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Borrede 
N, Schrift, deren erfien Band ich hiermit der Oeffent⸗ 
lichkeit übergebe, macht den Verſuch, die bibliſche Theo» 
logie in einer von den bisherigen Behandlungsmweifen ab: 
tweichenden Form barzuftellen. Bon dem wiffenfchaftli- 
chen Standpunfte, den ich "dabei zu behaupten firebte, 
Öurfte ich nicht vorausſetzen, daß derfelbe fchon in al» - 
gemeinerem Kreife anerkannt ober ach nur erfannt wäre; 
| ich Habe ihn deshalb in einer ausführlicheren Einleitung 
su erläutern und gu rechffertigen gefucht. Gegenwärtig 
| habe ich mur noch den Wunſch auszufprechen, daß die 
von mir erfirebte confequente Durchführung desfelben im 
einem concreten Inhalte etwas zu feiner richtigeren Wuͤr⸗ 
digung beitragen möge. Denn da fo leicht Niemand ber 
Einfluß feiner fubjectiven Anficht auf die Darftelung des 
bislifchen Inhalts in folchem Grabe verfennen kann, dag 
_ er eine reinobjective Auffaffung desfelben errungen zu 
haben waͤhnte; und da eben deshalb jede Meinung, 
2 die fich mit dem Sinne ber heiligen Schrift un- 
mittelbar identificirte und gleichfam aus der Perfon 
der heiligen Schriftfteller heraus über andere Auffaffungen 
den Stab bräche, ald Mißverftand und Anmaßung von . 
der Hand zus mweifen iſt: fo wird von den Vorausſetzun⸗ 


x 


VIII 


der Geiſt des Chriſtenthums, welcher in goͤttlicher Ein⸗ 
fachheit und in ewigem Frieden uͤber allen Richtungen und 
Kaͤmpfen ſchwebt, das ſchoͤnſte Palladium gegen jede Ein» 
ſeitigkeit und jeden Dünkel; es waͤre aber ein Mifivers 
ftändnig, wenn unter Den verfchiedenen Formen, in wels 
chen derfelbe wirkſam ift, gerade Eine fich fchlechthin mit 
ihm identificirte und feine unendliche Erhabenheit als 
fubjective Angriffswaffe oder als Schild gegen irgend 
eine andere Form unmittelbar gebrauchen wollte. Wir 
find vielmehr Alle in feinem Dienfte, je nach dem Maaße 
der uns verlicehenen Kräfte, und ſelbſt folche Formen, 
welche ung mehr oder weniger unchriftlich erfcheinen, 


- dienen unbewußt feinem hohen Walten. Mit dem Ge 


fühle der Demuth, dag ‚jeder Chrift vor biefem Geifte 
haben fol, und mit dem Gefühle der Befcheidenheit, dag 
einem jüngeren Schriftftellee im Verhaͤltniß zu fchon 6% 
währten gegiemt, verbinde ich daher zugleich das Be⸗ 
mußtfein von der Berechtigung, den von mir gewählten 


"Stanbpunft geltenb zu machen, und habe die freudig 


Zuverficht, daß ich nicht gang umfonft gearbeitet haben 
werde. Die Irrthuͤmer, in welche ich gewiß gleich Se: 
dem, ber da firebt, bie und ba verfallen bin, zumal auf 
dem biftorifchen und vorhiftorifchen Gebiete, moͤgen ihre 
Miberlegung und ihren Untergang finden; das Wahre 


"und Heilfame der wiffenfchaftlichen Richtung und diefer 


Arbeit im Befonderen, fo viel fid) darin findet, wird 
Eraft des göttlichen Geiftes, durch welchen ja. alles Wahre 
befteht, gewiß erhalten werben. 


Berlin, den 18ten Oktober 1835. 
Der Verfaffer. 
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bie bloßen Vermuthungen und Hypotheſen, welche als 
ſolche bezeichnet find, ausgenommen, durch die Beachtung‘ 
des Totalzufammenhanges bedingt fein müffen. So wird 
4. B. der Grundgedanke über irgend ein Zeitalter der hebraͤi⸗ 
ſchen Religionggefchichte nicht wohl widerlegt werden koͤnnen, 
ohne daß zugleich die Anſicht von den uͤbrigen und, was 
nicht zu uͤberſehen iſt, auch die logiſche Begruͤndung der 
verſchiedenen Entwickelungsſtufen des Begriffes umgeſto⸗ 
Ben wird. Man wird es billig finden, wenn ich von den 
Gegnern meiner Eritifchen und dogmatifchen Anficht ver⸗ 
lange, daß fie die Seiten, welche ich nur in ihrer Zu 
fammengehörigkeit gedacht habe, nicht einfeitig trennen, 


und daß fie bei den pofitiven Nefultaten, die fie etwa 


an die Stelle der meinigen fegen, ein ähnliches Verhält 
niß des Empirifchen und Logifchen aufzeigen; denn für 
mich oder vielmehr für die Wiffenfchaft, die nicht rein⸗ 
empirifch verfahren darf, würden fie fonft von feiner Be⸗ 
deutung fein. Freilich höre ich im Voraus den Vor⸗ 
Wurf, daß die logifche Entwickelung im Sinne einer ge⸗ 
wiffen Schule gegeben fei; man meint öfter fie fchon 
durch diefen Vorwurf befeitigt su haben, ohne zu bedens. 
fen, daß in einer Zeit, wo es mehrere‘ beftimmt ausge⸗ 
bildete Richtungen giebt, die Oppofition igegen eine oder 
gegen mehrere berfelben ebenfalls eine beftimmte Rich⸗ | 
fung ift und von demſelben Verdachte möglicher Einſei | 
tigkeit getroffen wird, um fo mehr, wenn fie der einen 
oder anderen Richtung ale Wahrheit und allen Segen 
abfpricht, eine Einfeitigfeit, in welcher wenigſtens die von 
mir befolgte Richtung nicht befangen, und woruͤber der 
göttliche Geift, welcher ja alle hervorruft und zu feinen 
Organen gebraucht, unendlich erhaben if. Wohl bildet 


Vor 


der Geift bes Chriſtenthums, welcher in göttlicher Eins 
fachheit und in ewigen Srieden über allen Richtungen und 
Kämpfen ſchwebt, das fchönfte Palladium gegen jede Ein» 
" feitigfeit und jeden Dünkel; es wäre aber ein Mißver⸗ 
ftändnig, wenn unter den verfchiedenen Formen, in wel 
chen derfelbe wirkſam ift, gerade Eine fich fchlechthin mit 
ihm identificirte und feine unendliche Erhabenheit als 
ſubjective Angriffswaffe oder als Schild gegen irgend 
eine andere Form unmittelbar gebrauchen wollte. Wir 
ſind vielmehr Alle in ſeinem Dienſte, je nach dem Maaße 
der uns verliehenen Kraͤfte, und ſelbſt ſolche Formen, 
welche und mehr oder weniger unchriſtlich erſcheinen, 
- dienen unbewußt feinem hohen Walten. Mit dem Se; 
fühle der Demuth, das .jeder Chrift vor dieſem Geifte 
haben fol, und mit dem Gefühle der Befcheibenheit, das 
einem jüngeren Schriftfteller im Verhaͤltniß zu ſchon be⸗ 
währten geziemt, verbinde ich daher zugleich das Be: 
wußtſein von der Berechtigung, den von mir gerwählten 


Standpunkt geltend zu machen, und babe die freudig 


Zuverficht, daß ich nicht gang umfonft gearbeitet haben 
werdet. Die Irrthuͤmer, in welche ich gewiß gleich Je⸗ 
dem, der da firebt, hie und da verfallen bin, zumal auf 
dem biftorifchen und vorhiftorifchen Gebiete, mögen ihre 
MWiberlegung und ihren Untergang finden; bag Wahre 


“und Heilfame ber wiffenfchaftlichen Richtung und dieſer 


Arbeit im Befonberen, fo viel fidy darin finder, wird 
Eraft bes göttlichen Geiſtes, durch welchen ja. alles Wahre 
befteht, gewiß erhalten werben. 


Berlin, den 18ten Dftober 1835. 
Der VBerfaffer 
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Einleitung. 


§. 1. N Einleitung in bie biblifhe Theo, 
logie Handelt vom Begriffe diefer Wiffenfchaft, ihrer 
Stellung in ber Toralität der theologiſchen Disciplis 
nen, ihrer innern Form und ihrer Methode. 


Alle einleitenden Gedanfen, wenn fie fonft an ihrer Stelle 
find und das Bewußtſein des Lefers wirklich auf den Stande 
punkt der Abhandlung felbft Hinleiten, find die nothwendigen 
Vorausfegungen einer Wiſſenſchaft; fie haben entmeder felbft 
ſchon ftrengmiffenfchaftliche Form, und find dann Lehnfäte aus 
andern Gebieten der Wiffenfchaft, oder fie knüpfen an das ge: 
wöhnlihe Bewußtſein an, und fuchen daffelbe dinleftifch auf 
den Standpunkt der Wiffenfchaft zu erheben. In beiden Be⸗ 
ziehungen enthält jede Einleitung mehr oder weniger Voraus: 
fegungen, welche fie felbft nicht bemeifen kann; hat jedoch Dies 
felben um fo genauer zu entwicdeln, je mebr fie von der Form 
de gewöhnlichen Bewußtſeins und von der herrſchenden Anficht 
abweichen. — Der Begriff umnferer Miffenfchaft Hat hier an 
der Spide nur die Bedeutung einer vorkiufigen Vorſtellung, 
und vollendet fi erſt ſpäter in Einheit mit der innern Form 
und Methode; den Anfammenbang der biblifchen Theologie 
mit den übrigen theologifchen Disciplinen haben wir nur furz 
anzudeuten, da die nähere Begründung deifelben Sache der 

I. ‘ ' 1: 
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Einleitung. 


J. 1. N. Einleitung in bie biblifhe Theo; 
logie handelt vom Begriffe diefer Wiffenfchaft, ihrer 
Stellung in ber Toralität der theologiſchen Disciplis 
nen, ihrer innern Form und ihrer Methode. 


Alte einleitenden Gedanken, wenn fie fonft an ihrer Stelle 
find und das Bewußtſein des Leſers wirklich auf den Stande 
punkt der Abhandlung felbft hinleiten, find die nothiwendigen 
Borausfegungen einer Wiffenfchaft; fie haben entweder felbft 
ſchon firengmiflenfchaftlihe Form, und find dann Lehnſätze aus 
andern Gebieten der Wiffenfchaft, oder fie knüpfen an das ge⸗ 
wöhnliche Bewußtſein an, und ſuchen daſſelbe dialektiſch auf 
den Standpunkt der Wiſſenſchaft zu erheben. In beiden Be⸗ 
ziehungen enthaͤlt jede Einleitung mehr oder weniger Voraus⸗ 
fegungen, welche fie ſelbſt nicht beweiſen kann; bat jedoch dies 
ſelben um ſo genauer zu entwickeln, je mehr ſie von der Form 
des gewöhnlichen Bewußtſeins und von der herrſchenden Anſicht 
abweichen. — Der Begriff unſerer Wiſſenſchaft hat hier an 
der Spide nur die Bedeutung einer” vorläufigen Vorſtellung, 
und vollendet ſich erſt ſpaͤter in Einheit mit der innern Form 
und Methode; den Zuſammenhang der bibliſchen Theologie 
mit den übrigen theologiſchen Disciplinen haben wir nur kurz 
amudeuten, da die naͤhere Begründung deſſelben Sache der 
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theologiſchen Enchelopädie iſt; deſto genauer haben mir bie in⸗ 
nere Form und die Methode unſerer Wiſſenſchaft zu entwickein, 
indem beide die eigenthümliche Auffaſſungsweiſe und den Stand⸗ 
punkt, welchen gegenwaͤrtige Abhandlung im Vergleich mit aͤhn⸗ 
lichen ſchon vorhandenen erſtrebt, darlegen; jene mehr in An⸗ 
ſehung des Princips, dieſe mehr in Anſehung des Organismus, 
welche dann beide ſich gegenſeitig ergaͤnzen und bedingen. 

$. 2. Die bibliſche Theologie ſtellt die Idee der 
Religion dar in der Form, mie fie bas Grundbe⸗ 
wußtfein des hebräifchen Volkes und der urchrijllichen 
Zeit war, ober, was baffelbe fagt, fie flelle die reli⸗ 
giöfen und erhifchen Vorſtellungen ber heiligen Schrift 
dar in ihrer hiftorifhen Entwidelung und ihrem 
inneren Zufammenhange. 

An diefer Beſtimmung des Begriffes unferer Wiſſenſchaft 
flinmen die neuern Bearbeiter derfelben faft ohne Ausnahme 
überein, nur dag ein Schwanken ftattfindet über den Umfang 
derfelben und den Stoff, welcher bincingezogen werden muß, 
befonders in Anfehung der ethifchen Vorſtellungen. Hier fehlt 
noch ein beflimmendes Prinzip, fo dag der Totalentwickelung 
mehr oder weniger die rechte Einheit und fichere Haltung abs 
gehen mußte. Deſto mehr bat man fich bemüht, den hiſto⸗ 
riſchen Charakter unferer Wiltenfchaft zu behaupten, den man 
hauptjſaͤchlich in ihre Unabhaͤngigkeit von der herrſchenden 
Kirchenlehre und von der ſogenaunten Vernuuftreligion ſetzte. 
Die Geſchichte einer Wiſſenſchaft iſt die allmaͤlige Realiſi⸗ 
rung ihres Begriffes, die einzelnen Hauptdifferenzen der Be⸗ 
handlung muͤſſen als eben fo viele Momente deſſelben betrach⸗ 
tet werden, und werden deshalb verföhnt, wenn die Totalität 
derfelben erreicht ift. Die Gefchichte der bibliſchen Theologie 
bat drei Haupiſtadien durchlaufen; früher eriftirte fie nicht 
als eigene Wiſſenſchaft, fondern fiel mit der Kirchenichre zus 
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ſammen, erhielt von dieſer ihr Prinzip und war nur ein vers 
Ihmwindendes Moment in derfelben; feit dem Ende des vorigen 
Jahrhunderts bildete ſich dann der Uinterfchied, ja der Gegens 
fag beider aus, und fremdgrtige Prinzipien beherrſchten mehr 
oder-weniger die biblifche Theologie; in der neueften Zeit bat man 
angefangen, diefen Gegenfag wieder auszugleichen, und beide al6 
Glieder eines höheren Ganzen zu betrachten, fo daß im Untere 
fchiede die Einheit feftgehalten wird. Das erfte und fängfte 
Stadium pflegt: man’ gemöhnlich nicht mitzuzählen und beginnt 
die Gefchichte der Wilfenfchaft mit den Collegiis biblicis oder 
den Kopifen, den abgefonderten exegetiſch⸗ dogmatiſchen Bear⸗ 
beitungen der Beweisſtellen für die Kirchenlehre, welche feit dem 
Ende des 1Yten Jahrhunderts auftanen und den erflen Außer: 
lichen Anſtoß zur felbfiftändigen Behandlung der biblifchen Theo⸗ 
logie_ gaben. Allein wie e8 eine Ethik gab, bevor ihre Abhand⸗ 
lung von der Dogmatif getrennt wurde, fo gab es auch fchen 
früber eine biblifche Theologie, nur ohne Selbfiftändigfeit und 
wahrhaft hiſtoriſchen Geiſt. Die erften biblifchen Theologien, 
weiche fi an jene Collegia biblica anſchloſſen, wie die von 
Aacharik litten an beinfelben Mangel; ja die neueſten Bear⸗ 
beitungen einzelner heile unferer Wiſſenſchaft, welche im Geift 
der aͤltern Kirchenlehre verfucht find, namentlich die chriſtologi⸗ 
schen Verſuche, nehmen im Weientlichen denfelben Standpunkt 
ein. Wir müſſen deshalb dieſes Stadium, trog feiner Einſeitig⸗ 
feit, als integrivendes Moment des Begriffes unfrer Wiſſenſchaft 
auffaffen, weil wir fonft Gefahr laufen, jenen Begriff von vorn 
herein eimfeitig zu deftimmen. Daß man Damals ganz von der 
Kirchenlehre ausging, der Anordnung ihrer Dogmen folgte, aus 
dem zerfirenten Material der Schriftiehre gerade ſolche Punkte 
hervorhob, melde in den Dogmen Haltepunkte fanden, dag man 
die dogmatiſche Schärfe in den flüffigen Buchſtaben der Scyrift 
hineinlegte, den Alt: und Neuteftanentlihen Standpuntt‘nicht 
gehörig auseinanderhielt, Eigentliches und Symboliſches nicht fireng 
ſchied; — diefes und ähnliches gehört zu den offenbaren Mäns 
1 v 
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geln des Standpunftes und ift fir immer befeitigt. Dabei darf 
aber. nicht das wahre Moment jener Behandlung überfehen wer: 
den. Wenn es nämlich richtig iſt, wofür wir unten den Be: 
weis verfuchen wollen, daf die Lehre der Schrift feine rein-pb: 
jeetive Behandlung zuläft, fondern ſich im Geifte eines jeden 
Zeitalters verfchieden abfpiegelt, wie denn die Schrift nicht als 
todter Buchſtabe, fondern als febendiger Geiſt überliefert iſt, fo 
mug diejenige Behandlung derfelben die meiſte Wahrheit haben, 
welche von den am meiſten objectiven Principien ausgeht und 
die fubjective Meinung moͤglichſt ausfchliegt. Man kann unſerer 
älteren lutheriſchen und reformirten Dogmatik gewiß nicht den 
Vorwurf der Seichtigfeit machen; fie bildet ein wohlgegründetes 
gothiſches Gebäude, ruht jedoch auf ſtarrem Berftandes: Dogma- 
tismus, die unendlidye Idee ift in die Kategorien des endlichen 
Berftandes gezwaͤngt, und bildet feinen wahrhaft geiftigen Pro⸗ 
ceß, worin die Uebergänge flüfjig, Die Gegenfüge vermittelt find, 
und die ungeiftigen Clemente, weiche felbft dem vorftellenden Be⸗ 
wußtfein angehören, ſich ats untergeordnete, verfchwindende Mo: . 
mente ausicheiden. Diefe Unangemeſſenheit der endlichen Form 
zum unendlichen Anhalt Bat jenem Dogmatismus den Unter⸗ 
gang bereitet und der fubjectivsendliche Verſtand ift darauf eine 
Zeit lung zu feinem vollen Rechte gefommen. Deffenungeachtet 
war in dem kirchlichen Syſtem eine beftimmte, in vieler Hinſicht 
großartige Korn gegeben, welche man gebrauchen Eonnte, oder 
vielmehr gebrauchen mußte, um die Lehren der heiligen Schrift 
irgend wie ſyſtematiſch darzuſtellen. Denn da die biblifchen 
Schriften popwlär gefihrieben find, und nur wenige eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Faͤrbung haben, ohne jedoch eigentlich ſyſtematiſch zu 
ſein, ſo konnte man die allgemeine Form nicht aus der Schrift 
ſelbſt entlehnen. Selbſt, wenn man auf den Gedanken kam, 
eine Synopſe der bibliſchen Lehre aus bloßen Ausſpruͤchen Chriſii 
‚zufammenzuftellen, fo war wenigſtens das ordnende Princip nicht 
unmittelbar darin gegeben, und bloße Sprüche, mögen fle auch 
die fhönfte Perlenreihe bilden, haben dennoch Feine wiſſenſchaft⸗ 
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liche Einheit. Form und Methode mußte man daher außer der 
Schrift ſuchen, und fand ſie am richtigſten in der Kirchenlehre, 
welche auch in der That den Kern der bibliſchen Lehren tiefer 
und reicher entfaltet hatte, als es die meiſten der ſpaͤteren bibli⸗ 
hen Theologien mit ihren ſeichten Verſtandes-Kategorien ver: 
mochten. — Allmälig fam man aber zu dem Bewußtſein, daß 
die Kirchenlehre manches enthalte, was gar nicht oder doch nicht 
in der kirchlichen Form in der Schrift enthalten ſei, es erwachte 
der hiſtoriſch⸗kritiſche Sinn, überhaupt ein Vorzug der neuern 
Zeit, worin die Umendlichfeit der Subjectivität, wenn gleich zuerſt 
nur in abftraeter Weiſe, zum Gelbftberuußtfein gekonmen iſt; 
man fühlte einen Widerwillen gegen den ftarren Dogmatismus, 
welcher einfeitig den äußerlich: objectiven Standpunkt heraus: 
fehrte; befonders die abftrufen Lehren des kirchlichen Syſtems, 
weiche man mit dem Berjtande nicht begreifen fonnte, erregten 
Zweifel an ihrer Wahrheit, und man ſah es gern, wenn fi 
zeigen ließ, daß die kirchliche Form der bibliſchen nicht entſpreche, 
oder wenigſtens ein⸗ abweichender Lehrtypus ſich in der Sphrift. 
nachweiſen laſſe. Dieſe Umgeſtaltung des theologiſchen Geiſtes 
geſchah ſtufenweis; aufangs ließ man noch manches ſtehen, was 
man fpäterbin ohne Bedenken bekämpfte oder ſtillſchweigend be⸗ 
ſeitigte, und die Darſtellungen der bibliſchen Lehre mußten ſo 
einne ſchwankende Geſtalt annehmen. Die Kritik, welche man 
dabei anwandte, gründete ſich groͤßtentheils auf gewiſſe Verſtandes⸗ 
Kategorien, die ſelbſt nicht evident erwieſen waren; ſie war ſelbſt 
mehr oder weniger haltungslos und inconſequent und wur⸗ 
nelte auf dem Boden des endlichen Verſtandes. Viele Beſrim⸗ 
mungen des aͤlteren Syſtems wurden deshalb, viel zu leicht⸗ 
ſinnig, verworfen, und erwarten noch in der neuern Zeit, wo 
mit der Tiefe der geiſtigen Bildung auch der kritiſche Verſtand 
ſchaͤrfer entwickelt iſt und beſtimmtere Principe gewonnen hat, 
eine neue kritiſche Sichtung. Inzwiſchen war es zur gänzlichen 
Trennung der biblifchen und kirchlichen Dogmatik gefonmen, 
worauf [hen Semler hingearbeitet hatte und welche zuerft 
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Gabler beftimmt ausfpradh *). Bon den Beſtimmungen der 
Kircheniehre, worin man gemöhnlih nur leere Formeln und 
eine Entflellung der einfachen Wahrheit ſah, follte fchlechtbin 
abſtrahirt und die Schriftiehre nach den Grundfägen ber hiſto⸗ 
rifhen Kritif in der Einfachheit und zum Theil in der Unbe⸗ 
ſtimmtheit dargeftellt werden, wie fie in den Worten der Schrift 
felbft vorliegt. Da man fi allmälig gemwöhnte, die Schrift 
nicht mehr im Exrnfte als Norm des Glaubens zu betrachten, 
fondern fie dem Urtheile der Vernunft als. der Höchften Norm 
zu unterwerfen, ſo konnte man in der That unbefangener zu 
Werte geben, und fürchtete ſich nicht mehr vor den Reſultaten 
der hiſtoriſchen Forfhung; denn man mar ja im Voraus ents 


ſchloſſen, nur in dem Falle daran zu glauben, daß fie mit den . 


Bernunftprineipien übereinftimmten. Dieſe Anficht führte bes 
Fanntlich zu derjenigen Richtung der Theologie, welche in dem 
Syſtem des Rationalismus formell fi) vollendet Hat, und deffen 
Prineip, feiner formellen Beftimmung nach, überhaupt das Prinz 
cip der neuern TWeltbildung ift, und dem ganzen neuer Geiftess 
leben fein eigenthümliches Gepräge giebt, im Religiöfen wie im 
Sittlihen, Politifhen u. f. w. Wenn der Geift zum Selbfts 
bewußtfein erwacht, fo kann er nur dasjenige als wahr und 
geltend anerfennen, was feine eigene Liebergeugung, mithin durch 
fein Denken vermittelt, ihm eigen geworden iſt. Es tft die das 
große Princip der Subjectinität, welches in der Gefchichte des 
Geiſtes einen Hauptwendepunkt bildet, und teog der Cinfeitigfeit, 

worin es zunächft erfhien, ein ewig wahres Moment enthält. 
Zuerſt trat jenes Princip als bloßer Formalismus, leere Sub⸗ 
jeetiität, kritiſcher Verſtand, auf, fah in den bisherigen Ges 
flaiten des Geiſtes eine demfelben entfrembete Welt, und wirkte 
negativ darauf zuruͤck, yerfibrend oder Fritifirend, weil es in der: 


°) Gabler: De justo discrimine theologiae biblicas et dogma- 
ticae. Alt. 1787. Stein: Weber den Begriff und die Behand⸗ 
dungsart der biblifchen Theologie des Neuen Teflaments in Keil € 
und Tyfchirner's Aualeften IM. 
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ſelben ſich ſelbſt nicht wieder erkannte. Der Subjeetwwirt gegenuͤber 
bildete ſich jetzt der ſtrenge Begriff der Objectivitaͤt als aͤußerer 
hiſtoriſchen Erſcheinung aus, und mit demſelben die nüchterne hi⸗ 
ſtoriſche Forſchung und Kritik, wobei es weniger auf Erforſchen 
der innern Wahrheit als der ſogenannten biftorifchen Wahrheit, 
der wirklichen Exiſtenz der Erſcheinungen, ankam. Da man 
zugleich an der Möglichkeit der Erkenntniß der abfeluten Wahr⸗ 
beit verzweifelte, und das Bewußtſein, fih nur in Erfcheinungen 
und Borftellungen bewegte, fo kam es bei Darftellung der bis 
blifchen Theologie nicht darauf an, ob und wie weit die Schrift: 
lehre die abfolute Wahrheit fei, fondern wie weit. die biblifchen 
Lehren den herrſchenden Borftellungen entfprächen; man bezwedte 
vor Allem eine zregetifeh richtige und kritiſch⸗ comparative Ermittes 
lung des Stoffes und eine pafiende Anordnung des Ganzen, 
wobei man öfter nicht einmal den Standpunkt des Alten und 
des Neuen Teſtamentes gehörig fchied, indem man durch Kritik 
der übernatürlihen Elemente das lestere auf den Standpunkt 
des erfteren zurückführte, und beide dann wieder auf einen Kreis - 
abftraeter Borftellungen. Die meiften neuern Werke find nad) 
diefen Grundfägen gearbeitet, und es macht Feinen weſentlichen 
Unterfchied, ob das eine mehr polemifche Rückſicht auf die Kirchen: 
lehre nahm, oder die Meligionsgefhichte überhaupt, namentlich 
die heidniſche Mythologie, als erkiuternde Parallele berbeizog, 

‚oder aber den außerlidy objectiven Standpunft ftrenger behauptete 
und die biblifhen Vorftellungen aus ſich felbft betrachtet und bes 
urtheilt wiſſen wollte. Eine ſolche fiheinbar indifferente Betrach⸗ 
tunz der Geſchichte war in der That Bedürfniß der Theologie, 
bildete einen wichtigen Durchgangspunkt, und hat fehr viele Vor⸗ 
urtheile der Älteren befangenen Anſicht Hinweggerdumt. — Die 
ſcheinbare Objectivität dieſes kritiſchen Standpunkts mußte jedod) 
ſchon durch die Differenz der Urtheile und Refultate im Eins 
zelnen verdächtig werden, nocd mehr, wenn man das Princip 
felbſt genauer betrachtete, welches ja ebenfalls einer beftimmten 
Zeitbildung angehörte, und deshalb aud) die Schriftlehre nur im 
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Mefler derfelben barflellen konnte. Seitdem man die Idee der 
Religion in ein richtigeres Verhaͤltniß zu ihren Erſcheinungs⸗ 
formen ſetzte, bildete ſich auch ein höherer Standpunft für die 
Betrachtung der bibfifchen Lehren aus, in deſſen Befeſtigung 
und Ermeiterung wir noch jegt begriffen find, ſowohl bei der 
biblifchen Theotogie felbft, als bei den Diseiplinen, welche fie 
vorausfegt, der Kritik, Hermenentit und Eregefe. Man geht 
entiveder von einem beſtimmten fpeculativen Syſtem aus, oder 
combinirt die Mefultate der neuern Speculation überhaupt, verz 
föhnt dieſelben mehr oder weniger mit der Kirchenlehre, und ges 
winnt dadurch immer einen hoheren objectiven Standpunft, den 
wir weiter unten näher betrachten werden. Diejenigen Verſuche 
neuerer Zeit aber, welche ſich ziemlich fireng an die Zorm der 
älteren Kirchenlehre anfchließen, dürften nicht diefem legten, ſon⸗ 
dern dem erfien Stadium unferer Wiffenfchaft anzumeifen fein. 


$. 3. Die biblifche Theologie fegt auf der einen 
Seite diejenigen theologifhen Disciplinen voraus, 
welche die allfeitige Erforſchung der Schrift unmie 
telbar zum Gegenftande haben, alfo die Kanonif, 
Hermeneutif, Kritit und Eregefe; und vereinigt fo 
die Refultate, welche jene der freng sreligiöfen Sphäre 
liefern; auf der andern Seite wirkt die biblifche Theos 
logie aber auch beftimmend auf jene Disciplinen zuruͤck, 
fofern diefelben bei der Behandlung des religiöfen In⸗ 
halts der Schrift ihre Prineipien von der Totalbe⸗ 
trachtung dieſes Inhalts entlehnen. 


Wie die angegebenen Diseiplinen unter fidy zuſammenhangen, 
fiehe in Roſenkranz's Enchelopädie der theologifhen Wiſſen⸗ 
ſchaften 9. 55-65. Es verficht fidy von ſelbſt, daß aud) diefe 
wieder ihre Borausfegung haben, wie denn überhaupt die Theo- 
logie die Philoſophie zur Vorausſetzung bat, und nur die legtere 
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die Nothwendigkeit Hat, ſich felbft zu beweiſen. Selbft die Theo: 
logen, welche der Philofophie am mwenigften Einfluß zugefichen 
wollen, fegen die logifchen Kategorien, welche fie anwenden müf: 
fen, als befannt, und mas das Unrichtige dabei it, als bes 
fiimmt firirt und in ihrer Gültigkeit unbezweifelt voraus, als ob 
fie der Speculation kaum angehörten; eine richtigere Wiirdigung 
dieſes Verhaͤltniſſes würde viele Mißverfiäindniffe heben, und 
muß von uns im Verlauf der Abhandlung öfter berührt wers 
den. — Da die erwähnten Disciplinen in Wechſelwirkung fter 
ben, fo braucht die Darftellung der biblischen Theologie, nicht die 
Nefultate der noch fireitigen Punkte in den Gebieten der Her: 
meneutif, Kritit und Exegeſe abzuwarten, fondern muß felbft 
dazu beitragen, jene zu befchleunigen. So kann z. B. die hoͤ⸗ 
here Kritif des Alten Teftaments zu Feiner Ruhe gelangen, be: 
vor die Frage über die Offenbarung und Infpiration auf Alt⸗ 
Teftamentlihem Standpunkte genügend beantwortet ift; dern 
fehr viele, zumeilen die Hauptgründe, durch welche ein angeb⸗ 
lich älteres Buch einem fpäteren Zeitalter angewieſen wird, find 
dogmatifcher Art, und die neuern Vertheidiger der Älteren kri⸗ 
tiſchen Anficht Fonnen nur auf den Boden der biblifchen Theo: 
logie gehörig bekaͤmpft werden. 


Anmerf. Der Name unferer Wiffenfchaft wird nicht gleichmäßig 
gebraucht, Einige nennen fie bibliſche Theologie, Andere bibli- 
fhe Dogmatik, und können dann den erfteren, Namen im meis 
teren Sinne gebrauchen von dem ganzen Eyelus ber Dieciplinen, 
welche die Erforfchung der Schrift zum Gegenſtand haben, und fo 
den erften Theil der hiſtoriſchen Theologie bilden, im Unterfchiede 
von der firchenhiftorifchen Theologie. In der That find beide Nas 
men file unfere Wiffenfehaft nicht paffenb, denn Der erftere iſt zu 
alfgemein und wird richtiger in jenem weiteren Sinne gebraucht, 
der zweite fan eigentlich nur don ber Wiffenfchaft der Dogmen, 
nicht von ber Eonftruction populärer Vorſtellungen gebraucht wer: 
den, und fett außerdem noch die Anſicht voraus, daß bie ethiſchen 
Borftellngen der Schrift von nuſerer Wiffenfchaft auszufchliegen 
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fein, worin man freitich nicht conſequent verführt. Wenn man 
aber zugefteht, daß Degmatik und Ethik ein höheres Ganze bilden, 
und erft ben Begriff der Religion in feinem ganzen Umfauge dar⸗ 
fielen, fo muß man neben die biblifche Dogmatif auch eine bis 
blifche Ethif fteflen, und darf die letztere nicht bloß unter ben Be⸗ 
geiff einer Geſchichte der Sittenlehre im Alten Teſtament u. dergl. 
bringen. Da wir die ethiſchen Vorſtellungen, ſo weit ſie im reli⸗ 
giöfen Principe wurzeln, mit in den Kreis der Wiſſenſchaft ziehen, 
fo fchien es ſchon aus biefem Grunde gerathener, den recipirten 
Namen, biblifche Theologie, beizubehalten, zumal ba der eigentlich 
theologifche Inhalt der Schrift fich wirklich in biefer Wiffenfchaft 
concentrirt. Eonft könnte man fie auch: Gefchichte der religißfen 
und ethifchen Borftelinngen bes Alten und Neuen Teftaments nen⸗ 
nen, und den erften Theil im Beſonderen: Gefdyichte ber Theokratie, 
obgleich aud) der Ichtere Name leicht Mißverſtaͤndniſſe erzeugt. 


$ 4. Als Biftorifche Wiſſenſchaft ift die biblifche 


Theologie unabhängig von der Kirchenlehre und von 


den dogmatiſchen Syſtemen, und entlehnt ihren Stoff 
bloß aus der Schrift; als Wiflenfchaft, mithin als 
Syſtem ber biblifhen Vorftellungen, wird fie aber 
im Reflex ber jebesmaligen dogmatifhen Bildung 
‚eines Zeitalters dargeftelle, theilt das Schickſal aller 


Geſchichtsbetrachtung, und wechſelt ihre Form nad. 


ben verfchiedenen dogmatifchen Entwickelungsſtufen. 
Eine reinsobjective biblifche Theologie fann es daher 
nicht geben. 

Die Richtigkeit diefes Satzes ift vorläufig ſchon durch die 
Erfahrung erwieſen, welche wir über die 3 Sauptfladien mach⸗ 
ten, die der Begriff. der Wiſſenſchaft durchlaufen bat 9. 2. 
Die Hriftliche Kirche hat, trag der dogmotiſchen Differenzen, 
immer das Wemwußtfein gehabt, die Schrift im Allgemeinen 
richtig zu verſtehen, und mit Recht, wenn gleich ſich eben ſo⸗ 


x 
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wohl fagen läßt, daß fie von jeher über den Anhalt der Schrift 
geftritten Babe. Beides iſt gegründet im Verhaͤltniß des lebens 
digen Geiſtes zum-todten Buchſtaben der Schriff, weicher ja 
erft durch den Beift die ſtarre Objectinität verliert und felbft vers’ 
geiftigt wird. Das Zurückweiſen auf den Buchſtaben der Schrift, 
als etwas Heftes, im Gegenfag zu den ſchwankenden Meinungen 
ganzer "Zeitalter und Einzelner, kann, fireng genommen, nur 
die hiſtoriſche Seite der Schrift betreffen, fofern fie Ausgangss 
punkt 'religiöfer Vorſtellungen ift; das höhere Verftändnig des 
religlbſen Inhalts derfelben hängt. zugleich von der ganzen Gei⸗ 
ftesbildung einer Zeit ab. Es fiheint daher ein weſentlich ver: 
fchiedenes Berhältnif, wenn evangelifhe Theologen den Katho⸗ 
ten, oder den ewangelifchen Philofophen gegenüber, ſich auf 
den Buchftaben der Schrift berufen; Dort ift eine Differenz des 
Inhalts, hier der Auffaffungsform das Ueberwiegende. — Bes 
tradıten wir den Biftorifchen und den wiſſenſchaftlichen Charakter 
Der biblifchen Theologie näher, fo fcheinen fich beide Beftiimmungen 
zu widerfprechen, und man kann für einen Augenblick zweifel⸗ 
haft werden, ob die bibliſche Theologie überhaupt in den Kreis 
der eigentlichen Wiſſenſchaft gehöre. Denn führen wir die po= 
pulaͤren Borftellungen der Schrift auf ein foftematifches Game 

zurüd, fo machen mir etwas Anderes daraus, heben die hiſto⸗ 
riſche Seite derfelben auf und tragen unfere Anficht in den flifs 
figen Buchſtaben der Schrift binein. Da ferner nad) den Grund: 
fügen der proteftantifchen Kirche die heilige Schrift die einzige 
Norm des Glaubens ift und die evangelifche Dogmatik danad) 
einen biblifhen Charakter Haben muß, fo fcheint die biblifche 
Theologie zufammenzufallen mit der evangelifchen Dogmatif und 
fomit als felbftftändige hiſtoriſche Wiſſenſchaft zu. verſchwinden; 
Die biblifche Theologie würde ſich nur durch Abfirabiren von 
der wiſſenſchaftlichen Form und Feſthalten des firengshifiorifchen 
Charakters behaupten. Das Letztere iſt jedoch nur in einem bes 
ſchraͤnkten Sinne möglich, da auch das wahre Berftändnig der 
Gefdyichte nur ans der Vermittelung des Objectö mit den eige- 
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nen Gedankenbeſtimmungen hervorgeht. Die granmintijch=biftes 
rifche Auslegung ber Schrift ftellt zwar die Aufgabe, durch rich: 
tige Anmendung der bermenentifchen Megeln den Sinn einer 
Schrift fo zu entwickeln, wie derfelbe im Bewußtſein des Ders 
faffers felbft Ing, und in den urfprünglichen Lefern erweckt wer⸗ 
den mußte. Um aber diefe Aufgabe mit Sicherheit zu lofen, 
muß man die Gedanken einer Schrift nad) allen Seiten näher 
beftinimen, fie nad) außen’ begrenzen, das eigene Moment mit 
größerer Klarheit herausheben, kurz eine Vielheit von Gedan⸗ 
kenbeſtimmungen berbeizieben, um fo die Stellung des Beſon⸗ 
deren im Allgemeinen auszumitteln. Auf Diefe Weiſe wird das 
ſprachliche, Auferlich = hiſtoriſche, pſychologiſche und logifche Ele⸗ 
ment nacheonftruirt, und der Sache ſelbſt wird, wie es ſcheint, 
nichts Fremdartiges beigemifcht, da ja die logiſchen Geſetze bei 
allen Menfchen und zu allen Zeiten diefelben feien. Allein das 
Letztere iſt nur dann gegründet, won man, wie gewöhnlich, 
die Logif als eine reinzfornelle Wiſſenſchaft anfieht, und 
die Ausbildung ihrer Kategorien nicht in Zuſammenhang ſetzt 
mit der Entwickelung des Geiſtes überhaupt. Es läßt ſich 
aber erweiſen, daß die Stufen der letzteren eben fo vielen logi⸗ 
fen Stufen eutfprechen, und dag die concreten Geftalten des 
Geiftes immer ihr files Abbild haben in den eigenthümiich bes 
flinmnten Denfformen, mögen die legteren audy nicht in der abs 
ftractzlogifhen Zorm zum Bewußtſein gekommen fein. — Dazu 
kommt no, daß im populären Sprachgebrauch, zumal bei orien: 
talifchen und dichterif—yen Productionen, die logiſchen Beſtim⸗ 
mungen umbüllt find von andermweitigen Stoffe, welcher auf 
das Gefühl, befonders die Yhantafie, zurücdzuführen iſt. Um 
ſolche Geftalten nachzuconſtruiren, müſſen die rein=logifhen Eles 
mente zuerft von dem Uebrigen gefondert und die concrete Vor⸗ 
ftellung zum Gedanken umgefchaften werden. Denn nur ‚der 
Gedanke kann adäquat nachconfinirt werden, nicht das Gefühls⸗ 
leben oder die Phantafie- Anfhauung, weil das Denten allein 
die ſchlechthin allgemeine Ahätigkeit der menſchlichen Vernunft 
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ft, während die übrigen Functionen mehr oder weniger der In⸗ 
dividualität anheim fallen. Dieß gilt von Individuen, welche 
in derſelben Zeit und unter demſelben Volke leben, um ſo mehr 
von entfernten Zeitaltern. Erheben wir nun irgend eine dichtes 
‚rifche, bildliche, fombolifhe Borftellung in die Sphäre des Ges 
danfens, fo nehmen mir derfelben die urfpränglich concrete Ges 
fiat und vermitteln fie dadurch mit unferem eigenen Denken. 
Das Schwankende und Inconſequente diefer Operation erzeugt 
die verfchiedenen hermeneutiſchen Grundanfichten, befonders über 
propdetifche und dichterifche Werke, je nachden die Auslegung 
felbft fi auf dem Boden des. Denkens oder des Horftellenden 
Bewußtfeins hält. "Wir finden daher bei foldhen Auslegern, 
welche gleihmäßig der granmmatifch= hiftorischen Auslegung folgen, 
deffenungenchtet cine bedeutende Verſchiedenheit der eregetifchen 
Refultate, und können fchon hieraus abnehmen, dag jener Stand» 
punkt felbft Feine wahrhaft objective Behandlung der Schriftlehre 
berbeiführt. Noch mehr zeigt ſich dieg, wenn die Mefultate der 
Auslegung zu irgend einem Ganzen, einem Syſtem oder einen 
foftemähnlichen Gebäude zufammengeftellt werden. Da nun die 
hiſtoriſche Seite unferer Wiſſenſchaft nicht unabhängig von der 
wiſſenſchaftlichen Betrachtung behandelt werden kann, fo ver 
ſchwindet für uns der ſchroffe Gegenſatz, in welchem zuerſt der 
hiſtoriſche und wiſſenſchaftliche Charakter der bibliſchen Theologie 
befangen ſchien, und es kommt nun darauf an, einen ſolchen 
Standpunkt zu gewinnen, worauf beide Seiten zu der groͤßeſt⸗ 
möglihen Harmonie gelangen. Hieraus muß fih dann auch 
die Selbftftändigfeit der bibliſchen Theologie ergeben, wilche durch 
ihre Abhängigkeit von dogmatifchen Anfichten getrübt fchien. 


$. 5. Der objective Charakter unferer Willen: 
[haft kann nicht dadurch erreiche werden, daß man 
von ihrer miffenfchaftlihen Seite abftrahire, fich alles 
eigenen Urteils begiebt und nur die hiftorifchen That: 


$. 3. 14 


ſachen reden läßt; denn hieraus folge fein wahres 
Verftändniß der Gefchichte, welches immer die Ver⸗ 
mittelung des gegebenen Inhalts mit dem eigenen, 
Denken vorausfeßt; auch liege bei diefer Behandlung 
immer eine fubjective Anficht im Hintergrunde, und 
der Grundſatz felbft folge aus einem ſubjectiven Ur⸗ 
fheile. Eben fo wenig wird jener objective Charakter 
feftgehalten, wenn man in der Behandlung dee Wifs 
ſenſchaft von allen beftimmeten philofophifhen und 
dogmatifchen Spftemen abftrahirt und eine foges 
nannte unbefangene Betrachtungsweife anwendet; 
denn bie letztere ann, für fich betrachtet, nicht mehr 
auf Wahrheit Anfprudy machen als ein beftimmteg 
Syſtem, und ermeift ſich ſchon durch ihr Abftrahiren 
von ben verfchiedenen Syſtemen als einfeitig und fubs 
jectiv; vielmehr muß ein folcher Standpunkt gewähle . 
werden, welcher alle Geftalten des geiftigen Lebens 
als lieder eines großen Organismus betrachtet und 
jeden befonderen Standpunkt als integrirendes Mo⸗ 
ment des Ganzen zu begreifen ſucht. 

Alle Wiffenfhaft muß einen objectiven Charakter haben, fo 
dag fie nicht bloß für das einzelne Subject, fondern für das 
allgemeine Selbftberoußtfein Wahrheit bat, den Inhalt darſtellt, 
wie er wirflih if. Die Betrachtung der Geſchichte und im 
Beſonderen der biblifchen Lehren ift dann objestiv, wenn fie dies 
felben adäquat darftellt ohne Trůbung durch fubjective Anfichten. 
Nach 9. 4 iſt Diefe Objectivität relativ zu denfen, und beſchraͤnkt 


fi anf das Selbftbermußtfein eines Zeitalters, da die abſolute 
Objectivitaͤt nur im der Zotalität aller Entwidelungsftufen des 
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Geiftes liegt, und wir daher zugegeben muͤſen, daß ſich allmälig 
ein immer höherer Standpunkt der Gefhichtsbetrachtung heran⸗ 


bildet. Es handelt ſich daher bier von der böchft: möglichen, 
aber immer relativen Objectivität der Wiſſenſchaft. — Was man 
nun gewöhnlid) als den objettiven Standpunkt preift, das eins 
fache Negifiriren des Biftorifhen Materials, ift in der That’ der 
fabjectivfte Standpunft, weil beide, das betrachtende Subject 
und das Äußere Object für ſich bleiben, unvermittelt und ftarr ein⸗ 
ander gegenüber geftellt; das Object wird zwar fcheinbar nicht 


verändert, allein es kommt gar nicht zu feinem Mecht, die Aeußer⸗ 


lichkeit zu verkiren und Moment des allgemeinen Geiftes zu 
werden, es kann daher bei diefer Anſicht nur als Erfcheinung, 
Vorſtellung, aͤußeres Object, behandelt werden, und leidet eben 


darin die Hrößte Entftellung, von Begriff des Geiftes aus ans . | 


geſehen. Kin ſolches Verfahren fliegt überhaupt nur aus dem 
Princip der abftracten, leeren, bloß formellen Subjectivität, welche 
ſich nicht identiſch fegt mit dem Object, um dadurch Anhalt 
zu gewinnen; der ganze Standpunkt ift daher gerade dag Ge⸗ 


gentheil von dem, wofür er ſich ausgiebt, und widerftreitet dem 


Begriffe der Wiſſenſchaft. — Der zweite Standpunft, worauf 


man fi von der Knechtſchaft eines herrſchenden Syſtems frei 


zu halten und die Sache felbft unbefangen zu betrachten fucht, 
ift befonders in neuefler Zeit berausgetreten, im Gegenfag zu der 
philofophifchen Richtung; man giebt zwar zu, daß die lebendige 
Betrachtung der Geſchichte nicht möglich fei ohne fubjertive Zu⸗ 
that, will aber die Bergangenbeit nicht nad) einem beflimmten 
Zhpus confiruirt fehen. Allein es liegt am Tage, daß eine An- 
ſicht, die ſich über alle philofophifhen Syſteme ftellt im Sinne 
der Abfiraction, eben damit auch aufer denfelben ficht und ſich 
. damit felbft ſchon begrenzt; bei näherer Prüfung zeigt ſich dann 
auch, daß felbft diefe unbefangene Anſicht, wo fie das eigentlich 
religiöfe Element berührt, einen fehr befchräntten Kreis von Ra: 
tegorien durchläuft, zumal wenn dem ganzen Verfahren eine 
unbeſtimmte Gefuͤhls⸗Anſchauung zu Grunde liegt. In der 


- 
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That eonfiruirt Feder die Geſchichte, welcher fie mit lebendigem 
Intereſſe auffaßt und darftellt, und je nachdem ein Individuum 
fein eigenes Weſen mehr einfeitig oder vielfeitig begriffen bat, 
fapt es die Bergangenheit auf im Spiegel des Gefühle, der 
Dhantafie, des Denkens u. ſ. w. Es kommt daher vor Allem 
darauf an, von vorn herein einen folhen Standpunkt zu neh⸗ 
men, welcher felbft feinem Begriffe nad) die größtmögliche All⸗ 
gemeinheit hat und deshalb von Feiner befonderen Auffaffungs- 
form abftrahiren darf. Diefe höhere Objectivität Fan nur die 
Philoſophie erzeugen, als die Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften, 
welche die Schranken jeder einzelnen Wiſſenſchaft und jeder bes 
fonderen Anſchauungsweiſe aufhebt, und diefelbe zum flüffigen 
Moment eines höheren Ganzen, der Wahrheit fchlechthin, macht, 
und eben fo in der Geſchichtsbetrachtung die verfchiedenen Er: 
fhyeinumgsformen des Geiftes zur Idee des Geiftes felbft zuſam⸗ 
menfaßt. Die Weltgefchichte felbft nimmt diefen Gang und über: 
liefert die mwefentlihe Frucht früherer Entwidelungsperioden der 
Nachwelt als die Erinnerung des allgemeinen Geiftes; daffelbe 
fiegt in den Glauben an die göttlihe Vorſehung und an die 
ftufenmeife Erziehung der Menfchheit, worin die ganze Menſch⸗ 
heit As. Ein Ganzes, als Begriff gefaßt wird, und die verfchies 
Denen Zeitalter ald Stufen und Durchgangspunkte des Einen 
Geiſtes. Ein durchgebildetes Menfchenleben unferer Zeit ift dar⸗ 
nad) Die compendiarifche Darftellung aller früheren Entwick⸗ 
lungsmomente, mag auch das eine oder andere weniger hervor⸗ 
treten und fcheinbar. überfprungen werden. An der Form des 
Selbſtbewußtſeins ift aber die Gedichte nur dann Ein Ganzes, 
wenn fie auf ihren Begriff und ihre Idee zurückgeführt wird, 
denn die Erfcheinungen fielen fih nur in bunter Mannigfaltig- 
keit und Zufälligkeit dar; und eben fo wird die Religionsge⸗ 
ſchichte nur als Entwicklung des Begriffs und der Idee der Re⸗ 
‚ figion als Ein Ganzes erkannt, mährend ihre Biftorifchen Er: 
ſcheinungsformen im Linterfchiede und Gegenfage verharren. Das 
höhere Verſtaͤndniß der Geſchichte auf dem SStandpunfte der 
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Idee bildet deshalb Feinen Gegenfag zu der mwillenfchafttichen Be⸗ 
trahtung, da die Gejchichte wie die Wiſſenſchaft daffelbe orga⸗ 
nifhe Ganze entwideln, den Begriff einer geiftigen Sphäre nach 
feinen Momenten auseinander legen und zur Idee entfalten, . 
nur mit dem Form⸗Unterſchiede, daß in der Gefchichte die ein⸗ 
zelnen Momente als Biftorifche Erſcheinungen kuseinandertreten, 
und der Begriff felbit das Innere ift, melches in feiner reinen 
Form und als Totalität nicht heraustritt, während die Wiſſen⸗ 
fhaft vom Begriff felbft ausgeht, und feine Unterfchiede dia⸗ 
lettifch und in der Weiſe des Denkens entwickelt. Der Anhalt 
ift in Beiden derfelbe, und die Uebereinftimmung der hiſtoriſchen 
Entwidelung mit der rein s toiffenfchaftlichen ift dee Beweis fiir 
die Wahrheit der letzteren. 


$. 6. Um die bibfifche Religion im organifhen . 
Verhaͤltniß mit der Religion, überhaupt zu begreifen, 
müflen wir zunächft ben Begriff und bie Idee ber 
Religion von ihren fubjectiven Erfeheinungsformen 
unferfcheiden; denn nur bie erfteren gehören eigent; 
lich der Sphäre des Geiſtes und der allgemeinen 
Betrachtung an, die leßteren nur infofern, als die Idee 
der Religion darin erfcheint und das fubjective Men⸗ 
ſchenleben durchdringt. 

Vergl. Hegel's Vorleſungen über die Philoſophie der Re⸗ 
ligion 1,59 ff. Wenn man das Weſen der Religion zu beſtim⸗ 
men ſucht, Handelt man gemöhntih nur von den fubjectiven 
Erfheinungsformen derfeiben, und fragt, ob die Religion Ges 
fühl, oder Denken, oder Wollen feit Leber das Wefen der Nes 
figion wird aber dadurch nichts beſtimmt, da vieles Andere eben 
fowohl Inhalt des Gefühles, Denkens, Wollens fein kann. Man 
fügt deshalb die Beziehung jener fubjectiven Zuftinde auf Gott 
hinzu, fo daß Gott der Gegenſtand oder Inhalt derfelben fein 
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— ſoll. Dadurch werden aber ſogleich zwei Betrachtungsweiſen, 
die logiſche und pſychologiſche, mit einander vermiſcht, und es 
- bleibt ungewiß, mas die Religion an und für ſich iſt; das Leg- 
tere iſt aber gerade die Hauptfache. Wir unterſcheiden den Be⸗ 
griff und die Idee der Religion; Begriff uͤberhaupt ift das 
Weſen als ideelle Totalität der möglichen Entwidelungsmomente 
gedacht; Idee dagegen Die Realität des Begriffes in feiner Ein: 
heit mit dem Object, dem Menfchengeifie, der Weltgefchichte; 
’ oder, was daffelbe fagt, der Begriff der Religion ift der göttliche 
Zweck derfelben, die Idee der Religion die Ausführung diefes 
Zweckes in der Geſchichte. Die ganze Gefchichte der Religion 
fiellt ihren Begriff und ihre Idee dar, die Totalität der Mo⸗ 
mente aber erft die abfolute Religion, welche erft die eigentliche- 

Zorm der Idee bat. 

Da der Begriff die geiftige Totalität ift, welche die ein- 
zelnen integrivenden Momente zu organifcher, frei fich durch⸗ 
dringender und entwidelnder Einheit zuſammenfaßt, fo fann es 
natürlich nur Einen, den abſolut⸗ wahren Begriff der Religion 
geben; untergeordnete Religionsformen, mithin die vorchriſtlichen 
Stufen der Religion, geben nicht verfihiedene Begriffe der Re 
ligion, fondern ftellen nur Die einzelnen Momente des Einen 
Begriffes dar, fofern Diefelben zu felbfifiäindigen Geftaltungen 
berausgetreten waren. Da aber die Momente des Begriffes 
diefes nur find in ihrer nothwendigen Beziehung zur Totalität, 
fo müffen fie auch in diefem Verhaͤltniß aufgefagt werden, und 
alle vordhriftlichen Meligionen, auch die des Alten Teſtaments, 
find Vorausfegungen, WBorbereitungen, Abnungen der Einen 
wahren Religion, und erfcheinen erft dann in ihrem wahren 
Lichte, wenn fie vom Standpunkte der legteren aus betrachtet 
werden. In jenen war der Begriff der wahren Religion zwar 
enthalten, aber nicht in der Form des Wegriffes, der geijtigen 
Freibeit, fondern als iteelle Grundlage, als innere treibende 
Macht, die verbörgene Geburtsftätte der mannigfaltigen Erſchei⸗ 
mingen. Dem logijch betrachtet ift der Begriff -eben fowohl 
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Mefultat untergeordnetet Denkbeſtimmungen, als die Voraus. 
fegung derfelben. Die wahre Meligion lag daher von Ewigkeit 
im göttlichen Rathſchluſſe, und murde ſchon im hohen Alters 
thum in einzelnen göttlichen Verheißungen offenbart. 


8.7. Die Religion ift ihrem Begriffe nach 
die Vermittelung bes unendlichen Geiftes in fi ch, ein 
geiftiger Proceß, deffen Inhalt das ewige Weſen 
ift in. der Beſtimmung bes Geiftes oder der Selbfts 
offenbarung, und befien Form in dem Unterfcheiden 
des Geiftes von ſich felbft und dem Aufheben biefes 
Unterfchiebes beftehf, indem der unendliche Inhalt 
die Momente ber Allgemeinheit, Befonderheit und 
Einzelnheit durchläuft und ſich dadurch zu: geiftiger 
Lebendigkeit entwickele. Das ewige Wefen, im Mos 
ment ber Allgemeinheit ober bes reinen Gedankens, 
unterſcheidet nämlich von fih die Erſcheinungswelt, 
die äußere Natur und den endlichen Geift, als Mos 
ment ber Beſonderheit, und fege ſich mit dem end⸗ 
lichen Geiſte als conerete Geiftigfeie identiſch, im Mos 
ment ber Einzelnheit. Diefer ganze geiflige Proceß 
bildet eben ſowohl das Selbſtbewußtſein Gottes im 
Geifte des Menfchen, ats umgelehrt das Selbſtbe⸗ 
wußtfein des menfchlichen Geiftes in Gott; denn das 
Selbſtbewußtſein fegt ben Unterfchieb des Bewußt⸗ 
feins und. feines Gegenftandes und eben fo die Iden⸗ 
tität beider voraus. Das ewige Weſen, fofern es. 
ſich dem menfchlichen Bewußtſein manifeftire, ift der 
Geift, und umgefehre wird das menfchliche Selbſt⸗ 
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bewußtfein, fofern es den göttlichen Geift zum In⸗ 
haft hat, felbft auf ben Boden des Geiftes erhoben. 
Der Begriff ber Religion, zu geiftiger Totalitäe ents 
- widele, das Selbftbemußtfein Gottes im Geift ber 
Gemeinde, und biefer in Gott, iſt die Idee der 
Religion. 


Der aufgeftellte Begriff der Religion erſcheint hier als Lehn⸗ 
fat aus der Philoſophie, und findet feinen wiſſenſchaftlichen Wer 
weis nur im Syſtem bderfelben. Vergl. Hegel’s Encyclopaͤdie 
der philoſophiſchen Wifſenſchaften $. 564 ff. Die beiden Seiten, 
welche man gewoͤhnlich bei der Betrachtung der Meligion neben 
‚ einander fiellt, das menfhlihe Bewußtſein auf der einen, und 
fein Gegenftand, das Unendlihe, Gott, auf der anderen Seite, 
fallen im fpecufativen Begriffe der Religion zufammen, und wer⸗ 
den in einen geifligen Proceß bineingezogen, weicher felbft inners 
halb des unendlichen Beifteß vorgeht. Indeß können auch beide 
Seiten des Verhältniffes für fih und in ihrer gegenfeitigen Be⸗ 
wegung zu einander betradytet werden, wobei dann nachgemiefen 
merden muß, daß es eben fo nothwendig in der geiftigen Natur 
Bottes liegt, fih dem Menſchen zu offenbaren und ihn zu feis 
nen Tempel zu weihen, als in der menfchlichen Natur, ſich aus 
der Endlichkeit zu dem hoͤchſten Selbftbewußtfein, dem Stand» 
punfte des Geiftes, zu erheben. Der Eoincidenzpunft diefer gegen⸗ 
feitigen Bewegung ift der Geift in der höchiten Bedeutung des 
Wortes, worin beide Seiten zu höherer Harmonie aufgehen und 
ein Immanentes, ſchlechthin freies Verhaͤltniß bilden, worauf die 
Denkbeſtimmungen von Weſen und Erfcheinung, Subftanz und 
Hccidenz, Urfah und Wirkung keine Anwendung mehr erleiden. 
Die fegteren gehören einem untergeordneten, Außerlihen Stand: 
punkte an, und find im Geifle nur Vorausſetzungen und ver 
fhreindende Momente, die deshalb nur Verirrungen und Irr⸗ 
thümer erzeugen konnten, wenn man fie zum Maaßſtabe des 
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eigentlich Geiſtigen machte, wie beſonders die Geſchichte der pe⸗ 
lagiauiſchen und auguſtiniſchen Meinungen zeigt. Eben fo unter⸗ 
geordnet iſt die Vorſtellung von der abſoluten Abhängigkeit des 
Menfhen von Gott, zumal, wenn fie, wie oft, nicht einmal 
mit wiſſenſchaftlicher Genauigkeit ausgefprochen wird, fo daß es 
zweifelhaft bleibt, ob Dabei das Verhaͤltniß der Subftantinlität oder 
der Saufalität zu Orunde liegt. Der Geift, als freie Bewegung 
in fih, fchliegt eben fo fehr ein Verſinken in die dunfle-Zub: 
ſtanz, als den aͤußerlichen Einfluß fremder Urfachen von ſich aus, 
"and kann nur-auf dem Standpunkte des Begriffs und der Idee 
richtig gemärdigt werden. — Was nun die gegenfeitige Annä⸗ 
herung und dialektiſche Entwickelung jener beiden Seiten des 
Berbältnifies betrifft, fo muͤſſen wir bei der Betrachtung der 
erften Seite, des menſchlichen Bewußtſeins und Selbſibewußt⸗ 
feins, davon ausgehen, dag die menſchliche Natur ihrem inneren 
Grunde nach göttlih it, und daher ihren Begriff erfi dann 
realifirt, wenn fie aus der Sphäre der. Endlichkeit und Zufaͤl⸗ 
ligfeit zu den Allgemeinen, Wahren und Eigen gelangt, und 
fich mit dem Wättlichen identifch ſetzt, fei es als Exrfenntiniß der 
Wahrheit, als Liebe, als Seligfeit. Die beftimmte Form dies 
fer Berföhnung des Gegenfages, morin der natürlihe Menſch 
zunächft befangen if, war immer Reſultat der Sefammt > Ent: 
wickelung eines Volks, und die Volfögeifter wurden zu verfchie 
denen Geftalten des Goͤttlichen, der Sphäre des Allgemeinen, 
objectivirt; die Meltgefchichte fällt mit der Gefchichte der Mes’ 
ligion zufammn und zeigt uns die Arbeit des Weltgeijtes, fein 
eigenes Weſen zur Realität zu entwiceln und ſich felbft gegen: 
ſtaͤndlich zu machen. Dieſer innere Drang liegt in der gütt 
lichen Natur des Menſchen, und die objective Melt des Geiſtes 
wurde bald erbaut, bald zertrümmtert, je nachdem das "Selbft: 
bewußtſein immer höhere Stufen erfiieg. | 

An allen diefen Geſtalten erhebt ſich der menfchlice Geift 
finfenmeife bis zum Unbedingt: Allgemeinen; er geht aus vom 
ſinnlichen Bewußtſein und entwickelt verſchiedene Kreiſe des All⸗ 
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gemeinen über einander und in einander, ſo daß der zunaͤchſt 
höhere Kreis die früheren als Momente in ſich enthält, bis die 
Idee felbft, das Göttliche in feiner eigenthiimlichen Sphäre, dar⸗ 
geftellt wird, theils in der finnlichen Anfhauung, als Kunſt, 
theils ald innere Anſchauung oder Vorftellung, als Religion, theils 
endlich im, Element des reinen Gedanfens und Begriffs, als 
Philoſophie. Es komnit nun befonders darauf an, den Cha⸗ 
rakter der Allgemeinheit, den die religidfe Sphäre hat, richtig 
zu begreifen. Das Allgemeine wird Bier nicht genommen als 
ein Abfiractum, das für fich beftände und die eine Seite aus⸗ 
machte, während auf der anderen Seite das Beſondere und Eins 
zeine ſtaͤnde, die ganze Welt des concreten Dafeins; denn bei dieſer 
Annahme wire das Allgemeine inbaltios, leer und ein bloßes 
Produkt des abfiracten Denkens, die Religion fetbft Feine Ders 
Härung des ganzen Dafeins, fondern eine Flucht aus demfelben. 
Vielmehr wird der Vegriff der Allgemeinheit von uns in feinem 
ſpeculativen Sinne gefaßt, fo dag das Wefondere und Einzelne . 
darin mit enthalten iſt; trennt man die Momente, fo fällt das 
Moment der Allgemeinheit in Gott, das Moment der Beſon⸗ 
derheit in das weltliche Dafein, die Aufere Natur und den ends 
lichen Geift, das Moment der Einzelnbeit in das Subject, wels 
ches Religion dat, und in die Gemeinde überhaupt, Diefe drei 
Momente find aber untrennbar verbunden, und conftitwiren erft 
in ihrer Zotalität den Begriff der Religion; fie haben auch fein 
adußerlich abgefondertes Dafein, da nur das vorftellende Yes 
wußtſein fie ſcheinbar abgefonidert betrachtet, fondern find Pros 
dukte des menfchlihen Geijtes, welcher fein eigenes Weſen zur 
Vorſtellung in Gott objectivirt, und das Äußere Dafein in feis 
ner Mannigfaltigfeit, wie die Gemeinde, nur im Zuſammenhange 
und in höherer Einheit mit Gott denfen kann. Die Sphäre 
der Religion ift fo ein geiftiger Proceß im Menfchen, in welchem 
das ganze Aufere und geiftige Dafein aufgeht und erft zu wahr⸗ 
hafter Conſiſtenz und Ruhe gelangt, fo daß die ıiederen Sphis 
ren verflärt werden, d. h. ihre unmittelbare Selbſtiſtaͤndigkeit vers 
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lieren und als ideelle, durchſichtige Momente einer höheren Welt⸗ 
ordnung erſcheinen. Die verſchiedenartigen Intereſſen, weltlichen 
und ſittlichen Zwecke des Menſchen werden im Gedanken an 
Gott nicht. vernichtet, find aber für das religidfe Bewußtſein 
nit mehr das Wahrhafte, für fi) Seltende, fondern Durchs 
gangspunfte und Mittel für das höchfte und abſolute Beduͤrfniß 
des Selbſtbewußtſeins, ſich in Gott zu wiſſen und von dem 
hbheren Leben durchdrungen zu werden. Das Bewußtſein bringt 
daher den ganzen Reichthum ſeiner fruͤheren Entwickelung mit, 
ordnet ihn als Moment dem Abſoluten unter, und bewegt ſich 
deshalb in der Religion in der Sphäre des Concret⸗Allgemeinen. 
Dieſe Sphaͤre hat dann ihre Vollendung erreicht und einen wahr⸗ 
haft geiſtigen Charakter gewonnen, wenn die drei Momente der 
Allgemeinheit, Beſonderheit und Einzelnheit, welche den Begriff 
ausmachen, ſich dialektiſch vollſtaͤndig durchdrungen haben, wenn 
das Allgemeine ſich durch die Vermittelung des Beſonderen zur 
Einzelnheit aufgeſchloſſen bat, mithin die Sphaͤre des Endlichen 
wirklich als bloßer Durchgangspunkt erkannt und die höhere - 
Natur im Menſchen mit dem Goͤttlichen identiſch geſetzt iſt. Dieß 
geſchah in der chriſtlichen Religion, mo; eben ſowohl das ewige 
Weſen in feiner wahrbaften Perſoͤnlichkeit, als Geift, wie auch 
die menfchlihe Natur nad, ihrer höheren Vollendung, als Geift, 
erfannt, und beide Beſtimmungen als identisch geſetzt find. — 
Dei der bisherigen Betrachtung verfolgten wir die Eine, Seite 
des Verhältniſſes, wonach die Meligion Produkt des menſch⸗ 
lichen Geiſtes ift, und felbft die Vorftellung von Gott als bs 
jetisirung des Volksgeiſtes oder des allgemeinen Menfchengeiftes, 
und fomit als‘ fubjectives Erzeugniß erfcheint. Es knüpft ſich 
hieran die unrichtige Vorſtellung, daß alle Religion bloße Mei⸗ 
nung der Menſchen ſei, mit der geiſtigen Bildung der Volker 
wechſele, und keine objective Wahrheit haben koͤnne, wie ſchon 
die Verſchiedenheit der Meinungen zeige. Wir ſetzten jedoch 
oben voraus, daß die menſchliche Natur ihrem Begriffe nach 
göttlid) ſei, und dag die Erhebung des Bewußtſeins zu den hö⸗ 
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heren Sphären fih nur erflären laffe aus dem inneren Drange 
des Geiſtes, feinen eigenen Vegriff zus realifiren und fein wahres 


Weſen ſich felbft gegenftändlich zu machen, Diefe Borausfegung 


weift uns auf die andere Seite des Verhältniffes bin, wonach 
Die Meligion Offenbarung Gottes ijt, und eben dadurch objective 
Wahrheit erhält, Wir meinen Hier nicht die Äußere oder hiſto⸗ 
riſche Offenbarung, fondern die innere, geiftige Gberhaupt, und 
faffen deshalb den angegebenen Gang des Bewußtſeins, welcher 
uns zunächft nur That des Menſchen fchien, zugleidh als That 
Gottes, als Entfaltung des abfoluten Geiftes zu feiner eigenen 
Vollendung. 

Decr Gejſt bildet ſich aus der Natur heraus, diefe iſt aber 
Produkt der göttlichen dee, welche ſich darin aͤußerlich objectiz 
virt, und in’ die menfchliche Natur im Befonderen ihr Ebenbild, 
die innere Möglichkeit des geiftigen Lebens, legt. Da auf diefe 
Weiſe die goͤttliche Idee die Vorausſetzung alles Concreten ift, 
fo muß in ihr felbit die Nothwendigkeit liegen, fid zur concreten 
Geiftigfeit aufzufchliegen. Nun ift Die Idee die abfolute Zorm 
der Mahrheit in reiner Gedanfenbeftimmung, der logiſche Auss 
druck des Geiſtes; fie iſt Subject: Object, unterfcheidet ſich 
von ihr felbft, aber fo, daß das Andere fein ihr Fremdes bleibt, 
fondern zurückgenommen wird yur einfachen Zotalität, welche 
dadurch unendliches Selbftbeiwußtfein, abfolute Berfonlichkeit wird. 
Faßt man Gott in der Beſtimmung ber abfiractzeinfachen, uns 
terfchiedslofen Identitaͤt, fo füllt in ihm kein Leben, Erkennen und 
Wollen; denn diefe Formen fegen Bewegung, Entwidelung, und 
damit Seen und Aufheben von Unterfchieden voraus. Bei der 
logischen Betrachtung der Idee wird jenes Object ganz allges 


mein gefaßt, als Gedanke des Objects überhaupt; das wirkliche - 


Objeet ift die Aufere Natur und der endliche Geift, und die 
Aufhebung des Gegenfages ift dann die Erhebung des endlichen 
Bewußtſeins zur Geiſtigkeit. Was daher oben als fubjective 


Bewegung des mienfchlidyen Geiſtes angefehen wurde, erfcheint - 


bier als die Entwickelung der unendlichen Idee felbfi, wie deun 
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überhaupt das Endlihe nur Moment ift innerhalb der Unend: 
lichfeit und von ihr getragen wird. Wir gelangen fo von diefer 
Seite zu demfelben Nefultate, wie von der anderen, zu dem 
Begriff des Geiſtes, melcher felbft das abſolute Verhältniß dar⸗ 
ſtellt. — Man hat der Philoſophie vorgeworfen, daß ſie durch 
ſolche Conſtruction das abſolute Weſen verendliche und in den 
Kreis des werdenden, veraͤnderlichen Daſeins herabziehe, was 
der Vorſtellung von der Ewigkeit, Identität und Unveraͤnder⸗ 
lichkeit Gottes widerſtreite. Jener Vorwurf iſt inſoweit gegrün⸗ 
det, daß das Endliche allerdings in ein organiſches Verhaͤltniß 
zum Unendlichen geſetzt, und die Schranke, welche beide aus⸗ 
einander zu halten ſcheint, aufgehoben wird; ebeu fo ſehr wird 
aber auch die Geſtalt des Endlichen wieder aufgehoben und zum 
bloßen Träger des Unendlichen herabgefegt. Da die religidfe 
Entwidelung der Menfchheit auf diefe Weiſe zur Gefchichte der 
göttlichen Idee felbft wird, fo muß freilich die abitracte, ftarre 
Weſenheit Gottes, wie man fie gewöhnlicy vorftellt, in jenen- 
lebendigen Proceß hineingezogen werden; die Philoſophie bez 
hauptet aber darin in der That nicht mehr, als was in anderer 
Form fchon in der populären Vorſtellung von den göttlichen 
Rathſchluͤſſen und der Vorfehung liegt, denn auch dieſe ſetzen 
eine lebendige Gedanken⸗Entwickelung in Gott, und nur das 
Weſen, die Subftanz Gottes, als der verborgene Grund aller 
GSeftaltungen beharrt in feiner Unveränderlichkeit; die Verände⸗ 
rung fällt in die Seite des Öffenbaren, der Lebens: Entwide: 
lung, und wenn auch in der Subftanz felbft zu jeder Zeit nichts 
realiter enthalten fein Fanıı, ale was andy heraustritt, weil es 
fonft ein ruhendes Leben, unmirkliche Gedanken u. dergl. in Gott 
gäbe, Beftimmungen , die ſich felbft widerſprechen; fo bat dens 
nody die Subſtanz zugleich Die ideelle Müglichfeit weiterer Ents 
widelungen. Diefe innere Möglichkeit iſt die unerſchöpfliche und 
unbegreiflihe Ziefe der Gottheit, welche nur in der Xotalität 
aller Entwidelungen ſich felbft begreift. Die Unveränderlichkeit 
Gottes im gewöhnlichen Sinne des Wortes ift nichts als die 
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abfixacte, leere Fdentität. Die wahre Unveraͤnderlichkeit beftcht 
darin, daß nichts dem göttlichen Wehen eigentlich Fremdes in 
feinen Entwidelungsgang eintreten Tann, daß vielmehr daffelbe 
in allen Gefialtungen ſich felbft darftellt, und alles Werdende 
beſchloſſen ift innerh.no der Sphäre feiner eigenen Unendlichkeit. 


88. Die fubjectiven Erfcheinungsweifen ber 
Religion in der Form des Gefühls, der Vorſtellung 
und bes reinen Gedanfens, fegen ben Begriff der 
Religion voraus; fie erfeheinen zwar dem Bewußt⸗ 
fein als unmittelbar gegebene, find aber bei wiflen- 
fchaftlicher Betrachtung nur aus ihrer Vorausſetzung 
zu erflären, und weifen durch ihre eigene Dialektik 
darauf Hin. 


Die antbropslogifhe und pfnchologifhe Betrachtung der 
Religion geht von den fogenannten einfachen Thatſachen des 
Bewußtſeins aus, und conftruirt das Objective nur im Spiegel 
des Selbfibewußtfeins, befonders, wen man die Meligion als 
Gefühl, unmittelbares Wiſſen, einfachen Glauben u. f. w. bes 
flimmt. Allerdings kann alles Gewordene zu einfacher Tota⸗ 
kität zufammengefaßt werden, und bat dann für das Bewußt⸗ 
fein den Charakter des Unmittelbaren, fo daß die Seite der Ver⸗ 
mittelung zurüdtritt und gleichſam vergefien iſt. Es kann aber 
jet als erwiefen betrachtet werden, daß felbft der Standpunkt 
des unmittelbaren Wiſſens Feineswegs etwas wirklich Unmittel⸗ 
bares ift, fondern einen langen Weg der Vermittelung voraus: 
ſetzt. Vergl. Hegel’s Encyclopaͤdie der philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften 9. 61 ff. Wenn wir daher im Folgenden das Gefühl 
als die Weife des unmittelbaren Wiſſens bezeichnen, fo ift dieß in 
einem andern, als dem gewöhnlichen inne gemeint; nicht als 
ob es an ſich etwas Einjadyes und ſchlechthin Gegebenes wäre, 
fondern weil es dem Bewußtfein als ſolches erfcheint. Wir haben 
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auf unferem 1 tifenfoflihen Standpunkte ſchon die Ueberzeus | 
gung gewonnen, daß die Meigion weder Gefühl, noch Vor⸗ 
fielen, noch reines Denken, fondern ein geiftiger Proceß it; 
diefer kann aber ſchon feinem Begriffe nad) nichts Fertiges, Ges 


gebenes fein, fondern vollendet ſich erft, indem er alle Weifen - 


des fubjectiven Lebens durchläuft und durchdringt. Wir haben 
daber das Üntereffe, zu fehen, welche Erfheinungsformen 
das ſchlechthin Geiftige annimmt, wie es ſich in allen diefen 
Kreifen abfpiegelt und fich ihnen affimilirt. 

$. 9. Sn der Gefühlsform ift die ORefigten 
auf unmittelbare Weiſe mit der Subiectivitaͤt zus 
fammengefchloffen, und bie Vermittelung des Ges 
banfens ift in bie einfache. Qualität der unmittels 
baren. Lebenserfüllung aufgegangen. Der Form nad 
ift diefes Gefühl die reine Innerlichkeit des ſubjecti⸗ 
ven Lebens, feinem Inhalt nad) aber, wodurch bie 
reine Innerlichkeit irgendwie beſtimmt wird, hat 
es VBorftellungen und Gebanfen als verfchwindende 
Momente in fih, kann fih nur durch ihre Vermit⸗ 
telung fund geben, und geht daher in biefelben über. 

Das Gefühl ift das unmittelbare Willen von einer Bes 
fiimmtheit des inneren Lebens; ein Inhalt wird dadurch ſub⸗ 
jeetiv gemacht / als Moment des- eigenen Dafeins gefeit, als der 
eigene, ſelbſterlebte gewußt, und erhält dadurch für dem ſubjecti⸗ 
ven Standpunkt die höchfte Gewißheit, fafern die Schranke, _ 
welche das Subject von dem objectisen Inhalt fcheidet, in Ges 
fühl zufammenfintt.. Das Gefühl kann fid) nicht felbft zum 
Inhalt Haben, weil ihm dann alle Beſtimmtheit fehlte, und es 
nur ein bewußtloſes, dumpfes Verſenktſein in die leere Tiefe des 
Rh wäre; wird es dagegen befchrieben als ein irgendwie er: 
füllter Lebensmonient, fo tritt die Reflexion hinzu, und bie Ein: 
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fachheit des Gefühle: Aftes felbit ift aufgehoben. Der Fuhalt 
giebt erit den Gefühle fein qualitatioes Sein im Linterfchiede zu 
anderen Gefühlen; mit dem Inhalte hört auch die Dualität auf, 
und es bleibt dann nut die leere, reine Form der Innerlichfeit, 
welche nur die abftractzallgemeine Weiſe des Gefühle, nicht 
das wirkliche Gefühl felbft bezeichnet, weiches letztere, immer ein= 
zen, in ſich abgeſchloſſen if. Man hat zumeilen das Gefühl 
eine dunkle Borftellung genannt, was infofern unrichtig ift, ale 
die Vorftellung einer anderen Sphäre des Bewußtſeins angehört, 
aber dennoch das richtige Moment enthält, daß dus beflimmite 
Gefühl immer eine Borftellung oder einen Gedanken in ſich 
ſchließt, nur nicht in der eigentlichen Form ber legteren, fondern 
abforbirt in die Zlüffigfeit des Gefühle. Daher müfen and) 
bei jeder Mittheilung und Beſchreibung des Gefühle Gedanken: 
beftimmungen gebraucht werden; Denn jede Mittbeilung ſetzt 
voraus, dag man fich mit den Anderen auf gleichen Boden ſtellt 
und die firengsfubjective Sphäre verläßt, ja die Sprache kann 
nur das Allgemeine ausdrüden, da fie Produft des ſich offen 
berenden Gedanfens if. Das Gefühl kann deshalb nur fo 
weit mitgetheilt werden, als es beftimmten Inhalt hat und fich 
in Gedankenbeſtimmungen faffen läßt; das im Gemüthe zurück⸗ 
bleibende, unausfprechlidye Reſiduum ift Die eigene Lebensges 
wißheit, welche das Subject in irgend einem Inhalte Kat, in 
der Sphäre der Religion die eigene Unendlichkeit, welche freis 
ih, von Inhalte entblößt, nur leere Form ift, aber, mit dem 
Inhalt zufammengefhmolgen, den wahren Duellpunkt des relis 
gibfen Lebens bildet. Je geiftiger eine Religion ift, um fo tiefer 
ift aud das Gefühl derfelben; denn die Momente, welche den 
geiftigen Proceß der Religion ausmachen, treten dann um fo 
beftinmmter auseinander und werden darnach um fo vollfiändiger 
mit einander verföhnt; werden fie dann in die Lebens: Einbeit 
des Gefühls- verfenft, fo ift dieſes Reſnltat einer reichhaftigeren 
und fchärferen Dialeftif, und gewinnt deshalb felbft an Inten⸗ 
fie. Sp iſt z. B. das Gebet feiner allgemeinften Form nad) 
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immer dieſelbe Bewegung des Selbſtbewußtſeins; die Momente 
diefer Dialektik geſtalten ſich aber fehr verfchieden im der Relie 
gion der Inder, Perfer, der Griechen, Hebraͤer, Chriſten u. ſ. w. 
Die Itenſitaͤt des Gefühls iſt immer Reſultat der Geſammt⸗ 
Entwickelung des religiöfen Lebens, welche darein, als in ihren 
einfachen Grund, zuruͤckgeht. Wenn wir die Geſchichte der Re⸗ 
ligion betrachten, Fönnen wir das religiöfe Gefühl einer Ents 
widelungsftufe nur fo weit begreifen und darftellen, als daſſelbe 
in den religiöfen Urkunden felbft ausgefprochen if. Wollte man 
Das Weſen der Religion in das Gefühl fegen, in der firengen 
Bedeutung des Wortes, welche wir fefthakten, fo könnte es nur 
eine hoͤchſt mangelhafte Gefchichte der Religion geben, und jeder 
Einzelne würde nur die Geftaltung feines religiofen Lebens eigents 
lich und genau kennen. In der That bleibt aber bei der Mits 
tbeilung des Gefühle nur die leere Form im Gemüthe juruͤck; 
das eigentliche Weſen der Religion, ihr Begriff, ift über diefe 
fubjective Weiſe erhaben, und laͤßt ſich daher auch adäquat 
darſtellen. 

$. 10. Der Inhalt des Gefühls, wird in ber 
Weiſe der Vorſtellung innerlich angefchaut als 
Syntheſe des reinen Gedankens und ber Sinnlichs 
feit, fei es als Borftellung überhaupt, ober als Bild, 
Symbol, Allegorie, Mythus; die Begriffsmomente . 
erfcheinen darin äußerlich gegen einander, die Form 
der Vorftellung entfpriche ihrem geiftigen Inhalt 
nicht, fondern drüdt ihn nur analogifch und annds 
herungsmeife aus, und weiſt damit auf ben reinen 
Gedanken Hin, als die allein adäquate Form des 
Geiſtigen. 

Das gewöoͤhnliche, populäre Bewußtfein bewegt ſich groͤß⸗ 
tentheils in Vorſtellungen, im religiofen, wie in anderen Ges 
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bieten; das Verhaͤltniß des worftellenden Bewußtſeins zu dem 
rein⸗ geiſtigen Inhalt der Religion ift deshalb befonders genau 
zu entwideln, weil hierauf ſich zunaͤchſt die ganze wiſſenſchaft⸗ 
liche Behandlung religidfer Vorftellungen ftüst. — Unter Vor⸗ 
ftellung verſtehen wir, wie fehon der Name fagt, diejenige Bes 
megung des Bewußtſeins, worin irgend ein Inhalt innerlich 
objectistet, vor das Auge der geiftigen Anfhanung Hingeftellt, 
und betrachtet wird. Der Inhalt folher Vorftellungen kann 
das ganze Univerfum fein, natürlihe Dinge, geiftige Mächte, 
die Geſchichte in ihren lebendigen Geftalten 'u. f. w. Bei der 
religiöfen Vorſtellung haben wir es mit der ſinnlichen Welt nur 
fo weit zu thun, als diefelbe im Begriff der Religion als Mo: 
ment enthalten iſt, 3. B. Schöpfung, Verhaͤltniß der Natur 
zum Geifte u. dergl. Die Form der Borftellung, und bier 
im Beſonderen der religiöfen WBorftellung, fteht in der Mitte 
zwiihen der Anfhauung des Schönen im äußeren Material 
und bem abfiracten Gedanken. ‘Dort wird die Idee im Ele: 
ment des Äußeren Daſeins objectivirt, und verflärt daffelbe zur 
Idealtiaͤt, fo dag fi Inhalt und Zorm entfprechen und durch⸗ 
dringen (bei dem Schönen im engeren Sinne); in der Bor: 
ſtellung bat das Geiftige ebenfalls eine finnliche Bekleidung, 
aber niht im Äußeren Dafein, fondern im Bewußtſein, dem 
Spiegel des Sinnlihen; der reine Gedanke ift mit dein Außer: 
lichen Elemente zufammengewachfen; dieß Aeußere ift aber felbft 
Produft des Geiftes, die Syntheſis beider Elentente ift Bewe⸗ 
gung des Bewußtſeins, die Anſchauung innerlich; der abftracte 
Gedanke endlidy entfernt die Außerlichen Elemente aus der Bor: 
ftellung und läßt bloß ihr leeres Schema ſtehen, ein Schatten⸗ 
bild der lebendigen, bunten Lebensbilder. — Ihren Ausgangs: 
punkt kann die Borftellung vom Gefühle nehmen, indem der 
geiftige Inhalt deffelben zu beflinmteren Geftaltungen heraus: 
tritt, oder auch umgekehrt kann die Borftellung in das Gefühl 
verfenkt werden, der einzelne Merifc findet ſchon ein Gebäude 
ſolcher Vorftellungen, welches Andere gebauet haben, er orientirt 
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ſich darin, und fleigt dann aus dem Aeußeren in das Innere‘ 
hinab. Das Empirifche durchkreuzt fi) bier, Gefühl und Vor⸗ 
ftelflung find in Concreto nie ſchlechthin getrennt, dem Begriffe 
nach geht aber das Gefühl, als das LUnmittelbare, der Bor: 
ftellung voran und ift die Mutter derfelben. — Das verſchieden 
geftalfete Verhaͤltniß der Form und des Inhalts der Vorftellung 


‚ giebt dann den Unterfchied von gröberen, kraſſen, und feineren, 


geiftigen Vorftellungen; da aber jede Vorftellung ihrer Natur 
nad) das Allgemein Geiftige im Elemente des Sinnlihen ans 
fhaut, fo kann auch die geläuterte, richtige, geiftige Vorſtellung 
Fein adäquater Ausdrucd des Begriffes fein. Hier entiteht uns ' 
dann natürlich die Frage: Warum find Vorftellungen, wenn 
fie das Höhere nur - mangelhaft ausdrücken, überhaupt noth⸗ 
wendig? Warum bilden fie das gewoͤhnliche Bewußtſein 
des Geiſtes, und führen nicht durch die eigene Dialektik ihrer 
inaddquaten Seiten eine andere Zorm des Geſammtbewußt⸗ 
feins herbei? 

Um dieſe Fragen zu beantworten, muͤſſen wir das Ver⸗ 
Häftnig von Inhalt und Form, und die Bewegung des Be⸗ 
wußtfems dabei genaner betrachten; denn mern “man fich, mie 
gewöhnlich, um die rohe Farm gewiſſer WVorftellungen zu er: 


"Hären, auf den Mangel an geiftiger Bildung bei den Bhffern 


des Alterthums oder bei einzelnen Völkern und Menfchenkiaffen 
der neuern Zeit beruft, fo erklärt dies in der That die Sache 
gar nicht; denn es foll ja eben-die Genefis der Borftellung 
überhaupt in Bewußtſein aufgezeigt werden. 

Der Sclüffel zur richtigeren Würdigung ‚der religiöfen 
Borftellung liegt im Begriff der Neligion felbft, welchen wir 
als geiftigen Proceß kennen gelernt Haben, tworin die Momente 
des Allgemeinen, Befonderen und Einzelnen eben ſowohl unters 
fchieden als auch zu einfacher Totalität wieder zuſammengeſchloſ⸗ 
fen werden. Diefe Bewegung geht im abfoluten Geifte ſelbſt 
und im menſchlichen Selbftbemußtfein vor, welches ja in der - 
Sphäre der Religion in den Kreislauf des Unendlichen aufges 
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nommen iſt; das Subject unterfcheidet fid) vom Object, weiß 
ſich aber mit demfelben identifch, Die verfchiedenen Momente fals 
len nicht aͤußerlich auseinander, fondern erzeugen eben in ihrem 
beftändigen Durcheinanderweben die concrete Lebendigkeit des 
Geiſtes. 4. 7. — Es liegt daher in der Bewegung des Selbſt⸗ 
bewußtſeins, die einzelnen Momente jenes Proceſſes zu objecti⸗ 
viren, diefelben als andere fich felbft gegenüber zu ftellen, fie'als 
befondere Geftalten anzuſchauen, ſich felbit Darauf zu beziehen, und 
fie mit der Subjectivität zufammen zu fchliefen. Wird das 
Moment der Allgemeinheit als befondere Geftalt angefhaut, fo 
ergiebt fich die Vorftellung des Goͤttlichen ſchlechthin, das götts 
fiche Weſen, oder eine Vielheit derfelben, und die Beftimmungen, 
welche fich ummittelbar an diefe Sphäre anſchließen; das Mos 
ment ber Beſonderheit, für ſich betrachtet, giebt die Anfhauung 
der Welt überhaupt, der Äußeren Natur, der empirifchen Ge⸗ 
ſchichte und aller geiftigen Geftalten, ſofern fie in die Erfchei= 
nung fallen; das Moment der Einzelnheit endlich, für fich be: 
trachtet, flellt das Verhaͤltniß des Göttlihen zum Menfchlichen, | 
und umgekehrt, dar, den Geift Gottes, Offenbarung und dergl. 
Es fommt nun befonders darauf an, die Form diefer objectiv 
gedachten Sphären genauer zu beftimmen. Der Anhalt ift in 
der That bei dem erjien Moment der abftracte, reine Gedanke, 
bei dem zmeiten das eigentliche Object, die Erfiheinung, bei 
dem dritten der concret⸗ geiftige Inhalt, welcher zwar durch die 
Erſcheinung vermittelt ift, aber felbft nicht hinein füllt. Da aber 
alle drei Momente mit der Beſtimmung der Objectivitit gedacht 
werden, fo werden fie damit als außer einander, als Auferlich 
vorgeftellt, werden als unmittelbares, d. i. Äußeres Object, ges 
dacht, fallen in die Erfeheinung, und auc der reine Gedanke, 
wie die concrete Geiftigkeit, nimmt die Form des finnlichen Das 
feins an. So wird z. B. Goit vorgeftellt als individuelle Pers 
fönlichkeit, mit einem Körper, Gliedern, einem Mohnort und 
dergl., oder mo Vie Borftellung vergeiftigt ijt, als aͤtheriſches 
Weſen, von Lichtglanz umfloſſen, fofern das Licht die höchſte 
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Idealitaͤt im finnlihen Dafein iftz wird aber auch diefe dem 
Geiftigen am ‚meiften analoge Natürlichfeit von der Vorftellung 
Gottes abgeftreift, fo muß dennoch das vorfiellende Bewußtſein, 
fo lange es ſich wirflid auf diefem Standpunkte Hält, Gott 
unter irgend einer Zorm des Sinnlich-Anſchaubaren darftelfen, 
wäre es auch der leiſeſte Haud) der Sinnlichkeit, oder würde 
die Borftellung felbft, im Bewußtſein, dag fie dns Göttliche 
nicht adäquat darfiellen kaun, ins Unendliche gewechfelt oder in 
reines Anſchauen verflüchtigt. Wie fehr das Bewußtſein an 
dem ſinnlichen Elemente folder Vorftellungen fefthätt, zeigt ſich 
dann in den Borftellungen, welche mit der Sphäre des Bött: 
lichen ‚genau zufammenhangen, 3. B. bei der Vorftellung des 
Himmels, der Totalität des Abftract Geiftigen, welche faft immer. 
in der Form eines räumlichen Berhältniffges gedacht wird, mag 
man auch den conereten Raum ausdrücklich davon ansfchliefen. 
Der göttliche Geift ift fat immer unter den Bilde des Windes 
oder Feuers vorftellig gemacht, die Identität des Göttlichen und. 
Menſchlichen unter dem Bilde der Mittheilung vom Simmel 
herab und der Erhebung zu demfelben. Die einfache Vorſtel⸗ 
tung ſelbſt hat das Bewußtſein von der Unangemefjenheit der 
Form zum Inhalte nicht; dieſes erzeugt fid) erft durch die Mes 
flerion, wo dann die Vorftellungsform als Einkleidung des 
Gedankens erfiheint, während dem vorfiellenden Bewußtſein felhft 
Gedanke und Kleid unmittelbar zufanınıenfällt und eine untrenn⸗ 
bare geijtige Leiblichkeit bildet. Diefen unbefangenen Charakter 
bat. grögtentheils nur die Weife der Borftellung überhaupt, 
während bei ihren beſtimmteren Geftalten, dem Vergleich, dem 
Bilde, der Allegorie, dem Symbol und Muthus fi) mehr 
oder weniger Neflerion einmifcht. 

Gehen wir nun davon aus, daß die Momente des Selbſi⸗ 
bewußtſeins in der Vorſtellung objectivirt, und wegen der Un⸗ 
mittelbarkeit der Bewegung, zunächſt aͤußerlich objectivirt wer⸗ 
den, da alle Auſchauung, welche die einfache Richtung des Bes 
wußtſeins auf die Objectivität it, ein aͤußerlich⸗ wahrnehmbares 
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Object verlangt; fo muß wegen der Allgemeinheit des vorftels 
Ienden Bewußtſeins fi auch ein beflimmter Typus nachweiſen 
laffen, wonach die Syntheſe des Gedankeninhalts und des 
finnlichen Elements vollzogen wird. Wir abftrahiren hier von 
den Stufen der Religion, worauf das Göttlihe noch in der 
Weiſe des natürlichen Dafeins gedacht und die geiftige Natur 
Gottes nicht zum Bewußtſein gefonmen ift, und halten uns 
an die Religion des Alten und Neuen Teftaments, deren Bors 
ftellungen im Allgemeinen einen gerfiigen Charakter haben; wenn 
gleih, von einem höheren Standpunkt ketradıtet, abgefehen von 
der befonderen Dialektik des Inhalts, die Bewegung des vor⸗ 
fiellenden Bewußtſeins im Allgemeinen diefelbe ift. Sollen nun 
die geiftigen Mächte des religivfen Selbſtbewußtſeins äußerlich 
sorftellbar gemacht werden, fo muͤſſen fie entweder felbit im die 
Erfcheinungsmwelt eintreten, wie dieß in der Geſchichte der Fall 
ift, wo die Erfiheinungsmomente Träger der Idee find, oder 
aber das finnlihe Element, welches zum Ausdruck des Geiftigen 
gewählt wird, muß feiner eigenen Natur nad) das Äußere Gegen⸗ 
bild der Idee fein und ſich deshalb analogiſch zu derfelben vers 
halten. Die letztere Weife ijt bier befonders hervorzuheben, 
da das Moment der Allgemeinheit des Vegriffes, das Abſtracte, 
: dem gewönliden Bewußtſein am fernfien Liegende, hineinfällt. 
Die ideelle Welt des reinen Denkens, welche ſich in der abfe: 
Inten dee concentrirt, iſt in der äußeren Erfcheinungsmwelt zum 
Object ausgeprägt, fo daß die verfchiedenen Denkbeſtimmungen 
finnlihe Realität gewonnen haben, und die Gedankendialektik 
vom einfachen Sein bis zum Begriff und der Idee fid, in dem 
Objeet wiederholt von den abfiracten Beſtimmungen des Rau⸗ 
mes und der Zeit bis zu der Idee des Lebens, welche die uns 
mittelbare, natürliche Weiſe der Menlität der Idee ift, die 
fi) in höherer, wahrhafter Meile erft im Geiſt vollendet. Die 
finnlihe Welt umſchließt daher cine Totalität von Gegenbildern 
der reinen Gedanken, und bietet dem vorftellenden Bewußtſein 
reihen Stoff dar, die verfchiedenen Gedantenmomente in deren 
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finnfihen Meprifentanten .anzufchanen. Die abftracte, reine, 
inhaltslcere Allgeıneinbeit erfcheint bier wieder als leerer Raum, 
Aether; die allgemeine Manifeftation als Licht, Erleuchtung; 
die Vernichtung des Gegenſatzes als Feuer, Die Identität deſſel⸗ 
ben als Wärme, die Erhabenheit als die finnliche Höhe, die 
Sphäre des Allgemeinen, Unendlichen im Gegenfag zum Ends 
lichen als Himmel im Gegenfag zur Erde u. ſ. w. Die Sprach⸗ 
bildung gebt befanntlich von finnlichen Gegenfländen aus, und 
trägt die Ausdrücke erjt ſpaͤter auf abſiracte Gegenftände über; 
das Einleuchtende, Schlagende aller metaphoriſchen Ausdrücke 
beſteht dann eben darin, daß die finnliche Allgemeinheit, welche 
urfprünglich darin liegt, ein wirkliches Gegenbild der geijtigen 
Allgemeinheit bildet. Concretere Beſtimmungen, als die ans 
gegebenen, bietet dann das natürliche Leben in feinem Verlaufe 
dar, zumal das Leben des endlichen Geiſtes. Diefe werden 
dann anf das Allgenıem: Göttliche tibergetragen, wenn Die Idee 
deffefben in fich felbft ſchon concreter gejtaltet und zur Geiftigfeit 
entmwicelt iſt. Wird das Göttlihe noch ganz abftract gedacht, 
fo gentigen die Beſtimmungen des Entfichens und Vergehens, 
oder bei weiterer Entwidelung die des Lichtes und der Finſterniß 
u. f. w.; die fogenannten Anthropomorphismen, und noch mehr 
die Anthropopathismen in der Betrachtung des Göttlichen weis 
fen fchon darauf hin, dag darfelbe mehr als Perſoͤnlichkeit, Geift 
vorgeftellt if. Ob daher der Gedanteninhalt, welcher einer 
Borfiellung zu Grunde liegt, nur abſtract und einfeitigs wahr 
ift, aus der Totalität der Vegriffsmomente nur einige heraus: 
hebt und fie als ſelbſtſtaͤndige behandelt, oder aber, ob fich jener 
Inhalt dem Koneret:Geiftigen nähert, erkennt man fchon an 
dem Äußeren Kieide des Gedankens, wenn es fonft fiir ihn past 
und nicht von außen ber auf ihm übergetragen ift. Im Allge⸗ 
meinen bietet die Geſchichte die concreteften Vorſtellungen dar, 
weil fie felbft die Erfcheinung des Geifles ift, und das vorftels 
lende Bewußtſein daher nur ihre Geftalten zu reproduciren bat. 
Alle hiſtoriſchen Erfcheinungen haben zwar nad) ein abjiractes, 
3*: 
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ungeiftiged Element, nämlich, die Seite ihrer Eriftenz ſelbfi ſo⸗ 
fern ſie entſtehen und vergehen, und die Idee nicht an und für 
ſich, ſondern im Unterſchiede ihrer Momente neben einander und 
nach einander darſtellen; allein die Vorſtellung, im ſtrengen 
Sinne des Wortes, kann fih in der That nicht höher erheben, 
fie müßte denn ihr febendiges Gewand ablegen und ein abfträcter 
Schematismus werden, worin fie den Uebergang bildet zum 
reinen Denfen. Denn die Zotalität des Geiftes, das concrete 
Selbftbemußtfein der Gemeinde, und in noch hoͤherer Meije, den 
abfoluten Geift felbft, das Selbſibewußtſein aller Geſchichte, kann 
die Zorm der Vorftellung nicht in einfacher Weiſe darftellen, da 
der Gegenſatz des Subjectiven und Objectiven zu ihrer eigenen 
Natur gehört und fie deshalb die Momente des geijtigen Lebens 
nur neben einander ftellen kann. Wenn fle die letzteren concentrirt, 
geſchieht es nur durch Symihole oder Vergleiche oder abſtracte 
Schemata, ſo daß die Darſtellungsform wieder in die Erſchei⸗ 
nung zurüdfällt, z. B. das Pfingſtwunder von der Ausgießung 
des Geiftes, die Verklärung Chrifti u..dergl. Es fiegt im es 
griffe des Geiftes felbft, dag fein concretes Leben in der Weiſe 
des Vorftellens nur hoͤchſt mangelhaft ausgedrücdt werden kann, 
und daß daher alle Betrachtungsweifen, die ſich in Vorftellungen 
bewegen, mögen fie nun mit dem finnlichen Elemente mehr un⸗ 
mittelbar zufammengemwachfen fein, oder daffelbe durd, Meflerion 
mehr ausgefchieden haben, die Sphäre des Wahrhaft⸗Geiſtigen 
nie ganz erreichen, und eben deshalb auf einen untergeordneten 
Standpunkt berabziehen. Durch Mißverftand des wahren Ver⸗ 
hältniffes der Erfcheinungsmelt zum Geifte, und zugleich des phis 
lofophifhen Sprachgebrauch, nennt man zumeilen die Sphäre 
des allgemeinen Geiftes die abfiractsgeiftige, und die Erfcheinung 
des Geiftes in den Hiftorifchen Geftalten die concretz geiftige, 3. B. 
die ewige Gegenwart des Geiſtes Chriſti im Selbſtbewußtſein 
der Gemeinde im Gegenſatz zu der einzelnen ſichtbaren Wieder⸗ 
kunft Chriſti. Dadurch iſt aber die Sache geradezu umgekehrt; 
die einzelne Erſcheinung Bat vielmehr noch einen abſtracten 
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Charakter und füllt dem vorftellenden Bewußtſein anheim; den. 
abfirart iſt ja dasjenige, welches nur ein oder überhaupt ver: 
einzelte Momente der Zotalität darſtellt; die Erfcheinung Chrifti 
hut fi) gegeniiber den Heimgang Chrifti zum Vater, feine Hertz 
haft im Himmel u. f. w.; das Conerete dagegen faßt die 
Beſtimmungen des Begriffes, Die, aͤußerlich betradytet, ausein⸗ 
anderfallen, zur wahrhaften Einheit zufummen; som Erſchei⸗ 
nen und Verſchwinden kann darin nicht mehr die Rede ſein, 
fondern nur von dem abſolut⸗geiſtigen Verhaͤltniß der Immanenz. 
Die Erſcheinung Chriſti auf Erden war allerdings concret,. aber 
nur in Beziehung auf ihre Dorausfegung, das Sein Chrifti 
beim Vater, die Prieriftenz Ddefielben in der Sphaͤre bes 
reinen, abftracten Gedanfens; die nachherige Verkiärung der 
finnlih individuellen Erſcheinung Ehrifti zum allgemeinen Selbft: 
beroußtfein der Gemeinde it das Concrete im Vergleich mit fei- 
nem irdifichen Leben. Die Beſtimmung des Abftracten und 
Conereten richtet fich überhaupt nach der Stellung des Einzels 
nen in’ der Totalität des geiftigen Lebens; mas auf einem Stand: 
punkte concret ift, wird, auf dem höheren wieder zum Apftracten; 
das Abſolut⸗-Concrete ift aber der abfolute Geiſt felbft, in wel⸗ 
chem fic) das ganze Reich der reinen Gedanken, der Natur und 
Geſchichte, concentrirt, fo daß alle Gegenfäge zu verflärter Harz 
monie ausgeglichen find. 

Dar nad) Obigem das vorftellende Bewußtſein im ftrengen 
Sinne des Wortes den reinzgeiftigen Inhalt der Religion nicht 
angemeſſen darjiellen kann, fo läßt fi ſchon hieraus abnehmen, 
dag es keinesweges die einzige Zorm iſt, morin die Religion, 
zumal die geiftige, im Subject erſcheint; vielmehr geht die Vor⸗ 
Aellung uͤber in den reinen Gedanken, und beide Formen bes 
ſtehen felbft in populären Bewußtſein neben einander und vers 
mitteln ſich gegenfeitig in flüffigen Webergängen. Auf negative 
Weife wird dieg in dem Bewußtſein ausgefprochen, dag man 
jich won einem Gegenftande feine beftinnmte Borftellung machen 
koͤnne, daß derfelbe nach feiner unendlichen Natur alle menfc)s 
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liche Borftellung uͤberſteige, z. 8. das Weſen Gottes, das 
Berhättnig der göttlihen Gnade zur Zreibeit des Menfchen, das 
ewige Leben u. dergl. Wenn man dabei die Form der Vor⸗ 
ſtellung für die einzig moögliche Weiſe der Erfenntnig anfiebt, 
fo mug man zugleidy die Möglichkeit leugnen, jene Objecte zu 
begreifen; Denn begreifen amd ſich eine Vorftellung von etwas 
machen, gilt auf folhem Standpunkt für Daffelbe. Indeß fegt 
fhon das Bewußtſein von der Unmoͤglichkeit, irgend einen In⸗ 
halt ſich vorſtellig zu machen, eine höhere Erkenntniß von dem⸗ 
ſelben voraus, denn jenes Bewußtſein enthält ein Urtheil über 
das Verhaͤltniß von JIuhalt und Form zu einander. Der In⸗ 
halt kann daher nicht ganz unbefannt fein, ja feine eigentliche 
Form eben fo wenig, da ein Inhalt nie ganz formlos gedacht 
werden kann, mag auch das wahre Verhältnig beider nicht klar 
entwicelt fein. Das Bewußtſein ift dann in der Dialektik bes 
griffen, für dem unendlichen Inhalt die wahrbafte Form zu fins 
de; dieſe Dialeftif beginnt mit, der Neflerion über die beiden 
Seiten der Borftellung, Anhalt und Form, entwicelt dann ein 
Gebäude abftracter Vorftellungen, wobei von den finnlihen Ele⸗ 
menten abftrahirt aber die Äußere bjectivität der Vorftellung 
noch fefigehalten wird; es vermittelt dann auch die Gegenfäge 
diefer Außerlichen Formen, inden es fie auf einander beziebt, 
ohne fie jedoch wahrhaft zu verfühnen. Es iſt dieg die Thätig⸗ 
feit des abfiraften Verſtandes, welcher als einzelnes Mo⸗ 
ment in jedem religibfen Bewußtſein vorfonumt, ein conſequent 
durchgeführtes Syſtem aber erfi in der neuern Aufklärung und 
Derfiandes- Philofophie gefchnffen bat. Da die Vorftellungen 
in dieſer Dialektik nur ihrer finnlichen Hülle entkleidet, nicht zu- 
böherer Finheit des fpeculativen Begriffes zuſammengefaßt find, 
fo haben fie ihren Außerlich = objectiven Sharakter beibehalten, tre⸗ 
ten dem Bewußtſein gegenüber, die Schranke zwiſchen ihnen 
iſt Durch den trennenden Verſtand befeftigt, es find abftracte 
Borftellungen, welche vermöge ihrer eigenen Zchranfe den 
endlichen Bewußtſein angehören, Cine finnliche und Äbers 
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finnliche Welt, Leib und Geiſt, Gefege und Erfcheinungen, Kräfte 
und Wirkungen u. |. w. treten ſich darin, einander gegenüber. 
Bo diefe Anficht, wie in neuerer Zeit, zum gemöhnlichen Be⸗ 
mwußtfein geworden ift, kann fie nur dusch den Glauben auf 
der einen und die fpeculative Anſicht auf der anderen Seite 
überrounden werden; denn in beiden Weiſen werden die endlichen 
Geſtalten verföhnt und auf die Einheit des Begriffs zurückge⸗ 
führt, im Glauben in der Form des Gefübls "und der concres 
ten Vorſtellung, in der Speculation durch die Dialektik der vers 
sünftigen Betrachtung, welche die Verſtandes⸗Gegenſuͤtze flüffig 
macht und zu lebendiger Entwickelung des Unendlichen vereinigt. 
In dem eigentlich zreligiöfen Bewußtſein, uamentlich bei der bis 
bliſchen Religion, auch im Alten Teſtament, ift jedoch der ab: 
firacte Verſtand nur verichwindendes Moment, und wird dec⸗ 
halb in auderer, mehr unmittelbarer Weiſe, überwunden. Weberall, 
wo er hervortritt, ift er aber das Princip der Lebendigkeit, da er 
wie das vorjiellende Bewußtſein überhaupt die Gegenfäge inners 
halb des Begriffes erzeugt, welche zu feiner inneren Vermitte⸗ 
lung ſchlechthin nothwendig find. 

Aus den Bisherigen ergiebt ſich nun auch die Mothwenn | 
digfeit des vorftellenden Bewußtſeins, wenn gleich die Form 
deffelben dein geifligen Inhalte nicht ganz angemeſſen ift. Wie 
nämlich) der Menſch Gefühl hat als individuelles, koͤrperliches 
Weſen (dem Individuum wird der Menſch durch feine Leibe 
lichkeit), ſo bewegt er ſich auch in Vorſtellungen, weil er der 
Erſcheinungs welt und der Welt des Geiſtes zugleich angehört. 
An der lebendigen Vorſtellung (nicht in’ der abftracten, welche 
den Gegenſatz auf die Spige treibt, und Daher nur Durchgangs⸗ 
punkt fein kann) ift der Gegenfag des reinen Gedanfens und 
der Erfcheinung gemildert, fie it für das Bewußtſein eine Ber: 
einigung des Himmels und der Erde, eine SHerablaffung des . 
göttlichen Geiftes zu der menſchlichen Faffungsfraft, und bes 
bauptet eine weſentliche Stelle in der. dialektiſchen Entwidelung 
des Bewußtſeins vom chaotifhen Gefühle aus bis. zum abſo⸗ 
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luten Witten. Der Reichthum des Bewußtſeins an mannig⸗ 
faltigen Seftalten, einem bunten Sarbenfpiel, ift allein durch die 
Vorſtellung möglich, und, gleichwie die fchaffende. Natur und 
Geſchichte fich fpielend in manchen Gebilden ergeht, weiche in 
der Entwicelung des Begriffes als unmefentlih und zufällig 
erfcheinen, fo erzeugt auch das bemeglihe Bewußtſein für die 
einfachen Begriffsmomente eine große Mannigfaltigfeit von Le⸗ 
bensbildern, freut ſich derfelben, und zerfiört fie wieder, um ans 
dere zu fchaffen, und bat in diefer Bewegung die Selbfigerwißs 
heit von der Macht des Geiſtes über die Objectivität, welche in 
der That nichts Feftes bleibt, fondern immer in den Proceß des 
Selbſibewußtſeins zurücdgeßt. Die Vorftellung ift für den fubs 
jectiv⸗ menſchlichen Geift daffelbe, mas für den abfoluten Geift 
die Weltſchoͤpfung iſt; Die Form der Äußeren Objectivität iſt, 
für ſich betrachtet, endlich, die Erfcheinung ift aber Träger des 
Unendlihen, und läßt daſſelbe durd) ihre eigene Dialektik aus 
fi) hervorgehen. 

Die befonderen Arten der Vorſtellung find bedingt durch 
das verſchieden geftaltete VBerhälnig von Anhalt uhd Form zu 
einander, indem ſich verſchiedene Grade des Analogen der ſinn⸗ 
lichen Kinkleidungsform mit dem Gedankeninhalte unterfcheis 
den laffen, die jedoch in ihren Uebergaͤngen flüffig find; der ge⸗ 
ringfte Grad giebt den Vergleich, ein höherer Grad das 
Wild, die Allegorie, das Symbol, den Mythus, der 
hoͤchſte Grad die richtige Vorſtellung, die biftorifche Anz 
fhauung, weiche in der vollendeten Weiſe die Gefchichte Chriſti, 
als die Geſchichte des göttlichen Geiftes ſelbſt darſtellt. Im wei⸗ 
teren Sinne muß man freilich fagen, dag alle Vorftellung den 
Charakter des Bildlichen, des Gleichriffes, zum Theil des Sym⸗ 
boliihen Habe; für den Gedankeninhalt ift aber die ftrengere 
Unterfcheidung des Symbols und des Mythus von der richtigen 
Borftellung von großer Bedeutung. So ift z. B. in vielen 
Geftalten der Witteflamentlihen Religion das Symboliſche 
Sauptdyarafter, keineswegs aber in der Geſchichte Chrifti. Das 


\ 
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Symbol und der Myitthus müſſen deshalb im Unterfchiede von 
der angemeffenen, richtigen Borftellung noch genauer beftimmt 
werden. , | 

Das Spmbol fällt zum Theil mit dem Gtleihnig und dem 
Wilde zufammen, vereinigt jene Momente aber zu beftimmterer 
Seftaltung, und Bat felbft einen weiten Umfang. Es ift naͤm⸗ 
lich diejenige Weiſe der Vorſtellung, worin die Form nur die 
Bedeutung des Inhalts hat, ihn nicht fo darftellt, dag Inne⸗ 
res und Aeußeres fi) harmoniſch durchdrungen hätte, vielmehr 
die Form als Nothbehelf des Bewußtſeins erfcheint, welches den 
richtigen Ausdrud für den Anhalt noch nicht gefunden hat. 
Symboliſche Elemente finden ſich in alten Religionen, befonders 
aber in der orientalischen Anſchauung, weil der' Drient das Goͤtt⸗ 
liche noch nicht zu geiftiger Individualität entwidelt und daher 
auch noch nicht den wahrhaft: geiftigen Ausdruck für daſſelbe ge 
funden hatte. Bei den Griechen mußte das Symboliſche größe , 
tentheild dem Plaſtiſchen meichen, welches in der Religion der 
Schönheit den Hauptausdrud des Goͤttlichen bildet; in der chrifts 
lichen Religion wurde Beides, fir fih betrachtet Einfeitige, zu 
der höheren, geiftigen Vorſtellung verflärt. Unter fumbolifchen 
Geftalten wird nun theild das goͤttliche Weſen felbft dargeftellt, 
theils fein Verhaͤltniß zur Erſcheinungswelt, theils endlich die 
Bermittelung des menfchlihen Bewußtſeins mit dem Göttlichen 
in den verfchiedenen Handlungen des Cultus, worin die einzelnen 
Momente des Selbſtbewußtſeins Augerlihh auseinander treten. . 
Je mehr Symbole eine Religion enthält, um fo abftracter find 
die einzelnen Begriffsmomente aufgefaßt. So z. B., wenn das. 
Goͤttliche in einzelnen Elementen, dem Feuer, dem Binde, oder 
in vorübergehenden, unwirklichen Erſcheinungen ſich offenbart, 
die ihre ſchwankende Geftalt von der menfchlihen Andividualität 
entiehnt haben, ohne wahre, concrete Geiftigfeit zu fein; alle 
Theophanicen des Alten Teftaments haben deshalb einen ſymboli⸗ 
schen Charakter, und ftellen das Göttliche nur auf abjtracte Weiſe 
dar, weil Die einzige wahrhafte Form der Erſcheinung Gottes 


‘ 
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die wirkliche, concrete Perfdilichkeit des Menſchen ift, welche. in 


Jeſu Chriſto in die Gefchichte eintrat, und einen wefentlid, neuen 
Standpunkt begründete, welcher die Form des Symboliſchen 


und Plaſtiſchen fiir immer überwand. Die Geſchichte Chriſti 


enthält zwar ebenfalls noch einzelne ſymboliſche Elemente, welche 
von der Anfchauungsforn der urchriftlichen Zeit herrübren, 5. B. 
die Darftellungen der Geburt, Verklärung, Himmelfahrt u. ſ. w.; 
diefe Ziige verſchwinden jedoch in der Totalauſchauung, weldye 
die Erfcheinung der conereten Geiſtigkeit darftelt. Wenn man 
daher in neuerer Zeit zumeilen die höheren Elemente in der Er⸗ 
Scheinung Chrifli, fogar die Einheit feiner menſchlichen Perſonlich⸗ 
feit mit Gott, als ſymboliſche Zormen betrachtet, fo verfennt 
man das eigentliche Weſen des Symbols, und bemegt fih in 


abſtracten Borftellungen vom Verhaͤltniß der göttlichen und 


menfchlihen Natur, denn gerade in der Idee des Gottmenſchen 
find die Begriffsmomente der Religion zur Geiftigfeit vereinigt, 
weiche eben ſowohl abfoluter Inhalt als abfolute Form ift, und 
damit den Widerfprudy der Bedeutung und Cinkleidung, alfo 
den Charakter des Symboliſchen, aufgehoben bat. — ‘Das uns 


gleiche Verhaͤltniß des Bewußtſeins zu den ſymboliſchen Geftals 


ten ergiebt den Lnterfchied der bewußten und unbewußten 
Symbolik; bei jeuer iſt ‘der Unterjchied der Bedeutung und 
Darftellung im Bewußtſein felbft enthalten, bei diefer fließt Weis 
des darin zufammen. Der Uebergaug beider Weiſen iſt alls 
mälig und fließend zu denken, und das Verhältniß wechfelt nad) 
den verfchiedenen Zeitaltern und Bildungsſtufen der Individuen, 
oft iſt auch die Beſtimmung, ob die eine oder andere Weiſe 
fattfinde, fehr ſchwierig, ja unmöglich; tritt jedod, das flare 
Bewußtſein hervor, dag die Äußere Darftellung wirklich dem 
Inhalte unangemeften fei, fo wird die Äußere Hülle weggemworfen, 
und der Geiſt ſchafft fi andere Geftalten, welche fein Weſen 


“richtiger ausdrüden. So wurde die Opfer⸗Symibolik ſchon auf 


den Nittefiamentlihen Standpunkte verfchieden beurtheilt, ohne 
daß das Geſammtbewußtſein die Energie erhalten hätte, den todten 
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Eerimoniendienft zu uͤberwinden, weil ihm in der That die Form 
der tieferen Geiftigfeit noch nicht aufgegangen war. 

Der religiöfe Mythus fchliegt das ſyhmboliſche Element in 

fi, und ftellt die allgemeinen, nothiwendigen Momente der dee 


in der Form hiſtoriſcher Begebenheiten, einzelner, zufälliger That⸗ 


ſachen, dar, fo daß die Erfcheinungsform, der ſcheinbar aͤußer⸗ 
lich⸗ hiftorifche Verlauf des Geiftigen, nur der Träger, Repraͤ⸗ 
fentant des Allgemeinen, nicht in wahrhaft eoncreter Weiſe mit 
ihm zuſammengeſchloſſen, alfo Feine wirkliche Geſchichte, fondern 
nur Geſchichte des Bemußtfeins it. Der äußere Ausganges 
punkt der Mythen kann ſehr verfchieden fein, fofern ſich dieſelben 
an Greigniffe der Außeren Natur, biltoriche Sagen, Etymolo⸗ 
gieen u, f. w. anknüpfen; ihren inneren, geiftigen Ausgangs⸗ 
punkt haben fie mit der Vorftellung überhaupt gemein, und 
fielen daher die Diomente des Selbſtbewußtſeins zu Äugerer Obs 
jeetisität hin. Der Unterſchied der mythiſchen ‚und wirklich His 
floriichen Form beiteht in den fymbolifchen Elementen der erfteren, 
die Erfheinungsform iſt darin Fein angemeſſener Ausdruck des 
Inhalts, fondern bedeutet ihn mur, beide find nicht wahrhaft 
vermüttelt. Nac der Erzählung der Genejis z. B. erfcheint 
Jehova als Einzelivefen auf Erden, in der Form nienfchlicher 
Rndividualität, dieß if aber nicht feine wahrhafte Erfcheinunges 
form, ſondern bloge Hille, vorübergehender Schein; die menſch⸗ 
liche Zorm wird wieder abgeftreift und Jehova Fehrt in die Res 
gion der abjtracten Idealität zurid. Einen weſentlich verſchie⸗ 


denen Charakter hat die Erfcheinung Gottes in Chrifto, dem 


Gottmenfchen, wodurch die höhere Einheit der göttlichen und 
menfhlihen Natur für immer reafifirt wurde. Dort ift die Er⸗ 
fheinungsform bloßes Symbol, bier geiftige Wirklidyfeit, dort 
der Charakter der Erzählung mythiſch, Hier geſchichtlich. Das 
myiythiſche wie das ſymboliſche Element wird immer erfannt an 
der Unangemefjenbeit der Form zum Inhalte, und die Noth⸗ 
wendigkeit ber mythiſchen Vorftellung, wie der ſhmboliſchen, liegt 
in der Bewegung des Bewußtſeins, für die allgemeinen Maͤchte 
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des geifligen Lebens den richtigen Ausdrud in der concreten 
Wirflichfeit zu finden. So lange diefer Ausdruck aber noch 
den myiythiſchen Charakter behauptet, ift er mehr oder meniger 
unmwahr, flellt: das Geiftige nur auf abftracte, einfeitige Weife, 
nicht in reiner Allgemeinheit dar, enthält widerfprechende Ele⸗ 
mente und wechſelt feine einzelnen Geftalten. Die wiſſenſchaft⸗ 
liche Betrachtung hat nachzuweiſen, melden Standpunften des 
allgemeinen Selbſibewußtſeins die myythiſchen Wildungen jeder Zeit 
entſprechen. Wie beim Symbol, läßt ſich auch hier der Unter⸗ 
ſchied der bewußten und unbewußten Produktion mythiſcher 
Geſtalten aufſtellen; das Unbewußte faͤllt hier aber mehr in die 
ſpaͤteren Zeitalter, welche urſprünglich dichteriſche Gebilde für 
wirkliche Gefchichte anfahen, und diefelben mit der eigentlic) His 
fterifhen Tradition zuſammenwebten, mas um fo leichter ges 
ſchehen mußte, da der bifterifhe Sinn dem Alterthum, zumal 
dem Orient, fremd mar, In den Urkunden des Alterthums 
lanfen daher mythifhe und Hiftoriihe Elemente bunt durcheins 
ander, und es iſt Sache der Kritik, beide möglihft von rinander 
auszufcheiden. Die älteren Theologen nahmen bekanntlich in 
den Erzählungen der Schrift feine mythiſchen Elemente an, fons 
dern faßten Diefelben als wirkliche Geſchichte auf; die formloſen, 
ſymboliſchen Elemente betradhteten fie dann als Wunder, und 
festen voraus, dag ſich Gott, obgleih an ſich reiner Geift, in 
den Dffenbarungsmeifen zu der ſchwachen Faffungsfraft des Als 
terthums herabgelaſſen und Geſtalten des ſinnlichen Daſeins an⸗ 
genommen habe. Obgleich nun dieſe Anſicht, in der angeges 
benen Weife gefaßt, dem Begriffe der Meligion und des Geiftes 
widerftreitet, da der Geift, als Geift, nicht in den abfirneten 
Elementen, fondern nur in der menfchlichen Individualität ers 
feinen Tann, fo liegt dennod) darin der richtige Gedanke der 
göttlichen Herablaffung (Synkatabaſis), welche wir in der Weife 
der religiofen Borftellung überhaupt annehmen müſſen: Bor: 
fiellungen, Symbole und Mythen find nicht willführliche Pros 
dukte menſchlicher Einbildungskraft, nicht fchlechthin eudliche, 
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unmahre Gebilde, fondern nothwendige Entwidelungsmomente 
des Selbſtbewußtſeins, welches einen langen Weg der Vermit⸗ 


telung zurücklegen muß, bis es fein geiftiged Wefen in wahr: 


Hafter Weife begreift. Jene Entwidelungsmomente koͤnnen ob⸗ 
jectiv als cben fo viele Erziehungsfiufen betrachtet werden, über 
welche der unendliche Seit die menfchlihe Natur ſich entgegen 
führt und zu ſeinem geiftigen Tempel weibet. 
Wir haben nun noch den Widerſpruch der einzelnen Vor⸗ 
ſtellungen und feine Ausgleichung im religioͤſen Bewußtſein zu 
entwickeln, muͤſſen jedoch vorher die reine Gedankenform der Re⸗ 
ligion betrachten, weil dieſe bei jenem ein Moment bildet. Der 
Uebergang zu den reinen Gedanken liegt in den abſtracten Vor⸗ 
ſtellungen, deren Geneſis wir oben ſahen. 


$. 11. Durch den reinen Gedanken wird bie 
einfache Vorſtellung, welche afs unmittelbar gegeben 
und vorausgefeßt erfiheint,' in ihre unterfchiedenen 
alfgemeinen Beflimmungen aufgelöft; dadurch wird 
der Widerſpruch der einzelnen Vorſtellungen aufges 
zeigt und vermittelt, das Einzelne in Zufammenhang 
gefege mit dem Allgemeinen, und zu einem Ganzen 
ſich gegenfeitig bebingender und begründender Ge⸗ 
dankenbeftimmungen vereinigt. Innerhalb des reli» 
giöfen Bewußtſeins felbft ift bie Bewegung bes reis 
nen Denkens nur verfchwindendes Moment, zu felbfts 
fländiger Stufe des Bewußtſeins ausgebildet erzeuge 
diefelbe zuerft die reflectirende Betrachtung der Res 
ligion, welche die im Gefühle und der Vorſtellung 
enthaltenen Gedanfenbeftimmungen ber Religion durch 
Analyſe, Abftrackion, Comparation und äußere Syn⸗ 
ehefe zu einem Gedankenſyſtem vereinigt; werden die 
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verfchiebenen Gedankenbeſtimmungen aber innerlich 
vermittele und zur Totalität des Begriffes entwickelt, 
fo daß bie Bewegung des Denfens bdenfelben geis 
ftigen Proceß darfiellt, melden der Inhalt der Mes 
ligion felbft durchläuft, Form und Inhalt fih alfo 
entfprechen und fchlechthin in einander aufgehen, fo. 
ift der Unterfchied des Begriffes der Religion und 
ihrer fubjectiven Erfcheinungsformen aufgehoben, und 
der bei ben früheren Geftalten des Bewußtſeins als 
Inneres zu runde liegende Begriff ber Religion 
hat ſich erreicht und mit ſich felbft zufammenges 
fhloffen. Dieß ift der Standpunkt des fpeculativen 


Denfens, 

Denken heißt das ALL; gemeine feßen; die Gedankenform hat 
den Charakter der Allgemeinheit im Bergleich mit den fubjectiven 
Weiſen des Gefühls und zum Theil auch des vorjtellenden Be⸗ 
wußtfeins. In beiden, befonders in der Vorftellung ift dus 
Denfen an fid zwar enthalten, und dadurd ihr menfchlicher, 
geiftiger Charakter bedingt, aber der reine Gedanke, d. h. der 
Gedanke in der beftiimmten Form des Denkens, fo dag die Form 
von dem Inhalte nicht verfchieden iſt, trat in beiden nicht ber: 
aus, am wenigſten im Gefühl, weil das Allgemeine darin Die 
Form des Befonderen und Individnellen hatte. ‘Die abjtracte 
Borftellung nähert fich am meiften Dem reinen Gedanken, meil 
in ihr der ſinnliche Stoff des Vorſtellens größtentheils abgeftreift 
iftz es bleibt aber and) ihr noch die Form der Beſonderheit, des 
Schematifchen, vermöge der fie dem Bewußtſein vorſchwebt, 
nicht in reinzallgemeiner Weife gedacht wird. Alles Sinn: 
liche, aͤußerlich Vorfiellbare bildet nur ein Subftrat des reinen 
Denkens, nicht die Zorm des Gedankens ſelbſt, weil es eben 
immer ein Beſonderes und Einzelnes ift, wogegen das Denken 
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“alle Befonderheit tilgt und das Allgemeine in der Form des 
Allgemeinen feht. Gewiſſe Gedankenbeſtimmungen, z. B. Sein, 
Allgemeinheit, Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit u. ſ. w. 
fonnen nur durch das reine Denken erzeugt werden, wie man 
teicht zugeben mird; daffelbe ift aber bei alfen- reinen Gedanken 
der Full, mag auch das empirifche Bewußtſein diefelben mit ans 
dermeitigem Stoffe umbüllt enthalten. | 

Wir müffen nun das Verhältniß des reinen Denfens zur 
Borftellung näher betrachten, und danad) den Standpunkt des 
religiöfen Bewußtſeins würdigen, in welchem fih Gefühle, Vor⸗ 
fiellungen und reine Gedanken durchkreuzen und verfchlingen. 

Jede Vorftellung ift, wie wir faben, Syntheſis des Allges 
meinen mit dem Befonderen und Einzelnen, fiellt den Gedanken 
in einent Bilde, Schema u. dergl. darz die ſhuthetiſche Bewe⸗ 
gung it aber dem Bewußtfein felbft in den Hintergrumd getreten, 
der Akt derfelben iſt inftinftmägig vollzogen, und das Produkt 
defselben, die Vorſtellung felbit, erfiheint als etwas Unmittel⸗ 
bares, Gegebenes, Einfaches. So treten gewiſſe religiöfe und 
ſittliche Vorſtellungen, wie Gott, das Wahre, Gute, gleichſam 
mit Einem Schlage vor das Auge des Geiſtes; das Bewußt⸗ 
fein bat fie zwar allmuaͤlig geſchaffen und verfchiedene Stufen 
der Vermittelung dazu erftiegen; fie gelten ihm aber nachher 


als fertig, poſitiv, bilden den gemeinfamen Stoff der religiofen 


Verftändigung, und merden durch die Gewohnheit, die Geldus 
figfeit fie unwillkürlich zu produciren, um fo gediegener und 
einfacher. Merden mun die verfchiedenen Beftimmungen, welche 
in folhen Akt des vorjtellenden Bewußtſeins auf unmittelbare 
Weiſe gefegt find, herausgehoben, wird erklärt, mas man unter 


Gott, dem MWahren, Guten verjiehe, mas allen Vorftellungen - 


von Gott gemeinfam fer, was in jeder befenderen Form des 
Wahren md Guten dasjenige fei, wodurch das Einzelne der 
Sphäre des Wahren und Guten überhaupt angehöre, fo mird 
die fcheinbarseinfache Vorſtellung durch Analyſe als ein Zus 
fanmengefegtes, Vermitteltes aufgezeigt, durch die denfende Be⸗ 


% 
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trachtung im ihrer Befonderung aufgeldft, und in die Region 
der allgemeinen Denkbeftimmungen erhoben. Jede Vorfiellung 
hat deshalb ihrer Natur nad) etwas Unbeſtimmtes, Zweideu⸗ 
tiges, die Individuen koönnen Damit verfchieden modificirte Ger 
- danken verbinden, und es kommt zur näheren Berftändigung 
darauf an, die Gedankfenbeftimmungen derfelben flae und be 
fiimmt herauszuheben; denn das Denken, als‘ allgemeine Thüs 
tigfeit, ift von der Particularität des Gefühls und der Vorftels 
fung befreit, ift allen Menfchen fhlechthin gemeinfam, und kann 
deshalb ollein wahre Verſtaͤndigung herbeiführen. Alles, was 
ſich als wahr und recht bewähren foll, muß deshalb auf den 
Boden des reinen Gedanfens erhoben werden, wo alle Willkir 
fubjectiver Geftaltungen, melde das vorftellende Bewußtſein bes 
fonders in der Form der dichtenden Phantaſie erzeugt, ausge⸗ 
ſchloſſen und zu blogem Schein herabgefegt iſt. 

Da die einzelne Vorftellung, vermöge der Schranke ihrer 
Form, der Weiſe des Veſonderen und Endlichen, dem allge 
meinen Gedankeninhalt, welcher darin ausgedrüdt iſt, wider⸗ 
fpricht, fo muß aud eine Vielheit von Vorftellungen, welche 
eine Totalität von Gedanken darftellt, eben ſowohl den einfadyen 
Gedanfenbeftiimmungen, als ſich felbjt unter einander widerfpre: 
hen; denn die befonderen DBorftellungen find eben durch die 
Schranke der Endlichfeit von einander gefchieden, fie follen neben 
einander fefigehalten werden, um das Monıent der Allgemein: 
beit in der Beſonderheit darzuftellen, und koͤnnen deshalb nicht 
in einander aufgeben, fo lange die Schranke, die Form der 
Vorſtellung bleibt. So hat 3.3. das Vewußtfein die Vor⸗ 
fiellungen von der Allgegenwart und Perſoͤnlichkeit Gottes; die 
erftere fiellt Gott vor als ein Atherifches Fluidum, welches durd) | 
das ganze Univerfum verbreitet ift, fo dag die Zuft, der Aether, 
das finnliche Gegenbild des Gedankens iſt; als perfünliches 
Weſen dagegen wird Bott in der Form menfhliher Individna⸗ 
lität vorgeftellt, und kann deshalb nur mit einer Schranke, der 
Beſtimmung endlicher Eriftenz, in einem beftimmten Ranme 
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u. ſ. w. vorftellig gemacht werden. Weide Zormen widerfprechen 
ſich felbft, weil beide den Gedanken nicht angemeffen ausdrücken. 
Das vorftellende Bewußtſein denkt fie neben. einander und nach 
einander: die Zorm der Individualität zerfliegt In ‚den Aether 
der Allgemeinheit, und diefer zieht ſich wieder zuſammen zum 
individuellen Bilde, Beides kann nicht ſchlechthin in einander 
vorgeſtellt werden, ſondern geht in einander über, fo, dag das 
Cine nicht ift, wenn das Andere erfcheint. Die göttliche All 
gegenmwart wird daher auf dem religiöjen Standpunfte, welcher 
über den Pantheismus. hinaus ift und die Perfönlichfeit Gottes 
feſthaͤlt, vorgeftellt als ein Sein und Wirken Gottes an allen 
Enden: Gott ift im Himmel-und auf der Erde, im Often und 
im Weiten, im Süden und im Norden; zur einfachen Tota⸗ 
litaͤt geben dieſe Bilder aber nicht zufammen, fo lange ſie noch 
wirklich vorgefiet werden. Erſt der Gedanke, welcher in jener 
Borfielung die Unruhe des Bewußtſeins ausmacht, alle Dis 
menfionen des Raumes zu durchirren, um bie Totalitaͤt einigers 
magen ‚zu umfpannen, loͤſt die Schranke des Endlich; = Beftimm: 
ten auf, und erfaßt feine eigene Allgemeinheit in reiner Ge⸗ 
dankenform, fo dag die finntihe Hülle zu bloßer Ericheinung 
berabfintt. Ebenſo bilden in’ der Vorftellung die Güte und 
Gerechtigkeit Gottes, Freiheit und Nothwendigkeit, Beitlichfeit 
und Ewigkeit unaufgelöfte Widerſprüche welche erſt durch die 
denkende Betrachtung klar herausgeſtellt werden. Das Berouft- 
fein bewegt fi unbefangen in ſolchen Gegenfigen, welche ihm 
Scheinbar ;als etwas Feftes gelten, in der That aber an fig. 
fon vermittelt find und inſtinktmäßig vermittelt werden durch 
die Allgemeinheit des Gedankens, welcher in jeder befonderen 
Vorftellung enthalten iſt. Nur der Augerlich = reflectirende Bes 
fland firirt die Gegenfäge. 

Wir, betrachten hier das Denken als verſchwindendes Mo⸗ 
ment in, der Bewegung des populärzreligiöfen Bewußtſeins, nicht 
zu felbfiftändiger Stufe. herausgebildet, wo es die Zorm der 
reflectirenden und fpeculativen Philoſophie erzeugt; in dem eigent⸗ 
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“tip ereligibfen Bewußtſeln tritt es in feiner reinen Form weniger 


hervor, bildet aber die Seele der ganzen Bewegung beffeiben, 
und vermittelt daher auch den Widerſpruch der Gefühle: und 
WVorftellungsformen. Wenn man zumeilen das Denken aus 
dem einfachsreligibfen Bewußtſein ausſchließt, und ‘das lektere 
auf die Gefühlsform beſchränkt, fo Hat man nur den felbfifländig 
entwichelten Standpunkt der Reflerion vor Augen, und verfennt 
die geiftige Natur des Menfchen, welche den Charakter der All 
gemeinheit, Bernunft, nur in fofern behauptet, als das Denfen 
allen Zunctionen des geiftigen Lebens fein Gehräge aufdruͤckt. 
Das empirifchsreligidfe Bewußtſein iſt in der That die beſtaͤn⸗ 
dige Bewegung, den Wegriffsinhalt der Religion in alle drei 


Formen des fubjectiven Lebens, Gefühl, Vorſtellung, Denken, 


überzufeßen, ſo dag alle drei Formen in einander binein fpielen, 
der Gedante das Princip der Bewegung und der Begriff ſelbſt 
die zufanmenbaltende Mitte derfelben if. Selbft auf den nie 


deren Stufen der Religion, der Natur: Religion, ift der Ge 


danke, wenngleich von der Natürlichkeit umhuͤllt und gefeffelt, 
das ſchaffende und bewegende Prineip; um fo mehr auf den 
Stufen, welche den Gedanken, Geiſt, zum Ausgangspunkt 
haben, wie die Religion des Alten und Neuen Teſtaments, 
worin Gott, feiner Natur nach, nicht mehr Object der Wors 
ftellung, der Auferen Anſchauung, fondern ideelles Weſen, Pers 
föntichfeit, Geift if. Da bier das Wahrhafte, Weſentliche nicht 
mehr in das Element des Sinnlihs Wahrnehmbaren, Aeußer⸗ 
lich⸗ Öbjeetiven gefegt ift, fo muß’ die Bewegung bed reinen 
Dentens, meldye das Sinnlicye in blofem Schein auflöft, und 
das finnliche Bild nur als Träger des Wahren gebraucht, auch 
im populären Bewußtſein Grundform des ganzen Standpunftes 
fein. Wir haben nun die Bewegung des Denkens, wodurch 
die Widerſpruͤche der Vorſtellungen nicht allein herausgefegt, 
fondern auch vermittelt foerden, in den Hauptzügen zu ver 
folgen, und zwar mit Beihräntung auf die biblifhe Mes 
ligion. 
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“Da ber Gedanke dns Princip und die Worausfegung der 
offenbaren Religion ijt, fo liegt im Hintergrunde des religibfen 
Bewußtfeins die doppelte Gewißheit, einmal, daß alle finnlichen 
@temente der Borftellung nur bie Erſcheinungsformen des Alls 
gemeinen, nicht fein eigentliher Ausdrud find, und zmeitens, 
daß Fein wirklicher Widerſpruch flattfinden Ednne gzwiſchen der 
Auferen Vorſtellung und dem reinen Gedanken, dag daher auch 
die fcheinbare Unmoͤglichkeit, ihn zu Ibfen, nicht in dee Sache 
ſelbſt tiege, fondern in das beirachtende Subjeet falle. Dieſe 
Ueberzeugung wird dann auch mehr oder weniger klar ausge: 
ſprochen nach den verfchiedenen Wildungsftufen der eimelnen 
Subjecte; wenn es aber aud) bei einzelnen Worftellungen nicht 
geſchieht, ift fie dennoch im Allgemeinen vorauszuſetzen, und die 
finnlihen Borftellungen find immer im Zuſammenhange mit 
den reinen Gebantenbeftimmungen zu beurtheilen. ' Die einzelne 
Borfiellung kann daher nicht in ihrer flarren Endlichkeit fixirt 
fein, fondern wird durch den inflinftartig ſchaffenden Gedanken 
fläffig gemaht und zum Momente des Allgemeinen verklärt. 
So hat 3.8. das Neue Teftament die Borftellung, dag Chris 
Aus als Here der Kirche zur Rechten Gottes ſitze; vergleicht 
mar damit Ausfprüche über die geiftige Natur Gottes, fo Bunte 
man jene Vorftellung fir ein bloßes Wild Kalten; dieſe Anficht 
wird aber wieder zweifelhaft, wenn man die Borftellungen vom 
Himmel oder mehreren Himnieln, und von der zu erwartenden 
fihtbaren Wiederfunft Ehrifti auf den Wolken des Himmels bes 
räcfichtigt. Hieraus ergiebt ſich, daß der Unterſchied des Bildes 
und des reinen Gedankens bei der erfieren Vorftellung nicht zum 
Haren: Bewußtſein gefommen war, daß fie daher kein bloßes 
Bild, fondern eine Vorſtellung im engeren Sinne des Wortes 
war, Ahr gegenüber wird nun die Vorſtellung von ber Einheit 
des verflärten Erlbſers mit den Gläubigen ausgeſprochen, dag 
Chriſtus als das Haupt in feinem Leibe, der Kirche, gegen: 
wärtig fei, diefen Leib. geiftig durchdringe, und jedem Einzelnen 
vermöge feines Zuſammenhanges mit dem Ganzen höheres Erben 
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mittheile. Dort iſt Chriſtus in der Farm halbfinnluͤher Indi⸗ 
vidualität, bier als geiftige Allgemeinheit gefaft, und Beides 
bildet in der Form des vorftellenden Bewußtſeins einen Wider⸗ 
ſpruch. Es fragt fih nun, wie derfelbe durch den vermittelndes 
Gedanken im Bewußtſein des Urchriſtenthums ausgeglichen wurde. 
Wollte man ber neuern reflectirenden Betrachtung Beifall ſchen⸗ 
fen, welche durch die Abftraction des Derftandes den Gegenfak 
zweier Welten, des Allgemeinen und Beſonderen, des Weſens 
and der Erſcheinung u. f. w. firirte, und eine geiindliche Ver⸗ 
fähnung bdeifelben ſcheinbar unmöglich gemacht hat, fo. wäre Chti⸗ 
ſtus in der erfteren Weiſe ale Weſen, in der zweiten als Kraft, 
Wirkung, Lebensmittheilung u. f. m. gedacht; beide Reifen 
wären durch eine wirkliche Schranfe trennbar, und gelangten 
zu keinem immanenten, ſich gegenfeitig duchdringenden Wer 
haltniß. Man unterfiheidet auch wohl eine phnfifche und mora⸗ 
liſche Einheit der Glaͤubigen mit Chriſto, und glaubt ſich nur 
zur Annahme der letzteren beredhtigt, wei durch die Erhöhung 
Chriſti die phyſiſche, weſentliche Einheit nusgefchloifen fei. Mit 
diefen Anfichten haͤngt dann nothwendig diejenige zuſammen, 
dag unter dem Ausdruck: Geift Gottes oder Chrifli nur eine 
Kraftäußerung derfelben gemeint fei, eine Aeußerung, Offenba⸗ 
zung, die von Weſen trennbar fei, aus demfelben heraustrete, 
obne das Weſen felbft in die Sphüre der Erfcheinung zu ziehen. 
Der Begriff des Geiſtes erfcheint dann nicht mehr als noth⸗ 
wendige Entwickelung, Selbit- Offenbarung des göttlichen Wer 
fens, und bat damit feine tiefere Bedeutung verloren. In der 
‚hat war aber diefe ganze Auferlihe Bermittelung des Gegen 
fages zweier Welten dem bibliſchen Standpunkte fremd, ſchon 
deshalb, weil der Gegenſatz durch abfiraete Verſtandes⸗ Katego⸗ 
rieen damals noch nicht in der neuern Weiſe firirt war. Die 
Vermittelung gefhah auf einfachere, mehr unmittelbare Weiſe, 
fo dag die Vorftellung unbefangen von dem einen Ertreme zum 
andern überging, und auf beiden Seiten die Tptolität anſchaute, 
alfo auch in der Kirche die geiftige Weſenheit Chrifii als gegen⸗ 
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wirtig wußte. Daß die Außerlich vorgejtellte Sphaͤre der geiz 
ftigen Allgemeinheit, der Himmel, durch Feine unüberwindliche 
Schranfe von der Erſcheinungswelt gefchieden war, zeigen auch 
die Vorftellungen, welche ein Hinübergreifen der einen Sphäre 
in die andere darftellen, fei es, daß himmlische Geftalten auf 
Erden erfcheinen, oder dag das menſchliche Bewußtſein in den 
Himmel erhoben wird. An der Hoffnung der nahen Wieder⸗ 
kunft Chriſti war die vollftändige Verſohnung beider ausgefpros 
hen, und die Schranke war damit an fid) überwunden, wurde 
nicht als bfeibend, mithin nicht als weſentlich und wirklich an: 
geiehben. Das Princip, melches dieſe Gegenfäge überwand 
und vermittelte, war der Gedanke, wodurd die fr ſich verein: 
zeiten, mangelhaften Borjtellungen auf einander begogen’und zu 
wirfticher "Allgemeinheit aufgehoben wurden. kleberhaupt ift jede 
Schranke im Reiche des Geiites nur Schein, ideell; fie wird 
vom Subject felbft geſetzt, und erft dann als Schranke gewußt, 
wenn das Subject kraft der Allgemeinheit des Denkens dar 
über hinaus ift. Die Seite der Alfgemeinheit, welche die Schranfe 
fest und überroindet, fregt- zunächft im SHintergrunde bes Be⸗ 
wußtfeins, iſt der innerlich treibende Gedanke, det Drang des 
Geiſtes, ſich zu dem Unendlichen zu erheben, die geiftige Allge— 
meinbeit zu erringen; mag dann auch die Sphäre der Vorſtel⸗ 
lung die Schranke nicht gainz hinwegraͤumen, oder die Aufhe- 
bung derfelben in die Zukunft hinausſchieben, fo hat dennoch 
das Selbſtbewußtfein, welches den ganzen Kreislauf der Vor⸗ 
flellungen zu einfacher Totalität in ſich zurüdninmt, die Gewiß⸗ 
heit feiner genen Unendlichkeit, fel es als gegenwärtiget Geküht 
oder als lebendige Hoffnung. * 
Indem das Denken innerhalb des religidſen Berbuftfeins’ 
die endliche Seite der Vorftellungen aufhebt, diefelben Tanf ein⸗ 
ander bezieht und zu einem Ganzen ſich gegenfeitig ergiingender 
und tragender Beſtimmungen vereinigt, fo giebt c8 dem Ve⸗ 
wußtſein erft die höhere -Genipheit, Ueberzeugung, welche Das 
bloße Gefuͤhl und Die einzelne Vorftellung nicht gewähren kann, 
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Wer in Diefen Zormen eine größere Gewißheit findet, überficht, 
daß fie in Sonereto immer duch den Gedanken vermittelt find. 
Die höchfte Gewißheit, welche es geben kann, das Zeugniß, wel⸗ 
ches der göttliche Geiſt den menſchlichen giebt, ift das am mes 
nigften Unmittelbare, da in. ihm die ganze Bewegung des Be⸗ 
griffes der Meligion zufammenläuft. Jede Art von Beweiſen, 
. welche auf religibfem Standpunkte geführt werden, befteht nun 
in der Bewegung des Denkens, welches ben einzelnen Gegens 
fland der Betrachtung als im allgemeinen Zufammenhange der 
Gedanken nothwendig begründet nachzumeifen fucht. Wir faffen 
"bier die Form des Beweiſes im weiteften Umfange, als Dias 
lektik des Bewußtſeins und Selbftbemußtfeins überhaupt, welches 
wegen feiner eigenen Allgemeinheit ſich mit dem ‘einzelnen Ges 
danken oder der einzelnen Vorſtellung vermitteln muß, um fle 
in ihrer Allgemeinheit, ihrem Zufammenbange zu willen und 
fo fi wahrhaft anzueignen; theils, um felbit eine Ueberzeugung 
davon zu gewinnen, theils, um diefe Anderen mitzutbeilen. Das 
Einzelne jft begründet durch ein Anderes, diefes wiederum durch 
ein Anderes, und fo fort, bis man zu einer Vorausfekung ges 
langt, die ſich felbft begründet und auf nichts Anderes zurück⸗ 
weiſt; in der That giebt es aber nichts Feiles und Starres im 
Bewußtſein, auch dieſe letzte Borausfegung muß durch Anderes 
vermittelt fein, und die Bewegung des Vermittelns geht ſo lange 
fort, bis fle zu dem erſten Object zurückkehrt, alſo einen Kreis⸗ 
lauf beſchrieben hat. Die eigentliche Reflexion läßt daher keine 
unberiefene Worausfegung gelten; das religidfe Bewußtſein 
würde aber über feinen eigenen Standpunkt hinausgehen, wenn 
es gänzlih in die unruhige Bewegung der Meflerion bineinges 
jogen wuͤrde; es bleibt daher bei einer ſcheinbar⸗einfachen Vor⸗ 
ausfegung ſtehen, weiß dieſe als unmittelbar, fo daß die Vers 
mittelung in der That nicht fehlt, aber außerhalb des Bewußt⸗ 
ſeins, oder in ſeinen Hintergrund, die unbewußte Tiefe ſeiner 
eigenen Entwickelung fällt. So ſetzen z. B. alle Religioneſtufen 
das Daſein Gottes voraus, als etwas Einfaches, durch Fein 
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Denten Vermitteltes, weil die Erhebung zur Idee Gottes un: 
willkürlich gefchieht und die Momente der Dialektik zunächft nicht 
in das Bewußtſein treten; erft wenn Beweiſe für das Daſein 
Gottes verfucht werden, was wieder mit fehr verfchiedenem Grade 
des Ummillfürlichen und Willtürlichen gefchehen kann, erfcheing 
das Dafein Gottes feibft als bloße Borausfegung, während es 
früher einfache Gewißheit war. Die Erhebung des orientalifhen 
Bewußtfeins zu Gott entfpriht im Allgemeinen der Form des 
kosmologiſchen Beweiſes, bei den Hebräern zugleich der Form 
des telesiogifchen ; die eigentliche Wemeisfornt ift aber nicht aus⸗ 
gebildet, Auch die Schöpfung der Welt ift auf dem Stands 
punft der biblifchen Religion die einfache Vorausſetzung allen 
Entwicklungen des natürlichen Daſeins und der Geſchichte, und 
ſteht daher an der Spitze der alterthuͤmlichen Sage. Sie bat 
felbft nur das Dafein und den Willen, Zweck Gottes zur Vor⸗ 
ausfegung, und erfcheint in vorfiellenden Bewußtſein als bes 
grenztes, einzelnes Ereigniß in einer beſtimmten Zeit. Dem. res 
flectirenden Grübeln bleibt außer unmefentlichen Einzelheiten nur 
wech die Grage mach der Zeitbefimmung jenes Ereigniffes, welche 
ebenfalls auf einfache Weiſe erledigt iſt durch den Gedanken bex 
Schöpfung im Anfange der Dinge, wogegen es wenig bedeutet, 
daß bie Hebräifche Chronologie ſich an jenen Anfang knuͤpft und 
ihn dadurch zu einem beftimmten Moment firirt. Der Gedanke 
der Schöpfung, abgesehen von der Einkleidungsform, war aber 
ebenfalls im hebräifchen Bewußtſein vermittelt durch den Gegen; 
fa des reinen Gedankens und der Crfdeinung, ‚wonach Die 
Schöpfung nur als abfolutsobjectivisender Uft, nicht als Kos⸗ 
mogonie, Emanation und dergi. gefaßt werden konnte. ’ 

Wird dann die Dialektik des Bewußtſeins über irgend einen 
Anhalt auch in dialtktiſcher Weiſe ausgefprochen, und bildet fie 
damit ſolche Gedanken⸗ ımd Says Verbindungen, melde man 
gewöhnlich unter dem Namen von Argumensationen und Des 
weiten verfieht, fo lonnen fi im Einzelnen wohl unrichtige 
Mittelgieder einmiſchen, ja die gauge Beweisform kann unge⸗ 
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nägend erfcheinen, obgleich der zu Grunde liegende Gedanke 
feinem weſentlichen Gehalte nad) wahr iſt. In ſolchen Fällen 
fiehen entweder die ſich vermittelnden Glieder nicht in dem Ver⸗ 
haͤltniß von Wegründendem und WBegründeten, fo daß die eins 
yeinen Gedanken und Borftellungen zwar richtig fein Tonnen, 
aber ihr organifcher Zuſammenhang aufgehoben iſt: in dieſem 
Falle enthält das Bewußtſein eine reichere und vollſtaͤndigere 
Vermittelung in ſich, da ſich der ungenügende Verſuch des Be⸗ 
weiſes nur erklären Käßt aus der in der Tiefe des Bewußtſeins 
liegenden Gewißheit, dag eine wahre Bermittelung in der That 
ba fei, und aus dem Beſtreben, das an fid) Gewiſſe auch im 
bie Form des Selbſtbewußtſeins herauszufesen. Oder bie Glie⸗ 
der; welche den Beweis bilden follen, Haben ſchon von vorn 
Berein eine Form, welche dem zu Grunde liegenden Gebanten 
unangemeſſen iſt, fei es, Daß fombolifche Vorſtellungen ſich eins 
miſchen, oder daß das Gewand des Gedankens überhaupt ſich 
an eine‘ mangelhafte Natur⸗ und Geſchichtskenntniß knüpfe. 
Hierher gehören die Beweiſe, welche allegorifche und überhaupt 
unhiſtoriſche Schrifterflärung oder andere herrſchende Mei⸗ 
mungen eines Zeitalters vorausfeken, welche die Kritik des Ges 
danfens nicht aushalten. Weide Formen des ungenägenden Mes 
weiſes greifen Öfter in einander über, umd laffen fich dann leicht 
als unbaltbar nachweiſen. Man bat in neueren Zeiten dergleichen 
Elemente auch im Reuen Zeftament gefunden, und ſich dadurch 
genöthigt geiehen, Die Sache felbft, den weſentlichen Gedanken⸗ 
gehalt, genauer von den Veweisfährunger zu unterfcheiden, und 
bie Iegtexen von dem eigentlichen Glaubensinhalt der Schrift 
auszuſchließen. Stellt man dieſen Scheidungsproceß als allges 
meingiltigen Grundfag auf, fo verfährt man offenbar willkuͤr⸗ 
lich und einfeitig, indem man die Ferm der Dinleftif, welche 
man unter den Beweiſen im engeren Sinne des Wortes vers 
ſteht, abfiraet für fich beftehend, felbfiftändig, und zu der velis 
gidfen Anſchanung ſelbſt in einem aͤußerlichen Verhaͤltniß bes 
trachtet. Der Beweis überhaupt if. aber die Bewegung Des 
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Staubensmmhalts jelbft, und die mangelhafte Beweisfuͤhrung fest 
voraus, dag die allgemeine Form, welche der Glaube im Be⸗ 
wußtfein hat, ebenfalls dem Begriffe nicht ganz angemellen fei. 
Das Beweiſen beftcht zwar vorzugsweiſe im der refleetirenden 
Bewegung des Bewußtſeins, aber im empiriſchen Bewußtſein 
iſt dieſelbe mit den übrigen ſubjectiven Erfcheinungsformen der 
Meligion genau verachten, und menn man die bemeifende 
Dialektik im weiteren Sinne faßt, fo läßt fi) Feine beftimmte 
Grenze ziehen zwifchen dem eigentlichen Beweiſe und zwiſchen 
der ſich vermittelnden Auſchauung überhaupt. Bill man daher 
die Beweiſe für den Glauben von dem letzteren fcheiden und ihnen 
eine geringere Autorität beilegen, fo muß man noch einen Schritt 
weiter geben, und die Vorftellungen, worauf ſich die Beweiſe 
gruͤnden, ebenfalls. befeitigen, was dann einen Regreß von einer 
Borſtellung zur andern hervorruft, der nur dann zur wahren 
Ruhe gelangt, wenn man die Zotalität der Vorſtellungen von 
den reinen Gedanken, welche ihre Seele ausmachen, unterfcheis 
det, und damit den mefentlichen Glaubensinhalt der Schrift von 
der Form des vorftellenden Bewußtſeins überhaupt unabhängig 
macht. Man giebt es zur, daß eine höhere Form der religiöfen 
Bildung .neben mangelhaften und unrichtigen Natur⸗ und Ges 
ſchichtskenntniffen befiehen könne, wie dieß befonders. im Alten 
Zeftament der Fall iſt; man muß aber eben fo fehr einraͤumen, 
daß die Darfiellungsform der religibfen Idee von den ander⸗ 
weiten Berftellungen eines Zeitalters nicht unabhängig ift, und 
felbft diejenigen, weiche die Grundlehren des Ehriftenthums won 
der Erlbſung, dem. Gottmenfchen, der Dreieinigfeit und andere 
ſchon in den Weiffagungen des Alten Teflaments ausgefprochen 
finden, geben zu, daß die Außere Form derfelben ‚größtentbeils 
noh die Schranke der Altteftamentlihen Borftellungsmeife 
an ſich habe. Der Gedanke des Himmels z. B., im geiftigen 
- Sinne, ik, für ſich betrachtet, unabhängig von der Anſchauung 
des Auferen Univerſums, nahm aber, empiriſch angefehen, davon 
feinen Ausgangspuult. Wenn nun die Hebraͤer ihre Keuntniſſe 
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des Lisiverfisues fa blog von der finnlihen Auſchauung emt: 
Ichmten, und den Simmel als ein feſtes Gersblbe vorfteliten, 
Ginter dem noch manches Geheimniß verborgen fein Tomte, 
wenn auch im Neuen Teflament nod mehrere Himmel unters 
ſchieden werden, die über einander liegen, und dadurch finulicdh 
gegen einander begrenzt find, der Wolken⸗, ber Steruens und 
der hoͤchſte Himmel, die Region Gottes und der verklärten Geis 
fiex, wenn dem bibliſchen Zeitalter überhaupt der Gedanke des 
Univerſums im neuern Sinne unbefaunt war, fo mußten fi 
naturlich in den Kreis der religidfen Berfiellungen folche Ele⸗ 
mente einmiſchen, weiche felbft unrichtig find, und daher auch 
die Idee nur in getrübter Weiſe darfiellen Fönnen. Wenn man 
die Erde als Mittelpunkt und einzigen Zweck des Weltalls ans 
nimmt, fo kann ſich hieraus wohl die Borflellung erzeugen, daß 
mit der Vollendung der Menſchheit zus göttlichen Lehen in ber 
Ewigkeit, weiche legtexe als Grenze der Zeit angeſchaut wird, 
die Zerfibrung des ganzen finnlihen Weltalls, der Erde und 
der Himmelskbrper zugleich, verbunden fein werde. OHffenbar 
liegt diefer Zotalanfhauung eine hoͤchſt mangelhafte Kenntnig 
der Natur zu Grunde, und mer fie noch jetzt als wahr feſthaͤlt, 
muß gegen feine beffere Leberzeugung handeln, oder einen un⸗ 
aufiösbaren Widerſpruch der vernünftigen Erkenntniß und der 
Offenbarung behaupten. Die Sache fielit ſich aber ganz anders, 
wenn man bie Borftellungsferm von dem Gedanken unterfcheis 
det, denn was man bei folchen Elementen mangelhafter Natur⸗ 
kenntniß zugiebt, weiche nicht unmittelbar mit der veligidfen An⸗ 


ſchauung zufammengefchmolgen find, muß man auch bei den legs 


teren zugeben, da beide fi gegenfeitig bedingen. Bei manchen 
Borftellungen Hat die Allgemeinheit des Gedankens feibft ſchon 
bie Schranke der Vorſtellungsform durchbrochen, und die Trü⸗ 
bung berfelben durch den engen Geſichtskreis eines Zeitalters ers 
ſcheint als unbedeutend und gleichgiltig. Das bibliſche Zeitalter 
hatte z. B. von der Groͤße der Erde, der Menge ihrer Beweh⸗ 
wer, der Verſchiedenheit derſelben in Anſchung der Bildungs⸗ 
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flufen, der Entfernung der Wohnfige und ähnlichen Gegenftänden 
hoͤchſt befchräntte Kenntniffe. Wenn daher im Alten Teſtament 
die Gewißheit ausgefprodhen wird, daß fih alle Völker der Erde 
zu Jehova beiehren, oder im Neuen Keftament, daß fie alle der 
Kirche einverleibt werden follen, fo bat ein folder Ausſpruch für 
das vorftellende Bewußtſein eine ganz andere Bedeutung, wenn 
man damit richtige geographiſch⸗ ethnographiſche Kenntniſſe vers 
bindet, oder nicht. Der Vorſtellung ſchwebt in beiden Fällen 
eine verfchiedene numeriſche Vielheit vor, und man kann mohl 
annehmen, dag bei richtiger Sachkenntniß im Alten Zeftament 
bie Bekehrung aller Völker nicht als ein Wallen nad Jeru⸗ 
falem, als dem Mittelpunkte des Gottesſtaates, angefchaut waͤre; 
dem swefentlihen Gedanken nad) ift jedoch die numerische Diffes 
renz gleihgiltig, und es handelt fi nur um die Allheit, To⸗ 
talität der Völker, welche in nothwendigem Zuſammenhange ges 
dacht ift mit der Einen, wahren Religion, und mit der Einheit 
des göttlichen Zweckes. Der religiöfe Standpunft war in der 
That über die Schranken der empirifchen Kenntniffe hinaus, 
aber nicht in der Meile der Vorfiellung, fondern des reinen 
Gedankens, welcher die in der Ziefe des Bewußtſeins fchaffende 
und vermittelnde Macht war. Daſſelbe gilt dann von allen 
Borftellungen im Verhaͤltniß zu der inneren Dialektik des Be⸗ 
mußtfeins, da die Differenz des LWiderfpruches beider nur gras 
duell fein kann, und der zu Grunde liegende Gedanfe vermäge 
feiner Allgemeinheit immer die endliche Form der Außeren An⸗ 
ſchauung mildert und an fich aufbebt. 

Verfolgen wir im Beſonderen die Wermittelung des Be⸗ 
wußtfeind in feinem Gegenftande, welche wir mit dem allgemeis 
uen Namen der Ueberzeugung oder Selbfiverfländigung bezeich⸗ 
nen Tonnen, fo wird der zuerft inftinktmägig fchaffende und in 
den befonderen Borftellungen gleihfam fchlummernde Gedanke 
Bauptfählih durch Gegenfäge zu einer mehr beſtimmten und 
Haren Beftaltung hervorgerufen. 
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Gegenfäge und Widerſpruͤche gehören überhaupt zur geifligen 
Lebendigkeit, umd jedes höhere Ganze im Bewußtſein ijt eine 
Totalität folcher Elemente, die in ihrer Vereinzelung fich wider: 
fprechen würden; innerhalb eines umfafjenden Ganzen kann aber 
wiederum ein befonderer Kreis von Momenten gebildet, als das 
Beſondere im Gegenfag zum Allgemeinen firirt und als felbft- 
ſtaͤndig gefeßt werden, woraus die hiftorifih entwickelten Gegen‘ 
ſatze eines allgemeinen Standpunttes hervorgehen. Das Allge 
meine kann in diefem Zalle nicht die angemeffene Form haben, 
fondern ift einfeltig beflimmt im Vergleich zu de Gegenfägen, 
dieſe letzteren muüͤſſen aber felbft einfeitig erfcheinen, da fie dem 
Allgemeinen oder fi unter einander felbft gegenfiber treten; ni 
die Verfnüpfung der verfchiedenen Seiten zu verfühnter' Einheit 
wiirde die Wahrheit‘ des ganzen Standpunftes enthalten, weil 
dabei eben ſowohl die refative Wahrheit als Mangelhaftigkeit der 
Ertreme erkannt wäre. Die verfchiedenen Seiten erhalten, hi⸗ 
ftorifch betrachtet, nicht immer ihre Mepräfentanten zugleich; das 
" Allgemeine ift gewoͤhnlich bloße Vorausſetzung, Geſammtbewußt⸗ 
fein, welches felbft unbeſtimmt ift, allen Gegenfägen zu Grunde 
fiegt, aber in Feinem als Beſonderes erfcheint; die Gegenfäte 
auf der anderen Seite haben nicht immer ihre gleichzeitigen Re⸗ 
präfentanten, eine Zeitlang berrfcht das Eine Ertrem und wech: 
felt dann wieder mit dem andern, auch kann einem: Standpunkte 
ein ſolcher Nepräfentant fehlen, welcher die verfchiedenen Seiten 
wieder zur Zotalität verfnüpft, fo daß die Verſohnung derfelben 
gar nicht zum Selbftbervußtfein heraustritt, fondern nur an ſich, 
d. d. in der Bewegung des Geſammtbewußtſeins flattfindet, 
welche unwillkürlich die Widerſprüche ausgleicht. Betrachten 
wir den Standpunkt des Neuen Teſtamentes, ſo war die Lehre 
nnd das Werk Ehrifti Die allgemeine unbeſtimmte Vorausſetzung, 
die jüdiſch⸗chriſtliche und Die helleniſtiſch⸗alexandriniſche Rich⸗ 
tung waren bie Ertreme und die Lehre des Apoſtels Paulus 
die einigende Mitte. In der Gefchichte der Altteſtamentlichen 
Religion laſſen fich die verfhiedenen Richtungen und deren Res 
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praͤſentauten nicht fo einfach mngshen,. weil das Verhaͤltniß der 
einzelnen Momente zu einander ganz. verfchieden war, und der 
Begriff die Religion fich nicht ſowohl in feine conftituirenden Mo⸗ 
mente auseinander legen Tonnte, als diefelben erſt erringen mußte, 
Daher treten bier die Gegenfäse des reinen Gedankens und des 
finntihen Bewußtfeins, des Innern und Aeußern, der allge 
meinen Anfchauung. und de&.-mpirifch einzelnen Bewußtſeins 
ſich einander gegenüber; zu wahrer Harmome der Gegenföge 
Fam es :nicht, da noch zwei der jüngften Bücher des Altteſta⸗ 
mentlihen Kanon, Daniel und Koheleth, die beiden ertremen 
Seiten. reprifentiren, die ſchon früher, wenn gleich mangelhaft, 
vereinigt waren, befonders im. zweiten: Theile des Jeſaia und im 
Hiob. Die. Mnmigfaltigkeit eigenthümlicher Entwidelungsfor- 
men konnte auf Altteſtamentlichem Standpunkte nicht fo groß 
fein, wie in der Keiftlihen Kirche, weil der erftere piel abftracter 
wer, wenigere Begriffsmomente enthielt und deshalb auch, fo 
lange ſich die Individuen wirklich innerhalb deffelben bewegten, 
eine groͤßere Gleichformigkeit der Auffaffang erzeugen mußte. 
Die polemiſche Dinlektif des Alten Teftaments ift daher gemöhne 
lich nicht gegen innere Differenzen gerichtet, fondern gegen dent 
äußeren Gegenfas, Göyendienft, Aberglauben, Unglanben, Pitten: 
verderben, Formen, die ſich, zwar in das hebräiſche Leben ein⸗ 
drängten, aber dem hebraͤiſchen Principe fremd waren. Dieg 
führt uns auf Die zweite Seite des Begenfages, den Äußeren, 
‚welcher von einem andern Standpunkte des Gefammtbemußtfeing 
ausgeht, aber durch ſeine "Widerfprüche die eigenen Gedanken⸗ 
beftimmungen. des erſteren Standpunktes vielfach hervorlockt. 

Der Äußere Gegenſatz war für die Religion des Alten Te— 
flamentes das Heidenthum und der Götzendienſt mit feinen vers 
ſchiedenen Erzeugniffen; für die Meligion des Neuen Tejtaments 
das Rudentbum und das Heidenthum; die Polemik dagegen bat 
die Gedankenbeſtimmungen, welche im Geijte des Alten und 
Neuen Teſtamentes an ſich lagen, am Harften und fchärfften ents 
wickelt, und iſt daher der bedeutendjie Weg zur Selbſtverſtaͤn⸗ 
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digung geweſen. Emwiriſch betrachtet kommt der äußere Gegen 
fag gegen eine beſtimmte Meligion wirklich blog von außen, ents 
weder direct durch Angriffe des Gedanfens, der Vorftellung, 
oder indireet durch MWerührung und Trubung des ganzen Les 
bens, der Geſinnung, Sitte; es fcheint deshalb, als wenn ders 
felbe nur durch Hervorhebung des eigenen Principe und Wider⸗ 
legung des entgegenftehenden zurückgewieſen zu werben brauchte, 
Allein ſchon der Umftand, dag Individuen einer höheren Stufe 
des religiöfen Lebens verführt und zu einer niederen herabgezogen 
werden können, zeigt, Daß beide ſich nicht blog Außerlich zu eins 
ander verhalten: Israel verfank vielfach in Gbtzendienſt, und 
mandye Gemeinden des Urchriftenthums kehrten zur Knechtſchaft 
des Judenthums jurüc, von der fie ſchon befreit waren. Zaffen 
wir nun alle beftimmten Religionen als Erfcheinurigen der Einen 
Religion, des Wegriffes der Religion, welcher in der Kotalität 
feiner Momente erft im Chriſtenthum realifirt wurde, fo fünnen 
fih die beftimmten Meligionen nicht bloß aͤußerlich zu einander 
verhalten, die höhere Stufe hat vielmehr die niedere nicht blop 
Hinter ſich, fondern auch im fi, aber als unſelbſtſtaͤndiges Mes 
ment, fo daß die eigene Lebensentwidelung der höheren Form 
eine befländige Ueberwindung, Idealiſirung, Werflärung der 
niederen iſt. Bei der hriftlihen Meligion ift dieß im Verhaͤltniß 
zum Judenthum ganz Har, da das Geſetz Immer noch der Er⸗ 
zieher zu Chriſto Hin bleibt. Die Religion des Alten Teftaments 
verhält ſich zum vorderaflatifchen Heidenthum in formeller Sins 
fit zwar anders, indem .in der Meligion des Gedankens die 
natärlichen Elemente feine bleibende Stelle behaupten Hans 
nen, fondern zum Linmwefentlihen, zum Irrthum, zur Gott⸗ 
tofigfeit herabſinken; ber Gegenſatz befteht daher in der Erhes 
bung vom Natürlichen zum Ideellen, während das Ghriftens 
thum fi zum jidifhen Standpunft als Entwidelung bes 
abftracten Gedankens zu conereter Geiftigfeit verhält. Deſſen⸗ 
ungeachtet Tonnte eine innere Berührung der Aittefinmentlichen 
Religion und des Heidenthums ſtattfinden, welche ſich als Webers 
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gehen, Umſchlagen der Eytreme zeigte, und um fo leichter vor: 
fommen mußte, je abftracter, inhaltleexer die Seite des Ideellen 
. zum Bewußtſein gefommen war. Den näheren Berlauf diefer 
Dialektik werden wir bei der Gefchichte der Altteftamentlichen 
Religion felbft betrachten, und heben deshalb Hier nur das Mos 
ment hervor, welches für die Polemik des Alten Zeftaments 
daraus folgt. Dieſe war nämlih, indem fie die bloß natür⸗ 
tichen, unbeiligen Elemente von dem Begriffe der Neligion aus 
ſchloß, eben fo fehr die Ausbildung und Befeſtigung des iderlien 
Standpunftes, indem die negative Dinleftif, wodurd das Na⸗ 
türliche in feiner Endlicyfeit und Nichtigkeit aufgezeigt wird, die 
pofitive Seite in ſich ſchließt und zu klarem Bewußtſein heraus: 
treibt, da der Gedanke, Begriff, in feiner Idealität und Ein⸗ 
heit das allein Wahrhafte, Reale, Unvergaͤngliche if. Zür die 
Entwidelung des Altteftaramntlichen Principe war die Voraus- 
fegung des Gbtzendienfies eben fo nothwendig, als für die Ents 
widelung der chriftlichen Freiheit der gefeglihe Standpunkt des 
Audenthums. Es verficht fi nach dem Bisherigen von felbft, 
daf die am meiften geiftige Stufe der Religion auch die meiften 
und fhroffften Gegenfäge in ſich überwindet und eben dadurch 
die reichften und conereteften Gedankenbeſtimmungen erzeugt. 
Wenn nun in allen ſubjectiven Erſcheinungsformen der Re⸗ 
ligion der reine Gedanke zu Grunde liegt, und dieſelben verſchie⸗ 
denartig mit einander vermittelt und zur Zotalität vollendet, fo 
muß jeder Standpunft einer beftimmten, Hiftorifch = ausgebildeten 
Meligion ein Syſtem fein, deifen Gtieder fi) gegenfeitig bedingen 
und tragen, und worin die Individuen ihre Selbſtgewißheit und 
Befriedigung hatten. Da das religidfe Bewußtſein fi in vers 
ſchiedenen Erfheinungsformen bewegt, fo kann die Form des 
Spftematifchen nicht confequent hervortreten, ja fie fheint durch 
den Widerfpruch der Vorftellungen aufgehoben und in der Weite 
des populären Bewußtſeins überhaupt unmöglich zu fein; der 
Charakter des Miderfprehenden, Zufälfigen und Willkuͤrlichen 
fällt aber für uns bloß in bie Erfcheinungsform, welche die 
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Widerfprüche nie vbllig überwindet, und. Das veligiofe Bewußt⸗ 
fein ſeibſt hat an ſich diefelbe Gewißheit, welche durch die inner- 
lich wirkende Idee gefegt iſt. 

Sao lange eine Religionsſtufe ihren eigenthümlichen Stand: 
punkt noch nicht vollendet hat, kann freilich) der ganze Umfang 
und. Zufammenhang ihrer Momente nicht berausgetreten fein, 
weder in Anfehung der theoretifchen, noch der praftiihen Seite; 
das Princip jener Religion enthält dann Die einzelnen Momente 
noch im Keime in fih, oder ift in der allmäligen Entwidelung 
begriffen, die Zotalität derfelben ergiebt fich aber erft, wenn man 
die verfehiedenen Zeitalter und Nepräfentanten einzelner Rich⸗ 
tungen zufammenfaßt. Der Begriff der Altteftamentlihen Ne: 
ligion war in feiner abfiracten Weite, als Princip, Längft vor 
dem babyloniſchen Erile vorhanden, feine vollendete Entwicdelung 
fällt aber erft in diefes fpätere Zeitalter. Die Religion des Neuen 
Zeflaments bietet auch in diefer Hinficht ein anderes Verhaͤltuiß 
dar, weil ihr Begriff in viel kürzerer Zeit entfaltet wurde; in⸗ 
deg kann man aud die Form des Urchriſtenthums in organis 
fhen Zuſammenhang fegen mit der Totalentwicelung der chriſi⸗ 
lichen Lehre, und mug dann behaupten, daß die letztere erſt Die 
Tiefe und den unendlichen Reichthun der erjteren offenbarcet bat, 
und daß darum Das Neue Teftament nur mangelhaft verftanden 
wijrde, wenn man von der fpiteren Wirkſamkeit des göttlichen 
Geiſtes abſtrahirte. Jedenfalls hat aber ein eigenthümlich aus⸗ 
gebildeter Standpunkt ver Religion ſeinen eigenen inneren Zu⸗ 
ſammenhang (was man auch den Geiſt deſſelben nennt), und 
die wiſſenſchaftliche Betrachtung traͤgt deshalb keine fremdartige 
Elemente hinein, wenn fie aus den verſchiedenen Formen Des 
populaͤren Bewußtſeins die weſentlichen Gedankenbeſtimmungen 
herauszieht. 

Wir haben bisher das Denken als Moment innerhalb des 
religiöfen Bewußtſeins betrachtet, nicht als felbfiftändige Stufe; 
wird es zur legteren erhoben, fo geht es über die eigentlich = res 
ligiöfe Sphäre hinaus und bildet den Standpunft der Pbilofophie. 
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Diefen haben wir bier. nur fo weit zu berädficitigen, als es pre 
richtigen Würdigung des Verhältniffes der Religion zur Phi⸗ 
loſophie und ber wiſſenſchaftlichen Betrachtung Der Region 
nothwendig ift. 

Wird das Denken im Unterfehiede von Gefühl und Bor 
ftellung felbftftändig entwickellt, fo tritt es zunaͤchſt als. Reflexion, 
abftractes Denken, Verſtandes⸗Philoſophie, auf. Denn als 
reines Denken haͤlt es nur die allgemeinen Gedankenbeſtim⸗ 
mungen feft, loͤſt die concrete Borfiellung auf, verhält ſich nes 
gativ gegen biefelbe, ohne in ihr feine eigene Erſcheinung zu ers 
feinen, und verflüchtigt fo in der Religion die reihe Lebensfuͤlle 
des Bewußtſeins zu abjtracten Beftimmungen, welche felbft ohne 
innere DBermittelung neben einander fiehen, weil fie das Denken 
auf diefem Stundpuntte in ihrer Starrheit feftzubalten fucht, das 
mit fie nicht in einander übergehen und fi dadurch als uns 
felbftftändig erweiſen. Weſen und Erſcheinung, Subftanz und 
Accidenz, Subject und Object u. f. w. werden barin auseins 
ander gehalten, zu einem lebendiger Proceß der Kategorien 
fommt es nit. Da die Meligion das. abſtracte Denken nun 
als Moment enthält, und andere Momente daffelbe wieder aufs 


heben, fo muß natürlich das erftere, "fobatd es als ſubftſtaͤndig 


auftritt, die legteren als unwahr ausfcheiden; man findet daher 
in der Schrift verfchiedene Lehrinpen, haͤtt nur den Sinen, abs 
firacten, feft, und fucht damit die anderen zu widerlegen, ober 
geht von abſtracten Verſtandes⸗ Rategorieen überhaupt ans, und 
. gebraucht fie als Maaßſtab der Wahrheit, meil diefe ſich nicht 
ſelbſt wiberfprechen könne, Die Widerlegung diefes Standpunkts 
it Sache der fpeculativen Logik, welche zeigt, Daß die ſcheinbar 
feſten Verftandes⸗Kategorieen durch ihre eigene Natur flüſſig 
werden, in einander übergehen und ſo einen lebendigen Gedanken⸗ 
proceß bilden, in den auch die Seite hineingezogen wird, welche 
dem reinen Denken gegenuͤber ſteht, die Erſcheinung, das Ob⸗ 
jeet, die Vorſtellung, fo daß durch dieſe Dialektik der ganze 
Standpunkt des abſtraeten Denkens, welcher ſelbſt einen Gegenſatz 
I. 5 
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bildet, überwunden wird. Das fromme Bewußtſein ſucht in 


ſeiner Weiſe ebenfalls die Stufe des abſtracten Denkens zu über: 
ſteigen oder vielmehr von ſich abzuhalten, weil dadurch das 
Eigenfhümlihe und Befriedigende der Religion beeinträchtigt 
wird: das Denken ſucht die Meligion feheinbar zu entmenfch- 
lihen, macht aus dem lebendigen, perfönlihen Gert ein bloßes 
Gedankenweſen, und verflüchtigt uͤberhaupt die Elemente, welche 
gerade in ihrer Zuſammengehoͤrigkeit, ihrer conereten Weiſe, alle 
Wedärfniffe der menſchlichen Natur befriedigen. Die Froͤmmitg⸗ 
feit verzichtet deshalb lieber auf die Conſequenz des Denkens, 
weiche fo gefährliche Folgen hat, ſetzt der Reflexion beſtimmte 
Grenzen, welche durch die endliche (tichtiger concrete) Natur 
des menſchlichen Geiftes bedingt fein follen, und läßt die Region, 
welche darüber hinaus liegt, unangetaftet. Der denfenden Be⸗ 
trachtung gegenüber ift freilidy diefe Bewegung des Bewußtſeins 
willkürlich, da die Grenze des Denkens nur von ihm felbft ges 
fest werden kann, ‚und das Segen einer Schranfe vorausfest, 
da der Beift, kraft feiner Linendlichkeit, an fi, darüber hinaus 
ft; es offenbaret fich aber darin auf unbefangene Weiſe der im 
veligidfen Gemuthe wirkende concerete Begriff der Neligion, nur 
mäflen fee Momente durch die denkende Betrachtung felbft ges 
fept werden. Wie ˖ nun der Begriff der Religion die Diomente 
der Allgemeinheit, Befonderheit und Einzelnheit zu einfacher To⸗ 
talität zufammenfaßt, jo Daß diefelben nicht mehr abgefondert, 
jedes für ſich, exiſtiren, fondern nur in und mit einander, daß 
der Unterfchied berfelben, die Form des Urtheils, aufgehoben 
wird duch den Schluß, weicher in der religiofen Sphäre der 
Geift iftz jo muß auch die denfende Betrachtung diefelben nach⸗ 
confteuiren und ſich Dadurch zu wahrhaft vernünftigen, geiftigene 
Denen erheben. Die fubjectiven Erfheinungsformen der Mes 
ligion entſprechen den SBegriffömomenten, nur in umgefehrter 
Zeige, da fih das empiriſche Bewußtſein zum reinen Denken 
zuletzt erhebt: das reine Denken entfpriht dem Moment der 
Allgemeinheit, die Vorſtellung dem Moment der Beſonderheit, 


67 5 12. 
das Gefuͤhl dem Moment der Eingelnheitz alle brei Erſcheinungs⸗ 
formen ſind aber nicht außer einander, ſondern im Geiſte zu 
einfacher Zotalität zuſammengeſchloſſen. Wie daher im Begriffe 
der Meligion Gott, Erfcheinungsmelt und menschliches Bewußt⸗ 
fein nicht mehr auseinander fallen, fo auch in der concreten 
Geiftigkeit nicht mehr das reine Denken, die Vorftellung und 
dad Gefühl, Indem die fpeculative Betrachtung die Erſchei⸗ 
nungsformen der Religion im Begriffe zuſammenfaßt, und- dies 
felben identiſch fest mit den Momenten des Wegriffes der Nes 
ligion felbft, fo daß beide Seiten ſich nicht bloß entfprechen, fon: - 
dern in denfelben Proceß aufgehen, fo ftellt fie die Meligion , 
als Idee oder Geiſt dar, denn die objective und fubjeetive Seite 
des Begriffes ift darin identifch gefet. Leder andere Stands 
punkt der Betrachtung, welcher nur ein einzelnes Moment der 
fubjectiven Neligion bervorhebt, das Gefühl, oder die Vorftels 
hıng, oder das reine Denfen, erweiſt ſich deshalb ſchon in feis 
nem Principe als einfeitig, und kann von der Speculation nur 
als Durchgangspunkt angefeben werden. 

$. 12. Sm menfchlichen Selbſtbewußtſein treten 
die Momente, welche den Begriff der Religion aus⸗ 
machen, zu felbftftändigen Sphären auseinander, bie 
aber wiederum auf einander bezogen und ibentifch 
gefeßt werben: das Moment der Allgemeinheit er. 
fcheint als die Sphäre des Emigen, Unveraͤnderlichen, 
zu welcher ſich der menſchliche Geiſt, in der Form 
des Bewußtſeins, nur theoretiſch verhäft; das 
Dioment der Beſonderheit bildet die Sphäre der Ers 
ſcheinungswelt und des endlichen Geiftes, und zugleich 
den Standpunkt des betrachtenden Subjectes, fo lange 
es die Form des Bewußtſeins fefthält; das Moment 


der Einzelnheit hebt die Schtanfe ber’ beiden erfteren 
5* 
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auf, ‚fegt die Einheit bes Gottichen und Menſch⸗ 
lichen in der Andacht, dem Glauben, dem Cultus 
und dem ſittlichen Leben, der Menſch verhaͤlt ſich 
darin nicht bloß theoretiſch, ſondern auch praktiſch, 


und bie Form des Bewußtſeins wird hier zum Selbſt⸗ 


bemußsfein, welches fih in ber geiftigen Freiheit 
vollendet. x 


Indem wir bier den Begriff der Religion in der Zorm des 
menſchlichen Selbſtbewußtſeins entwickeln, erhalten wir dieſelbe 


. Bewegung der Momente, welche wir oben $. 7. hatten, wo der 


Begriff der Religion als Selbfibemußtfein des abfoluten Geiftes 
betrachtet wurde, nur in anderer Folge. Da das Selbfibe: 
wußtfein der Proceß ift, worin Subject und Object eben ſowohl 
unterfhieden werden, wobei das betrachtende Subject nur Bes 
wußtſein if, als auch’ wiederum auf einander bezogen und iden⸗ 
tiſch gefegt werden, alfo einen lebendigen Kreislauf bilden, wel⸗ 
her die eigentliche Form des Selbjtbewußtfeins ausmadıt, fo 
Hatte oben das Allgemeine, oder Bott, die Stelle des Subjectes, 
die Welt und der endliche Geift die Stelle des Objectes, und 
der göttliche Geift im Menfchen ſchloß beide zuſammen; hier 
fällt die Seite des Subjectiven in das Moment der Beſonder⸗ 
beit, die Seite des Objectiven in das Moment der Allgemeinheit, 
das Moment der Einzelnheit behält Dagegen feine Bedeutung. 
Diefe Entwidelung bat auf den erfien Blick den Scyein eines 
leeren Zormalismus, ja eines Widerſpruchs, ift aber gegriimdet 
in der logifchen Bervegung des Begriffes, welcher die allgemeine 


Form alles Bernünftigen und Geiftigen bildet, und fi in den 


Schlußformen vollendet, worin jedes einzelne Begriffsmoment 
den erften, zweiten und dritten Zerminns bilden muß, um den 
Begriff wahrhaft und sollftändig in fi zu vermitteln. Die 
erfie Schhußform, worin die Religion als Selbſtoffenbarung 
Gottes gefegt if, Haben wir $. 7. kennen gelerut, fie wird hier 
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vorausgeſetzt, fo daß die Sphaͤre bes Gbttlichen fett als Produkt 


‚des menſchlichen Bewußtſeins erſcheint; jene Werausfegung iſt 


aber nicht zu überfehen. Eben fo find auch die ſubjectiven Er⸗ 
fheinungsweifen der Meligion bier vorausgeſetzt, indem fle jet 
nur noch als verſchwindende Monente in der Bewegung des 
Selbſtbewußtſeins gelten und ihren flarren Gegenſatz aufgehoben 
haben. Die gegenwärtige Entwidelung hat e6 mit dem Gegen⸗ 
fahe des Bewußtſeins und Selbfibewußtfeins zu thun, und fucht 
Diefen zu vermitteln; die Form des Bewußtſeins entfpricht der 


Meife des Denkens und der Borftellung, das Selbſtbewußtſein J 
ſchließt auch das Gefühl -in fi, wie fi, aber von ſelbſt ergiebt, 


iſt auch Hier in dem empiriichereligidfen Leben die eine Seite‘ nie 
ohne die andere, wur kann die eine oder andere mehr hervortreten, 
oder ein beftimmter Inhalt kann einfeitig in die eine der beiden 
Zormen aufgenommen fein. — Die drei angegebenen Sphären 
treten übrigens in allen Meligionen. auseinander, feibft auf den 
Stufen, welche das Ewige von dent Sinnlichen noch nicht fcheis 
den; denn auch die unvollfommenfte Geftalt dev Natur: Religion, 
der Fetiſchismus, faßt das einzelne finuliche Objert, den Stein 
oder Baum, als Mepräfentanten der Allgemeinheit auf, mithin 
im Uinterfchiede von den empirifchen finulichen Gegenftänden. 


Das beftimnitere Verhaͤltniß der drei Sphären zu einander iſt 


freilich nach den verſchiedenen Stufen der Religion ungleich, und 


auch die bibliſche Neligion des Alten md Neuen ZTeftaments . 


weicht darin im Einyelnen Yon einander ab; mas auf einer nies 
deren Stufe als wirkliche DBermittelung des Menſchen mit Gott 
gilt, finft auf der höheren zu biogem Schein herab, und fällt 


deshalb im die zweite Sphäre der Endlichkeit. Diefe genaueren. 


Beflimmungen -Inffen wir hier noch auf der Seite liegen, und 
betrachten nur Die allgemeine Dialektik der beiben Seiten des, 
Selbſibewußtſeins. 

An der erſten Sphäre iſt das Allgemeine, Ewige gedacht 
in reiner Beziehung auf ſich ſelbſt, und das Selbſibewußt⸗ 
fein, welches jenen Unterſchied des Objectiven in feiner eine: 


' 
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nen Bewegung ſebt, berät ſich dazu theoretiſch, verändert das 
Object nicht, ſondern ſchaut es an, ſucht es zu erkennen, in 
feiner Allgemeinheit zu umfaſſen, und iſt Damit Bewußtſein, 
welches immer den noch unvermittelten Gegenſatz von Subject 
und Object vorausſetzt. Alle Bewegung und Veraͤnderung fällt 
ner in das betrachtende Subjeet und in die Sphäre der End⸗ 
lichkeit, im weicher es felbft feinen Standpunkt genommen bat; 
denn, wenngleich auch das Gottliche als lebendig und wirkſam 
und deshalb im die Erſcheinungswelt und das Menſchenleben 
übergreifend vorgefiellt wird, fo ift dennoch auf diefem Stands 
punkte der Betrachtung alle Bewegung in Die einfache Einheit 
des Gbttlichen zurüdgenommen, fo daß ſich das anfchauende 
Subject nicht in den lebendigen Proceß hineingeyogen weiß, fons 
dern ihn nur al® Object vorfiellt. — Wir haben num auf beide 


* Seiten des Gegenfates zu reflectiren und zu feben, mwelhe Be , 


deutung fie für uns haben. Beide bilden den Gegenfas inner⸗ 
Halb des Selbftbemußtfeins, find alfo in der That nicht äußer⸗ 
lich getrennt, fondern nur durch die.eigene innere Dialektik des 


menfchlihen Selbſtbewußtſeins, das Object ift erft von dem 


Subjecte gefet, und da es die Beftimmung des allgemeinen, 
bleibenden Weſens hat, fo ift darin das Allgemeine des Sub⸗ 
jectes felbft objectivirt, und das Subject bezieht fih darauf als 
auf fein allgereines Weſen. Da in der Form des Bewußtſeins 
der Linterfchied des Subjectiven und OÖbjectiven bleibt, fo fann 
es nicht die endlihe Seite des Geiſtes fein, welche als das Alls 
gemeine angefchaut wird, denn diefe Seite füllt in das betrach⸗ 
tende Subject, vielmehr iſt es feine höhere, allgemeine Natur, 
weiche als das Umendliche angefihaut wird, bier freilich noch 
abfiract, da die wahre Unendlichkeit den Gegenſatz des Subs 
jeetiven und Öbjectiven zu wirklicher Identität zufanınenfafit. 
Es fiheint hiernach, als ob der Menſch fein eigenes Weſen vers 
göttere, als ob die Volker nur ihre Volksgeiſter objectivirt und 
fid) ſelbſt in ihnen angefchaut hätten. Die gewöhnlihe Meis 
nung, daß der Menfch das Göttliche nicht wahrhaft erkennen, 
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fondern mus nach Analogie feines eigenen Weſens anſchauen 
könne, fagt daffelbe, wenngleich man damit hauptſaͤchlich auf 

die Form der Anſchauung zielt, weiche jedoch vom Inhalte nicht. 
getrennt werden kann und auf dem gegenwiittigen Standpunlte 
überhaupt unweſentlich iſt. — Mir muͤſſen uns aber Hier erin⸗ 

mern, daß der Begriff der Meligion in der Form des menſch⸗ 
lichen Sehbfibemußtfeins eine Schlußform ift, melche die oben. 
bemerkte audere Schlußform vorausfegt; dadurch wird die Mes 

destung ber Glieder verändert. Das Allgemeine. ift zwar gefeit 

durch das betrachtende Subject, ift aber nicht blog durch Daffekbe 

vermittelt, fondern zugleich, vermöge feiner Selbſtoffenbarung, 

in dem Subjecte vorausgefegt, wobei das Subject vielmehr als 

vermittelt erfcheint. Das Göttliche iſt daher nicht allein Pros 

dukt des menfchlihen Bewußtſeins, fondern wird nur ünfofern 

von demfelben objectivirt, als es ſich felbft dem Menſchen offens 

baret bat, und damit ein Moment in der Vewegung des Seibſt⸗ 
bewußtfeins geworden ift. Die Sphüre des Allgemeinen ift nad) 
diefer doppelten Dialektik nichts Einfaches, unmittelbar Gege⸗ 
benes, Starres, Rein⸗Objectives, welches vom betrachtenden 
Subjecte gar nicht verändert würde, eben fo wenig aber etmas 
bloß Subjectives, dem Kreiſe des Veraͤnderlichen Angehöriges, 
fondern zugleich Produkt feiner felbft und des menfchlihen Be⸗ 
wußtſeins, und wegen der Form des lepteren als Dbjech gefet. 
Indem fih nun das Bewußtſein theoretifch zu Demfelben verhält, 
fo ift Darin ſchon die Einheit beider gefegt, denn der Inhalt des 
Allgemeinen und die Form des Bewußtſeins, worin jener ges 
dacht oder angefchaut wird, fallen ja zuſammen; diefe Einheit 
iſt aber nur für uns oder an fich vorhanden, nicht für das 
Bewußtſein, welches unfere Neflerionen nicht. anflelkt, und des⸗ 
halb imı Gegenfage mit feinem Objerte verharrt. — Die Form 
des Wemußtfeins zieht ſich Durch alle Sphaͤren der Religion, 
und erhält fich auch als untergeordnuetes Moment noch im Selbft= 
bemußtfein; wie wichtig es fei, die angegebene dialektiſche Vewe⸗ 
gung deſſelben mit, wiffenfchaftlicher Genauigkeit gu verfolgen, 
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jeigt ſich beſonders bei der Betrachtung der coneteteren Lehren, 
J. B. der Offenbarung, des Geſetzes, der Freiheit, wobei immer 
die Form des Bewußtſeins von der des Selbſtbewußtſeins ges 
fchieden merden muß, und beide in Einheit gefaßt erft das wahre 
Berfiändnig gewaͤhren. 

Die zweite Sphäre umfaßt die Endlichkeit, derem Kreiſe 
» auch das Bewußtſein angehört, fo lange zroifchen ihm und bem 
Dbjerte die Schranke feftfteht; die beiden Seiten der Endlichkeit 
Mind die Aufere Natur und der: endliche Geift nady feiner thees - 
retifchen und praftifcherr Seite. Die Aufere Natur ift nur ins 
fofern Moment im Wegriffe der Religion, als fie ins Selbſt⸗ 
bewußtſein aufgenommen ift, und die Natürlichkeit eine Neflim: 
mung des‘ endlichen Geiſtes wird; fofern dieſelbe Schoͤpfung 
und Offenbarung Gottes ift, alfo nad, ihrer ideellen Seite, faͤllt 
ihre Betrachtung der erften Sphäre anbeim. Das WBemuftfein 
kann feinen endlihen Zuftand entweder im Gefuͤhl oder in der 
Meflerion erfaſſen, immer behält aber die Endlichteit den Charakter 
der Subjectivität, wird nicht in dem Sinne: objectin, mie die 
erfte Sphäre, viehnehr tritt das Wtwußtfein in feiner Beſonder⸗ 
Beit, im Zuſammenhange der Erfeheinungsmelt und des endlichen 
Geiſtes, dem Allgemeinen, Emigen, Heiligen gegenüber, und 
weiß ſich von demfelben durch eine Schranke getrennt; das All⸗ 
gemeine ift das Wahre, Heilige, Selige, das endliche Bewußt⸗ 
fein dagegen, fiir fich betrachtet, unwahr, fündhaft und unfelig. 
Es entfteht daher das Bedurfniß, die trennende Schranke aufs 
suheben, das Göttliche zu erkennen, feinem Willen angemeffen 
su fein und dadurch die höhere Wefriedigung zu erringen. In 
der bibliſchen Religion des Alten und Neuen Teſtaments treten 
diefe Momente klar hervor, auf den Übrigen Stufen Dagegen 
erft in Keime und von ungeiftigen Elementen durchflochten. 
Die beflimmte Form, mie das Bewußtſein den Gegenfas auf: 
zubeben fucht, richtet ſich nach der Stufe, den die Entwicke⸗ 
tung des Gegenſatzes felbft einnimmt. Die hoͤchſte Dtufe feiner 
Ansbildung befteht darin, daß beide Seiten, das GSubject und 
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Object, als Ertreme einander gegentibsr ſtehen/ daß Alles Wahre, 
Heilige, Selige auf die Seite des Objectes getreten, und din 
Subject nur die leere Endlichkeit, Sundhaftigkeit und Erköfungss 
bedürftigfeit geblieben if. Dann ijt zugleich die ganze Sphäre 
der Endlichkeit auf die Spitze des Gegenfaes- getrieben, unb 
dieſer wirb in feiner Allgemeinheit und Tiefe gefaßt, als Ned 
biefer Welt oder als Reich des- Satan, dem das Reich jener 
Belt und des göttlichen Lebens. gegenüber flieht. Die Religion des 
Akten Tefiaments zeigt uns nur die Bewegung des Gegenfages 
zu diefem Extreme hin, weiches felbft erft um die Zeit des Meuen 
Teſtaments vollſtaͤndig ausgebildet war. — Reflectiren wir nun 
wieder auf beide Seiten des Bewußtſeins, fo müffen wir vor . 
Allem feſthalten, dag beide Momente bilden in der Bewegung 
bes Selbfiberußtfeind, daher nicht aͤußerlich auseinander fallen, 
vielmehr bie Eine Seite fi) nur ausbildet in Wechſelwirkung 
mit der anden. Die Schrauke der Endlichfeit, Sündenfhuld, 
Reue fühlt das. Subject nicht, weil es blog endliches, fündhaftes . 
Weſen Mt, fondern meil es beide Seiten zugleich umfaßt, wur 
Daß die Seite des Unendlichen, Heiligen ihm noch objettiv ge . 
blieben, nicht in den lebendigen Proceß des Selbſtbewußtſeins 
übergegangen iſt. Es zeigt fih hier, wie jede Schranfe im 
geiftigen Leben nur innerhalb des Selbſtbewußtſeins gefeist, und 
daher ihrer eigenen Natur nach ideell if. Geht man nicht von 
dieſer Einficht aus bei Betrachtung des Sündenfalls, des goͤtt⸗ 
lichen Ebenbildes und der damit zufammenhangenden Lehren, fo 
muß man entweder die Sünde leugnen, oder in den Dualismus 
verfallen. Die Sache felbft zeigt aber, daß das Dioment, wels 
es wir Bewußtſein, Subject, nennen, keineswegs die Totas 
lität des menfchlichen Geiftes bildet, fondern nur die Eine Seite 
der Befonderheit, daß man daher auch die Beſtimmungen, welche 
nach der Sprache ber Schrift und der populären Frömmigkeit . 
überhaupt dem Menfchen beigelegt werden, fofern derſelbe einen 
Gegenfat gegen Gott bildet, nit auf den menfchlichen. Geift 
ſchlechthin, ſondern nur auf den endlichen Geiſt, das Gine Ertrem, 
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übertragen darf. Der fündhafte Menſch bezeugt feine hoͤhere 
göttliche Natur ſchon dadurch, dag er das Göttliche vorftelien. 
und denen kann; denn diefes if, wie wir oben ſahen, die eigene 
Bewegung Gottes in ihm, und wo das Eine Ertrem als Be⸗ 
wußtſein der Sündhaftigfeit und abfoluten Erloſungsbeduͤrfügkeit 
ausgebildet ift, da muß auch, und erfi da kann aud) das andere 
Ertrem, der Gedante der göttlichen Heiligkeit, zu vblliger Klar⸗ 
beit und Gewißheit objectivirt fein. In der populären Weiſe 
reicht es wohl Hin, die objectiv⸗gottliche Seite im Menſchen 
neben der fubjectivsendlihen als Cbenbild Gottes, Keim des 
Sörtlihen, Stimme Gottes und durch andere unbeflinmte Aus⸗ 
drücke zu begeichnen, die wilfenfchaftliche Betrachtung muß aber 
immer Die zufammengehdrigen Momente in möglicfter Beſtimmt⸗ 
heit und Klarheit auffaffen. 

Die dritte Sphäre enthält die Geftalten des geifligen Bes 
bene, worin der Gegenfaß der beiden anderen Sphären vermit⸗ 
telt und aufgehoben ift; die Form des Bewußtſeins wird bier 
zum Selbfibemußtfein, worin der Gegenfat des Subjertiven_und 
Dbjectiven, welcher das Bewußtſein bildete, nicht vernichtet, fons 
dern verföhnt, vermittelt iſtz denn der nun ideell, flüffig geſetzte 
Gegenſatz und feine Aufhebung bildet eben den lebendigen Kreis: 
lauf des Selbſtbewußtſeins, melches in feiner hoͤchſten Weiſe 
Geift und Freiheit if. Die Hauptbeftinmmg ‚diefer Sphäre 
beſteht darin, ‚dag die Schranfe des Söttlihen und Menſchlichen, 
weihe an fi ſchon indem beiden anderen Sphären aufgehöben 
war, nun auch wirklich, d. b. für den Menfchen, für das Be⸗ 
soufitfein, aufgehoben wird, daß der Menſch Gott nicht bloß 
anfhaut, erkennt, fürdtet, fondern mit ihm in lebendigen Aus 
fammenhang, in Lebensgemeinſchaft tritt, und zu dieſem Ende 
feine Beſonderheit, feine Begierden und nichtigen Zwecke aufs 
giebt und ſich von dem göttlichen Willen beſeelen läßt. Die bes 
flimmtere Zorm diefer Berfühnung iſt verfchieden nach den bes 
fonderen Stufen der Religion; auch die Meligion des Alten 
und Neuen Teftaments, auf die wir uns bier befchränfen, bietet 
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Unterfchiede dar, die folgenden Hauptmomente ſind aber gleich. 
Die Vermittelung betrifft beide Seiten, beide dürfen daher nicht 
die Starrheit behalten, welche fie in der Ford des Bewußtſeins 
behaupteten, fondern müffen fich einander entgegen kommen. Die 
erſte Bewegung, wodurch die treunende Schranke zwifchen dem 
Subjert ımd Objeet aufgehoben wird, geht von dem Object, . 
dem Allgemeinen, Gbtitlichen aus, weil Diefes feiner eigenen 
Natur nach als fchranfenlos gefegt it, und die wirkliche Aufs 
Hebung der Schranfe daher ein Moment in der Bewegung des 
Unendlihen ausmacht. Gott effenbaret fich daher den Mens 
fhen, und macht durch diefen erfien Aft der Bereinigung des 
Subjectiyen und Objectiven.alle weitere Durchdringung beider 
Seiten möglid. Der Inhalt der göttlichen Offenbarung bildet 
feinen Gegenſtand für das bloße Wiſſen, Erkennen des Mens 
fchen, fo daß ſich Diefer theoretiſch dazu verbielte — diefe Seite 
‚war fchon im Berbältnig der beiden erften Sphären zu einander 
geſetzt — vielmehr betreffen die Offenbarungen beftimmte Zwecke 
des fittlihen Lebens, haben das Soncret:Geiftige zum Anhalt, 
und der Menſch foll praftifc in diefelben eingehen, foll fein 
| ganzes Leben davon durchdringen laffen, um felbft Moment des - 
göttlichen Zweckes zu werden. Dieß praftiiche Verhältniß des 
Menſchen zu Gott fegt zwar auch ein Erkennen, Anfchauen, 
alfo die .theoretifche Seite, voraus, wie denn der Wille übers 
baupt das Erfennen als verfhmindendes Moment in fich hat, 
und die Form des Selbfibemußtfeins das Bewußtſein in fich 
fließt; in dieſer dritten Sphäre tritt aber jene Borausfegung 
nicht mehr einfeitig hervor, und die biblifchen Offenbarungen ers 
theiten deshalb dein Menfchen Feine directen Auffchlüffe über das 
Weſen und die Eigenſchaften Gottes, fondern über die Nat 
ſchluͤſſe Gottes in Beziehung auf die Menfhen, die Heilsans 
falten, den göttlichen Willen als Gefep des menfchlihen Han⸗ 
deins, kurz über folhe Beſtimmungen des Göttlichen, worin 
deſſen Beziehung zu det Menfchenleben und deſſen relative Eins 
beit mit demfelben enthalten ift. Hierin liegt der Grund, warum 


512 . 76 


die bibliſche Vorſtellung von den göttlichen Dffenbarungen nicht 
in die erfte, fondern in Diefe dritte Sphäre zu verlegen ift, eine 
Stellung, die befonders im Zuſammenhange der Neuteftaments 
lichen Religion klar ift, mo die Offenbarung in der Perfon 
Jeſu Ehrifti gefchieht, weicher felbft die concrete Einheit beider 
Seiten, des Göttlihhen und Menfchlihen, darftellt. Mit dem 
At der göttlichen Offenbarung ift fogleic die Stiftung des fltts 


- + Lichen Lebens von Seiten Gottes verbunden, mag diefelbe nun 


mehr in einzelnen Geboten oder in der Gründung des fittlichen 
Geſammtlebens beftehen; in beiden Nüdfichten wird ber göttliche 
Wille oder Zweck realifirt duch das menfchlihe Organ und die 
Schranke zwifchen dem Subjectiven und Objectiven wird aufs 
gehoben. Inden das Göttliche auf diefe Weiſe dem Menfchen 
entgegen kommt, befteht feine Bewegung in einem Entfalten, 
Herausfegen der Beſtimmungen, welche in feinem eigenen Nies 
griffe Schon enthalten find. Anders verhaͤlt es fich mit der zwei⸗ 
ten fubjectiven oder menfchlichen Seite, melcdhe in den beiden 
erften Sphären als das Endliche abſtract für ſich geſetzt war. 
Diefes foll nämlich feine eigene natürliche Beſtimmtheit abjtrei- 
fen, zum Organe des Goͤttlichen gemeihet werden, und dadurch 
erft feine nothwendige Ergänzung und Wefriedigung erhaften. 
Indem es in die göttliche Offenbarung und den göttlichen Zweck 
des fittlihyen Lebens eingeht, giebt ed damit mehr oder weniger 
ſeine endlichen Beſtrebungen auf, entfagt dem Suͤndenleben und 
macht fi feiner Höheren Beftimmung angemeffen. Die Einbeit 
bt, welche dadurch zwiſchen dem Göttlichen und Menfchlichen 
hervorgebracht wird, ift freilich zuerft noch abftract, und beftcht 
in bloßer Webereinftiimmung des Willens, der göttlihe Zweck 
wird nicht ſogleich vollfiiudig in Menfchen realifirt, und erft, 
wenn beide Seiten die nothwendige Dialektik der Momente durch⸗ 
laufen haben, ift die Einheit wahrhaft concrete Geiſtigkeit, voll⸗ 
ſtaͤndige Aufhebung der Schranke zwiſchen dem Unendlichen und 
Endlichen; die Momente ſelbſt bleiben aber dieſelben. Der 
Menich vollbringt jene Einigung auf dreifache Weiſe: zuerft auf 
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innerliche Weiſe in der reinen Bewegung des Selbſibewußtſeins, 
in der Andacht, dem Glauben, der Begeiſterung, Formen, die 
hier nicht bloß nad) ihrer theoretischen Seite gefaßt werden müſſen, 
fondern weſentlich praftifches Moment haben, den ganzen Kreise 
lauf des Selbfibemußtfeins befchreiben. Denn in der wirflicheg 
Andacht ift die Einheit des Menfchen mit Gott fiir den Mens 
ſchen feibft geſetzt; Gott wird als nahe, als gnädig, helfend, 
erleuchtend, befeligend gewußt, alfo nicht blog nad) feiner obs . 
jectiven Sejte, fondern als übergreifend in das fubjective Leben, 
Diefe Einheit ift aber auf der andern Seite aud) keine abftracte 
Identitaͤt, Unterfchieddlofigkeit, Fein bloßes Verſinken in das Alle 
gemeine / wie in der pantheiftifchen Andacht; denn das Selbſt⸗ 
bemußitfein hat zugleich die Form des Bewußtſeins als Moment 
in ſich: das Göttliche wird allerdings zugleich, auch als objectiv, 
vom Menfchen gefhieden, ihm gegenüber fichend, angefhaut, 
und alle wahre Krömmigfeit, alles Gebet ift nur dadurch mög: 
li; aber diefe Objectiviät ift nicht ſtarr, abftract, und die Einheit 
beider Seiten ift conerete Ndentität, worin eben ſowohl der Unters 
fehied als die Identitaͤt beider gefegt ift. — Die zweite Weiſe 
der Einigung gefhieht im Eultus im engeren Sinne des Wortes, 
in einer Reihe äußerlicher Handlungen, in Gebeten, Reinigungen, 
Opfern, melche den immeren Verlauf der Dialektik des Selbft: 
beroußtfeins Darjtellen, fo dag nicht die dußere Handlung der 
Zweck iſt, Diefelbe auch Fein ſtreng⸗ ſittliches Moment hat, fons 
dern nur dazu dient, dem Selbſtbewußtſein, welches fich darin 
felbft anſchaut, die objective Gewißheit feiner inneren Verſoh— 
nung zu geben. Die Äußere Seite der Handlung ift nothwendig, 
weil das Selbjtbemußtjein dadurch in Gemeinſchaft mit Anderen 
tritt, der Gemeinde, und in der Lebensgemeinſchaft mit ihr erft 
feinen eigenen Begriff vollftändig erreicht, nämlich Einheit des 
Subjectiven Und Objectiven oder Allgemeinen zu fein. Denn 
das Object ift eben ſowohl das Göttliche als der allgemeine 
Geift der Gemeinde, da beide Seiten, wie wir ‚bei der erften 
Sphäre fahen, durch ihre eigene Dialektik als identiſch gefegt 
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find. — Die dritte Forw der Einigung endlich ift das fittliche, 
praftifch=religiöfe Zeben, worin die früheren Seiten erſt zur Wirk⸗ 
lichkeit heraustreten. Seinem Begriffe nach ift daffelbe ſchon 
durch die göttliche Offenbarung geftiftet; hier handelt es fi) um 
Die andere Seite, wie der einzelne Menfch und eine Vielheit von 
Menſchen daffelbe, renfifiren, und fi dadurch zur Gemeinde, 
um göttlichen Meiche, zur Kirche erheben. Die beiden Seiten, 
welche Hier die dinleftifche Bewegung durchmachen, find der 
allgemeine, gbttlihe Wille und der befondere, menſchliche Wille. 
Der Menſch muß feinen Willen theils innerlich, theils im wirk⸗ 
lichen Handeln mit dem göttlichen in Uebereinftimmung fegen, 
und entwickelt daher eine moraliſche und eine fittlihe Sphüre 
feines’ Lebens, die fich zwar gegenfeitig bedingen, aber hiſtoriſch 
betrachtet erſt allmaͤlig auseinander hervorgehen, ſo daß in der 
Regel die ſittliche fruͤher ausgebildet wird. Das ſittliche Leben, 
als Totalitaͤt für ſich betrachtet, tritt dann in Beziehung auf 
den goͤttlichen Zweck, dem es dient, und welcher ebenfalls eine 
Wöhere Zotalität von Beſtimmungen in fi) Test; hieraus gebt 
das Verbältnig des weltlichen Neiches zum göttlichen hervor, 
welches dann nach den hiſtoriſchen Entwidelungsftufen ein vers 
ſchiedenes war. | 
Da in den Gejtalten diefer dritten Sphäre die wirkliche 
Einheit der beiden früheren Seiten aud) für das religiäfe Selbſt⸗ 
bewußtſein gefegt ift, fo bedarf es kaum unferer Reflexion, jene 
Einheit noch aufzuzeigen. Auf dem Standpunkte der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Betrachtung find folhe Momente, welche fchein: 
bar auseinander fallen, beftimmter als identifch und in der 
Bewegung des Selbſtbewußtſeins enthalten, zu fegen, wie Offen⸗ 
barung, Geſetz auf der einen, Eingehen in die Offenbarung, 
Gehorfam auf der andern Seite. Bei der Betrachtung folder 
Lehren verfährt man äfter, als ob das Moment der Allgemein: 
beit wirklich außerhalb des Selbftbemußtfeins fiele, als ob das 
Goͤttliche in ſinnlicher Aeußerlichkeit an den menfchlichen Geift 
heran kaͤme, da doch die Objectivität nur in der Form des De: 
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wußtfeins liegt, und fon für das religiöfe Scibftberoußtfein 
aufgehoben wird. 

Da von dem inneren Organismus der drei Sphären die' 
Confiruction unferer Wiſſenſchaft abhängt, von den einzelnen 
Momenten, welche den Kreislauf des Selbſtbewußtſeins bilden, 
ihr Umfang, und von dem Verhältniffe der Momente zu eins 
ander bie rechte Würdigung der einzelnen Borftellungen und 
Lehren eines religiöfen Standpunftes, fo. müffen wir diefe Punete 
noch genauer betrachten und uns dadurd den Weg zur ride 
tigen Methode unferer Wiſſenſchaft bahnen. 

Der allgemeine Organismus der drei unterfchiedenen ımd ' 
in der Einheit des Selbſtbewußtſeins wieder zufammengefchloffe: - 
nen Sphären tritt auch für die populäre und die bloß reflectie 
ende Betrachtung fo deutlich hervor, daß ſich die einzelnen 
Differenzen der Anficht leicht auf die Hauptnmmente zurüdfirke 
ren laſſen; der Anhalt felbft kann durch Meflerion wenig geän- 
dert werden, wenn fie auch die einzelnen Seiten Außerlidy neben 
einander ftehen laͤßt. Es findet daher in diefer Hinſicht nur ein 
Schwanken flatt, ob ein Moment des Ganzen der erften, ziveis 
ten oder dritten Sphäre zugetheilt merden foll: denn da jede 
Sphäre in die andere hinein feheint, und in der Beſtimmung 
jedes einzelnen DMomentes das Ganze fi abfpiegelt, fo bietet 
auch jede Sphäre Antnüpfungspunkte für alle "Momente dar. 
So offenbaret fih 3. B. die göttliche Heiligfeit und Gerechtig⸗ 
feit in dem Bewußtſein der Sündenfhuld und Erlöfungsbedürfs 
tigkeit, die göttliche Gnade in der wirklichen Erldſung; die zweite 
und dritte Sphäre ſchließt daher die Beſtimmungen der erfien 
in fi. Daher werden von Manchen die einzelnen Eigenfchaften 
Gottes erſt im Zufammenhange des ſubjectiv⸗menſchlichen Les 
bens abgehandelt, jede an der Stelle, wo fie ihre Wirkſamkeit 
offenbaret. Zür den Standpunkt der Gefühlsbetrachtung ers 
ſcheint jene Entwidelung als nothmendig, da auf ihm das Ewige, 
Ans und sfürsfih: Wahre nur infomweit -erfannt wird, als «6 
Befiimmung des unmittelbaren Selbſtbewußtfeins ift, alfo nad 
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den Cauſalitats⸗Verhaͤltniſſe. Das Ineinandergreifen der unten 
ſchiedenen Sphaͤren laͤßt ſich nicht hen indeg iſt das popi⸗ 
laͤre Bewußtſein über jenen Standpunfk dea Gefühle und der 
äuferlichen Reflexion hinaus, indem es die: fubjective Genefls 
der allgemeinen Gedänfenbeftimmungen vergift, und die Sphäre 
des Göttlihen in ihrer felbfijtändigen, von den fubiectiven Ges 
füblemomenten unabhängigen Zotalität anfchaut. Obige Ges 
fuͤhlsconſtruction kann daher nur als ein unvollfommener Ver⸗ 
ſuch angefehen werden, die Zufammengehdrigfeit der unterfchies 
denen Sphären zu begreifen, wobei aber die höhere Objectivitaͤt 
der. erfien Sphäre zu Grunde geht. Eben fo ſchwankend ift die 
x Stellung der Dffenbarungslehre, da die Dffenbarung des Goͤtt⸗ 
lichen eben fo fehr die Vorausſetzung aller Religion iſt, als 
-die befondere Form derfelben wieder die übrigen Beſtimmungen 
eines religiofen Standpunftes vorausfest. Dazu kommt, da 
nach der Schrift die äußerlich und momentan vorgeftellte Offens 
barung, die vorzugsweife Offenbarung oder übernatürliche Dffens 
barıng genannt wird, keineswegs die einzige Form der Manis 
feftation des Göttlichen iftz die allgemeine Erhebung des Mens 
ſchen zu der Idee Gottes muß von jener Form unterfchieden 
werden, deren Inhalt immer das praftifchsreligidfe Leben bes 
trifft. Die allgemeine Erhebung entipricht dem, mas wir als 
objectinirende Thätigfeit des menfchlichen Selbfiberwußtfeins und 
zugleich als innere Manifeftation des Göttlihen bezeichnet haben, 
die übernatürliche oder biftorifche Offenbarung dagegen fegt die 
erſtere voraus, onthält eine Vereinigung des Subjectiven und 
Objectiven, und fällt daher in das eigentliche Selbſibewußtſein. 
Das allgemeine Princip, wonach der religibfe Anhalt den Spha⸗ 
zen zugetbeilt wird, kann nur in dem Verhaltniß des Iuhalts 
zu den einzelnen Momenten des Selbſtbewußtſeins liegen, weiche 
den Begriffsmomenten entfprechen. 
Mehr Bedeutung hat die Beſtimmung der einzefnen Mo⸗ 
mente, welche in den Kreislauf des religiofen Selbſtbewußtſeins 
gezogen werden; die Differenz der Anſichten betrifft bier befonders 
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ben Gultus und die fitlihy Sphäre, welche von Manchen als 
ſolche Elemente, die der Religion Auferlid, feien, ausgefchloffen, 
von Anderen nur beildufig berücfichtigt merden als Erläuterung 
des innerlichreligiöfen Lebens. Das Princip, wonach gewiſſe 
Elemente aufgenommen oder ausgeſchloſſen werden ſollen, kann 
in nichts Anderem liegen, als in der Bewegung des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins nach der Totalitaͤt ſeiner Momente. Hiernach iſt es 
zuerſt klar, daß der Cultus, als Darſtellung des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins fuͤr die Gemeinde und in derſelben, nothwendiges Moment 
der Religion ſelbſt iſt; denn das Selbſtbewußtſein iſt noch ab⸗ 
ſtract, ſo lange es nur die innere Bewegung des einzelnen Men⸗ 
ſchen iſt, die Seite des Allgemeinen, Objectiven, faͤllt in das 
Geſammtbewußtſein der Gemeinde, iſt darin wirkliche, conerete 
Allgemeinheit, und der einzelne Menſch ſchließt ſich erft wahr⸗ 
haft damit zuſammen, wenn er im Cultus ſich vom Geiſt der 
Gemeinde durchdrungen und getragen weiß. Die Äußere Seite 
des Cultus, die Einrichtung der Beiligen Orte, Gerimonieen 
u. dergl. Bat nur fo meit religidfe Bedeutung, als fie die Idee 
des Eultus, die wirkliche Einigung des Menfchen mit Gott dars 
ſtellt, als der Menſch darin wie im Spiegel feine innere Vers 
mittelung mit dem Göttlihen anſchaut und fid) bderfelben vers 
getoiffert duch, Zuräcdnahme des Objectiven in ‘die innere Eins 
beit des Selbſtbewußtſeins. Was von den Sultusformen vers 
möge des Kreislaufes des Geiftigen durch fie hin felbft als uns 
weientlih und zufällig ausgefchieden wird, alfo bloß Außerlich 
it, ohne in das Selbſibewußtſein als feinen Grund zuruͤckzu⸗ 
gehen, gehört der religidſen Sphäre nicht an; feine Befchreibung 
überläßt unfere Wiſſenſchaft der Alterthumskunde, melde auch 
den ungeiftigen Stoff nicht verfhmähen darf, da er in feinem 
Zufammtenhange mit dem Weſentlichen ein Außerlich = anfchaus 
liches Wild eines Zeitalters gewährt. Auf dem höheren Stand⸗ 
bunfte des. Chriſtenthums Können dann freilich manche Elemente 
des Altteſtamentlichen Cultus als todte Huͤlle, bloß Außerliche 
Cerimonieen, erſcheinen, melde fir das Selbſtbewußtſein des 
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hebrätfchen Volkes keineswegs dieſe Bedeutung hatten: die Be⸗ 

ſtimmung des Weſentlichen hängt deshalb von dem Principe 

eines jeden Standpunftes ab, und das Aufzeigen des ungeiftigen 
Charakters ſolcher Geftalten, welche noch ats meientlih angefehen 
werden, ift erſt eine zweite Aufgabe für die mifenicaftlihe Be 
trachtung. — Schwieriger ift die Trage zu beantworten, wiı 
weit das fittlicdhe Leben Moment des religiöfen Selbſibewußtſein 
und deshalb Inhalt, unferer Wiffenfchaft fei. Um fie zu bean 
mworten, müffen mir zunddft davon abftrahiren, dag in d 
Hriftlichen Kirche die Dogmatit und Ethik relativ: felbfiftäni 
Disciplinen find, welche ſich zwar gegenfeitig vorausfesen u 
bedingen, aber dennoch, jede für ſich, eigenthümlich begrer 
Sphären des geifiigen Lebens befchreiben, wie ja auch Ki 
und Staat ungeachtet -ihrer höheren Ginheit unterſchiet 
Kreife bilden. Wollte man die fegteren auf Altteftamentlic 


. Standpunkte als zwei felbfiftändige Zotalitäten darftellen, 
ſie es nad) ihrem Begriffe oder in Wahrheit find, fo m 


auf,die Seite der Kirche der abftracte Begriff, das bloße Pr 
und auf die Seite des Staates das äußerlich =Hiftorifche 
des hebräifchen Volkes fallen: denn beide Ertreme durchdr 
fich in der Xheofratie, Feines von beiden war felbftftänt 
fid) ausgebildet und konnte daher auch nicht in folcher 
das hiftorifche Geſammtbewußtſein des Volkes ausmachen. 
wir nun von bier zurück auf das ſittliche Leben des hei 
Volkes, fo war es eben fo fehr ein firhliches, beides 
unmittelbarer Einheit, und die allgemeine Norm deſſel 
Mille Gottes, das Geſetz, umſchloß ebenfalls beide Seit 
trachtet man befonders, in Beziehung auf Die irinere 1 
Selbſtbewußtſeins, das Alte Teftament als den Stan 
Gefeges, das Neue Teftament als den der Freiheit 
hierin fchon die enge Zufammengehörigfeit Der relig 
ethiſchen Eleniente ausgeſprochen. Beide laſſen fich 
abgeſondert darſtellen, ſollen aber dieſe Entwickelung 


feres Verſtaͤndniß gemähren, fo kann es nur Dadurd 
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dag man zu der Darfiellung der einen immer die Borausfekungen 
herbeigieht, welche in den anderen liegen. Eine Anſicht, mie dieſe, 
dag bie ethiſchen Borftellungen der Schrift, befonders des Neuen 
Teſtaments vorzüglicher, vernunftgemäßer und allgemeingiltiger 
fein, als die dogmatifchen, if von vorn herein als unrichtig 
auszufchliegen, weil fie den engen Zufammenbang beider Sphaͤ⸗ 
ren verfennt. Diefer zeigt ſich befonders auch darin, dag das 
fittlihe Leben und die fittlihen Grundfäge eines Individuums 
und eines DBolfes erft die Bewährung feiner religiöfen Ueber⸗ 
zeugung, find, dag daher die Wahrheit und Giltigkeit, welche 


die objectiv-religiöfe Seite. für das Selbfibemußtfein hat, erft . 


nach der praftifchen Seit? des legteren abgemeffen werden kann. 
Es kann daher nur die Frage fein, wie weit die ethiſchen Ele⸗ 
mente in den Kreis unferer Betrachtung gezogen werden müſſen, 
und die einfache Antwort dürfte fein, fo weit fie Momente des 
religiöfen Selbfibewußtfeins find, die Idee der Religion prafe 
tiſch darftellen, fo daß der ganze Kreislauf des Selbſtbewußt⸗ 
feine nit gedacht werden kann ohne diefe Durcdhgangspunfte, 


Ss läßt fih 3.3. der Urfprung und die Ausbildung der mefe 


fianifgen Idee im Alten Teſtament nicht denken ohne die Vers 
mittelung des fittlihen Lebens. Manche moralifche Reflerionen 
der Schrift gehören weniger hierher, und mögen paffender in 
einer Geſchichte der Moral aufgezählt werden; die Entwidelung 
Der Grundbeftimmungen bleibt aber immer Aufgabe der bibli⸗ 


schen Theologie, da fie nur auf diefem Wege die geiftige Einheit 


des religiöfen Sandpunktes umfaffen fann. 

Dieß wird ſich noch deutlicher zeigen, wein wir das Ders 
Hältnig näher betrachten, welches alle drei Sphären zu einander 
haben. Wir ſetzen dabei die allgemeine Dialeftif des Selbſtbe⸗ 
mwußtfeins voraus, deren Gang wir oben verfolgten, und knuͤpfen 
daran eine Reihe von Zolgerungen und Erläuterungen. Daß 
die eine Sphäre durch die andere bedingt ift, dag alfo das Götts 
lihe nah Maaßgabe des Subjectio: Menfchlihen und umges 
kehrt, und dag die Bezichung beider zu einander wiederum nad 
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der Form beſtimmt iſt, worin jede einzelne Seite erſcheint, * all 
gemein anerkannt, wiewohl der Beweis dafuͤr nicht in dem em: 
piriſchen Verhaͤltniſſe der einzelnen Lehren zu einander liegt, 
worin man ihn gewöhnlich findet, fondern in der Dialektik des 
Selbſtbewußtſeins, welches ja Die feende und umfaſſende Ein⸗ 
heit der beſonderen Momente iſt und ſich daher in allen auf 
ſich ſelbſt bezieht. Jede Sphäre kann daher als Produkt der 
anderen angeſehen werden und faßt dieſelben ideell als aufgeho⸗ 
bene Momente in ſich, da ja jedes Begriffsmoment — und das 
Selbfibewußtſein, der Geiſt, bat weſentlich die Form des Be 
griffes — die Totalitaͤt in ſich reflectirt. Wird z. B. Gott, 
wie im Alten Teftament, als der reine Gedanke gefaßt, als de 
ſubjective Begriff, welcher die Erfcheinungsmelt fi) gegenübe 
ftelit, ohne ſich mit ihr weſentlich identifch zu ſetzen, fo mu 
diefelbe Zorm im Selbftbewußtfein wiederfehren: der allgemei 
Wille, das Geſetz, hat fi) gegenüber den befonderen, endlich 
Willen, ohne dag die wahre Identität beider, die Freiheit, 
ſetzt iſt. Die Schranke, die in beiden Sphären noch feitgehal 
wird, hift dann auch die weſentlich göttliche, ewige Natur 
Menſchen nicht zum Bewußtſein kommen: der Menſch it 
vergänglih beftimmt, wird nicht aufgenommen in das 9 
des ewigen Lebens. Die innere Vermittelung des Set! 
wußtſeins gefchieht alfo in der beflimmten Weije jedes reli, 
Standpunftes, und diefer muß relativ:verfohnt fen, we 
Momente fi durdyorungen haben. Man darf dem MA! 
mentlichen Selbfibemußtfein, fo lange e8 noch lebendig t 
felbft war, nicht das Gefühl der Nichtbefriedigung und 1 
feit zufchreiben, weiches allerdings an fih darin lag, 
Betrachtung deſſelben vom höheren chriſtlichen Standpur 
zeigt, aber nicht heraustreten konnte, weil jedes einzelne S 
im Zufammenhange mit dem Ganzen beſtimmt war 
Sphäre der Endlichkeit war im Allen Teflament noch 
Ertrem gefest, das Sündenbewußtſein fonnte daher 
allgemein, die Erlöfungsbedfirftigkeit nicht fo tief gefı 
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daß der Menſch, auf alles eigene Thum verzichtend, fein Seil 
nur von der erlöfenden und verfühnenden Gnade Gottes erwars 
ter hätte. Die Schnfucht nad, einee höheren Weiſe der Vers 
fohnung zieht ſich wohl durch das Alte Teftament, und geht 
auch in einzelnen Momenten über die Form des damaligen 
Standpunftes hinaus, trat aber nicht in der beftimmten Weiſe 
des Selbſtbewußtſeins hervor, und war durch andere Momente 
gemildert und relativ verfühnt. Ohne diefe Borausfegung müßte 
man ja annehmen, dag die gättlihe Gnade den Menfchen jes 
mals wirklich verlaffen Fönnte, und zwar auf einem Stand» 
punkte der Gntwidelang, der felbjt ein nothwendiges Mittelglied 
in den SHeilsanftalten bildete. Die wirflihe, abfolute Verſoh⸗ 
nung des Selbſtbewußtſeins ift freilich erfi im Chriftenthum 
möglich gemacht, weil darin mit der richtigen formellen Beſtim⸗ 
mung der drei Sphären auch die vollftändige Vermittlung und 
Durchdringung derfelben gegeben ift. Inden wir daher gegens 
wärtig die Dialektik des Selbſtbewußtſeins in jenen Sphären 
betrachten, halten wir uns auf dem allgemeinen Standpunfte, 
welcher eben fomohl die relative als die abfolute Vermittelung 
der Seiten berüdfictigt und deshalb fiir das Alte und Neue 
Zeftament gleihmägig paßt. 

Da die Seiten des Selbſtbewußtſeins die Form von Des 
griffemomenten haben, fo muß ihre Bermittelung den Schluß⸗ 
formen entfpredhen, wodurch die Einheit der Wegriffismomente, 
die an ſich vorhanden ift, auch wirklich gefet wird, fo daß 
jedes Moment die Stelle des Unmittelbaren, Bermittelnden und 
Bermittelten durdyläuft, und ihr Unterſchied gegen einander 
wirflid) aufgehoben wird. Der Begriff eines religidfen Stand: 
punttes kann daher nur dann als wirklich realiſirt betrachtet 
werden, wenn alle Beſtimmungen, welche im Bewußtſein liegen, 
auch in das Selbftbewußtfein berausgetreten find und umges 
kehrrt, da auch der Anhalt des Selbſtbewußtſeins wieder in die 
Form des Bewußtſeins zurück verfegt werden kann, wie wenn 
aus der höheren Begeiſterung die Borftellung des göttlühen 
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Geiſtes reſultirt. Wird Aun 3. B. die göttliche Heiligfeit ob⸗ 
jectiv angefhaut, ohne dag der Menſch feine Gefinnung und 
feinen Wandel danach geftaltet, fo ift jene.nur ins Bewußtſein 
getreten, nicht ins Selbſtbewußtſein; umgekehrt laͤßt ſich denfen, 
dag ein Individuum vermöge feines Zufammenbanges mit dem 
fittliden Geifte eines Volkes durch dieſen beftimmt und ges 
tragen wird, ohne die fittlihe Subſtanz objectiv in der Form 
des Bewußtſeins zu baben, wie denn das Selbftbemuftfein der 
neuern Zeit wirklich über die Schranfe des Bewußtſeins hinaus 
it, wonach das Weſen Gottes nicht erkannt werben fell, fo 
- daß im Selbſtbewußtſein mehr gefett ift als im Mwußtſein zu 
liegen fcheint. Ungeachtet der allgemeinen Einheit des Selbſt⸗ 
bewußtſeins ift es daher möglich, daf Die einzelnen Seiten ab» 
ſtract gefaßt werden, und daß ein beftimmter Inhalt erft all 
mälig, innerhalb eines beſtimmten Standpunftes wohl gar nicht, 
beide gleihmäßig durchdringt. Dieſe Intonſequenz erflärt ſich 
theils aus der unvollſtaͤndigen Dialektik beider Seiten, welche 
erft durch die Hiftorifche Entwickelung des allgemeinen Selbfibes 
wußtſeins ergänzt wird, theils aus der Form der Vorſtellung, 
worin das Bewußtſein einen Inhalt hat ohne den zu Grunde 
liegenden Gedanfen Har erfaßt zu haben. ‘Die befanuten, bifto: 
riſch herausgetretenen Geftalten der ekitatifchen Begeiſterung, der 
Meiffagung, des merhanifchen Cerimonieendienftes erflären fich 
aus der unvollftändigen Dialektik beider Seiten. Ob in der 
Biftorifhen Entwidelung ein Inhalt zuerft in das Bewußtſein 
oder in das Selbſtbewußtſein sritt, hängt von feiner eigenen 
Natur und von manchen äußeren Umftänden ab; indeß ift die 
erfte Weife die gewöhnliche, und das Selbſtbewußtſein hat die 
Priorität nur in feiner unmittelbaren Gefühlsform, oder wenn 
das Bewußtſein die firengere Neflerionsform annimmt. — Be⸗ 
trachten wir beide Seiten im Wejonderen, fo fommt ein Inhalt 
zuerſt in das Bewußtſein bei jeder eigentlichen Belehrung, alſo 
gewoͤhnlich im Zuſammenhange eines ſchon beftehenden religibfen 
Lebens, worin der Glaubensinhalt einen pofitiven, traditionellen 
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Charattet Hat, durch Ueberlieferung an die Individuen gelangt 
und in der Weiſe der Vorftellung aufgefaßt wird. Diefer Fall 
bedarf feiner weiteren Ausführung und enthält nichts Abnormes, 
da wenigftens die Möglichfeit da iſt, dag jener Inhalt bald 
darauf "oder gleichzeitig ins Selbftbersuftfein eintritt. Anders 
ſtellt fidy die Sache, wenn ſolche Vorftellungen und. Gedanken 
im Bewußtſein erfcheinen, welche den Charakter des Neuen 
Haben, mögen fie nun aus der inneren Entwickelung des aliges 
meinen Selbftbemußtfeins, des Volksgeiſtes, hervorgegangen, 
oder von außen her überbradht fein; denn auch die feuteren koͤn⸗ 
nen nur infofern adoptirt werden, als fie fi, in den Zufammens 
bang der übrigen Geftalten des Bewußtſeins einreihen laſſen. 
Sind die geiſtigen Elemente der erſteren Art ſo zu erklaͤren, daß 
fie nur dasjenige zum Bewußtſein bringen, was in der hiſtori⸗ 
ſchen Entwickelung des Volksgeiſtes an ſich ſchon lag, oder daß 
ſie nur einzelne neue Seiten des allgemeinen Inhaltes hervor⸗ 
heben, fo findet Fein Mißverhaͤltniß des Bewußtſeins und Selbſt⸗ 
bewußtſeins ftatt, fondern ein nothmendiges Ueberfegen des Anz 
halts von einer Seite in die andere. Die meiften Fortfchritte 
in der Gedichte des Geiſtes find fo anzufehen, da Fein Indi⸗ 
viduum "den geiftigen Standpunft feines Zeitalters ſchlechthin 
überfchreiten kann, ſelbſt bei Vorausſetzung einer uͤbernatürlichen 
Offenbarung, weil ja der Inhalt derſelben, um verſtanden zu 
werden, in die Form des Bewußtſeins eintreten müßte, dieſes 
aber nur das Gleichartige aufzunehmen vermag. Selbſt Chri: 
ſtus konnte in keinem anderen Zeitalter und unter feinem ans 
deren Volke auftretef „ da er nur in dieſem beftimmten hiſtori⸗ 
fchen Zufammenhange die menſchliche Seite feines Weſens zu 
der angemefienen Zorm ausbilden und dem geiftigen Boden flir 
die Richtung feines" Meiches finden konnte. Wenngleich nun 
diefer allgemeine Entwidelungsgang organiſch ift, fo Fommen 
dennoch darin einzelne Momente vor, melde man gewöhnlich 
als Weiſſagungen, Borahnungen eines Höheren Geiſteslebens 
bezeichnet, weil ſie mehr enthalten , als innerhalb des Geſichts⸗ 
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kreiſes, worans fie herwrgingen, lag, und weil fie für ihr Zelt: 
alter Teine wahre praktiſche Bedeutung hatten. Solche Elemente 
‚Einen daun von denen, welche fie ausſprechen, nicht ganz vers 
landen werden, nicht etwa deshalb, weil fie beim Ausſprechen 
derſelben in einem ekſtatiſchen Zuflande waren, denn dieſer ift 
nicht weſentlich dazu erforderlich, fondern weil diefelben nur im 
der Form des Bewußtſeins waren und nicht den Kreislauf des 
ganzen inneren Lebens zurüdgelegt hatten. Dahin gehören im 
Alten Teftament die Erzählung vom Urſprunge der Sünde und 
viele Elemente der prophetifchen Buͤcher; befonders erläuternd iſt 
aber der Zuſtand der Apoftel vor und nad der Ausgiefung des 
Geiſtes. Bor derfelben hatten fie die göttliche Wahrheit nur im 
Bewußtſein, flanden ihr noch Außerlich gegenüber, und hatten 
nur ein halbes Verſtaͤndniß derfelben, erft durch den Geiſt, wel: 
her felbft die hoͤchſte Form des Selbfibemußtfeins ift, wurde 
jene Wahrheit mit ihnen zufammengefchloffen, erhielt für fie ins 
nere, weſentliche Bedeutung, und zeigte ſich wirkſam in ihnen. 
Die Möglichkeit, dag dns Goͤttliche zuerft nur jene abflxacte 
Form Hatte, war bedingt durch das Verhaͤltniß der Apoftel zu. 
Ehrifto, alfo durch das Uebergewicht einer geifligen Individua⸗ 
lität, welche ihr ganzes Zeitalter überragte. Ein Ähnliches Ver⸗ 
haͤltniß läßt ſich num auch in anderen hiſtoriſch begrenzten Krei⸗ 
fen des religidfen Lebens denken: Weiſe, Gefekgeber, Propheten, 
Dichter pbjertiviren folhe Elemente, welche den meiften In—⸗ 
dividuen ganzer Entwichelungsperioden äußerlich bleiben, oder doch 
nur in die Zorm des Bewußtſeins eintreten Finnen. Da fie 
aber öfter im Bewußtſein jemer geiftigen Heroen felbft eine foldye 
bloß objective Stellung behaupten, fo laſſen fie ſich nur erflären 
als Offenbarungen Gottes, welcher darin fich felbft gegenfländ« 
lich wird, Beſtimmungen berausfegt, welche in feiner geifligen 
Tiefe liegen, aber diefelben noch in der Form der Erfcheinung 
ſtehen laͤßt, fo daß fi das Selbſthewußtſein in ihnen nicht 
- wahrhaft erfennt und die Form der Eyfcheinung überwindet. 


u Das Benuftfein jeder Zeit entipricht dem Inhalt, welcher als 
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Borftellung des Gbottlichen erfcheint, dieſe Einheit beider Seiten 
ift aber unmittelbar, unmillfärlih, und Hat daher für den Mens 
ſchen keine wahre Bedeutung. So batten die Hebräer die Vor⸗ 
ſtellung vom göttlichen Geiſte als allgemeinen Lebensprincipe 
in der Natur und dem fubjectioen Menfchenleben, das Bewußt⸗ 
fein des hebrätfchen Volkes entſprach daher jenem Inhalte, mar 
felbft geiftig, aber das allgemeine Selbftbemußtfein war noch 
sicht zu diefer Stufe empor gehoben, der Geift war nody nicht 
gewußt als die fubftantielle Macht der Gemeinde, fo dag die 
einzelnen Glieder fid) als Dffenbarungen des Geiftes zu einander 
verhalten, der Geifi’ mithin fich felbft erfcheint, für den Geiſt 
it, und darin feine eigene Bewährung finde. Denn als mo⸗ 
mentane, fporadifhe Macht, welche ins Selbſtbewußtſein tritt, 
gehört der Geiſt erft dem Bewußtſein an, iſt Erfcheinung, und 
kann daher auch nicht als eonerete Natur Gottes felbft gewußt 
werden, fondern als bloße Aeußerung, Sffenbarung, fofern erft 
die Beflimmungen als Momente des göttlühen Selbſtbewußt⸗ 
feins erfannt werden, die zugleich in das menfchliche Selbftbes 
woußtfein eingetreten find. Steht das Selbfibemußtfein der Ges 
meinde auf geifiigem Boden, fo dag der Geift die weſentliche 
sind nothwendige Mitte ift, welche das Beſondere mit dem All⸗ 
gemeinen vereint, fo kann es auch für die Berbindung des Gütts 
lichen. ımd Menfchlichen Fein anderes Band geben, und ber 
Geiſt muß daher als die nothwendige Form erkannt werden, 
worin ſich Gott ſelbſt anſchaut und das Beſondere mit ſich zu⸗ 
ſammenſchließt. Indem die hebraͤiſchen Propheten eine allge⸗ 
meine Ausgießung des Geiſtes von der Zukunft erwarteten, 
ſprachen fie es damit ſelbſt ans, dag ihrem Volke, und, da das 
Selbfibewußtfein in wahrbafter Weiſe nur in der Gemeinde if, 
ihnen felbft das geiftige Selbſtbewußtſein fehlte. Es mährte noch 
eine geraume Zeit, und erforderte noch die dialektiſche Durch⸗ 
arbeitung der übrigen Momente des Selbfibemußtfeins, bis dafs 
felbe die wahrhaft geiflige Form erringen konnte. In den Weiſ⸗ 
fagungen diefer Art lag deshalb mehr, als die Propheten felbft 
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hebräifchen Volkes keineswegs dieſe Wedeutung hatten: Die Be⸗ 
ftimmung des Weſentlichen hängt deshalb von dem Principe 
eines jeden Standpunftes ab, und das Aufzeigen des ungeiftigen 
Charakters folder Geftalten, welche noch als weſentlich angefehen 
werden, ift erft eine zweite Aufgabe für die wiſſenſchaftliche Bes 
trachtung. — Schwieriger ift die Trage zu beantworten, wie 
weit das fittliche Leben Moment des religidfen Selbſtbewußtſeins 
und deshalb Inhalt, unferer Wiſſenſchaft ſei. Um fie zu beant: 
toorten, müffen mir zunächft davon abftrahiren, dag in der 
Hriftlichen Kirche die Dogmatik und Ethik relativ⸗ſelbſtſtaͤndige 
Disciplinen find, welche ſich zwar gegenſeitig vorausſetzen und 
bedingen, aber dennoch, jede für ſich, eigenthümlich begrenzte 
Sphären des geiftigen Lebens befchreiben, wie ja auch Kirche 
und Staat ungeachtet -ihrer höheren Einheit unterfchiedene 
Kreife bilden. Wollte man die legteren auf Altteftamentlichem 
Standpuntte als zwei felbfiitändige Totalitäten darftellen, weil 
fie es nad) ihren Begriffe oder in Wahrheit find, fo würde 
auf.die Seite der Kirche der abftracte Begriff, das bloße Princip, 
und auf die Seite des Staates das äußerlich-hiſtoriſche Leben 
des hebräifchen Volkes fallen: denn beide Ertreme durchdrangen 
fit) in der Theofratie, Feines von beiden war felbftftändig für 
ſich ausgebildet und konnte daher auch nicht im ſolcher Weiſe 
das hiftorifche Sefanmtberoußtfein des Volkes ausmadyen. Gehen 
wir nun von bier zurüc auf das fittliche Leben des hebräifchen 
Boltes, fo war es eben fo fehr ein kirchliches, beides aber in 
unmittelbarer Einheit, und die allgemeine Norm defjelben, der 
Mille Gottes, das Geſetz, umſchloß ebenfalls beide Seiten. We 
trachtet man befonders, in Beziehung auf die innere Seite des 
Selbſtbewußtſeins, das Alte Teftament als den Standpunft des 
Geſetzes, das Neue Teſtament als den der Freibeit, fo liegt 
bierin ſchon die enge Zufammengehörigfeit der religiäfen und 
etbifchen Elemente ausgeſprochen. Beide laffen fih zwar auch 
abgefondert darftellen, follen aber dieſe Entwickelungen ein tie= 


_ feres Verſtaͤndniß geroähren, fo kann es nur dadurch gefchehen, 
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dag man zu der Darftellung der einen immer die Vorausfegungen 
herbeizieht, welche in den anderen liegen. Eine Anficht, wie diefe, 
daß die ethifchen Vorftellungen der Schrift, befonders des Neuen 
Teſtaments vorzüglicyer, vernunftgemäßer und allgemeingiltiger 
fein, als die dogmatifchen, ift von vorn berein als unrichtig 
auszuſchließen, weil fie den engen Zufammenbang beider Sphäs 
ren verfennt. Dieſer zeigt ſich befonders auch darin, dag das 
fittliche Leben und die fittlihen Grundfäge eines Individuums 
und eines DBolfes erft die Bewährung feiner religiöfen Ueber⸗ 
zeugung find, dag daher die Wahrheit und Giltigkeit, welche 


die objectiv-religiöfe Seite für das Selbſtbewußtſein hat, erft . 


nach der praftifchen Seit des legteren abgemeffen werden kann. 
Es kann daher nur die Frage fein, wie weit die ethifchen Ele 
mente in den Kreis unferer Betrachtung gezogen werben müſſen, 
und die einfache Antwort dürfte fein, fo weit fie Momente des 
religidfen Selbftbemußtfeins find, die Idee der Meligion prafs 
tifch darftellen, jo dap der ganze Kreislauf ded Selbſtbewußt⸗ 
feins nicht gedacht werden Tann ohne diefe Durchgangspunkte. 


So läßt fi) z. B. der Urfprung und die Ausbildung der mefe 


fianifchen Idee im Alten Teflament nicht denken ohne die Vers 
mittelung des fittlichen Lebens. Manche moralifhe Meflerionen 
der Schrift gehören meniger hierher, und mögen paffender in 
einer Gefchichte der Moral aufgezählt werden; die Entwidelung 
der Grundbeſtimmungen bleibt aber immer Aufgabe der biblis 


ſchen Theologie, da fie nur auf diefem Wege die geiflige Einheit | 


des religiüfen Sandpunftes umfaſſen kann. 

Dieß wird ſich noch deutlicher zeigen, wenn wir das Ders 
bältnig näher betrachten, weldyes alle drei Sphären zu einander 
haben. Wir fetsen dabei die allgemeine Dialeftif des Selbſtbe⸗ 
mußtfeins voraus, deren Gang wir oben verfolgten, und Enüpfen 
daran eine Reihe von Folgerungen und Erläuterungen. Daß 
die eine Sphäre durch die andere bedingt ift, dag alfo das Götts 
lihe nah Maaßgabe des Subjertiv: Menfchlichen und umges 
kehrt, und dag die Bezichung beider zu einander wiederum nad 
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der Form beflimmt iſt, worin jede eimelne Seite erſcheint, iſt all⸗ 
gemein anerfannt, wiewohl der Beweis dafür nicht in dem em⸗ 
piriſchen Verhaͤltniſſe der einzelnen Lehren zu einander liegt, 
worin man ihn gewöhnlich findet, fondern in der Dialektik des 
Selbſtbewußtſeins, welches ja die ſetzende und umfaffende Ein⸗ 
beit der befonderen Momente ift und ſich daher in allen auf 
fi felbft bezieht. Jede Sphäre kann daher als Produft der 
anderen angefeben werden und faßt diefelben ideelf als aufgehe- 
dene Momente in fi, da ja jedes Begriffsmoment — und das 
Selbftbemußtfein, der Geiſt, Hat meientlih die Form des Be⸗ 
griffes — die Totalität in ſich reflectirt. Wird z. B. Gott, 
wie im Alten Teftament, als der reine Gedaufe gefaßt, als ber 
fubjectine Begriff, welcher die Erfcheinungsmwelt fi) gegenüber 
flellt, ohne ſich mit ihr weſentlich identiſch zu fegen, fo muß 
diefelbe Form im Selbſibewußtſein wiederfehren: der allgemeine 
Wille, das Geſetz, hat ſich gegenüber den befonderen, endlichen 
Willen, ohne daß die wahre Identitaͤt beider, die Freiheit, ges 
fest iſt. Die Schranfe, die in beiden Sphären noch feftgehalten 
wird, bit dann auch bie weſentlich göttlihe, ewige Natur des 
Menfhen nicht zum Bewußtſein kommen: der Menſch ift als 
vergänglih beftimmt, wird nicht aufgenommen in das Meich 
des ewigen Lebens. Die innere Bermittelung des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins gefchieht alfo in der beftimmten Weiſe jedes religidfen 
Ctandpunftes, und diefer muß relativ-verfühnt fein, wenn die 
Momente fih durdydrungen haben. Man darf dem Altteſta⸗ 
mentlihen Selbſtbewußtſein, fo lange es nody lebendig bei fi 
ſelbſt war, nicht das Gefühl der Nichtbefriedigung und Linfeligs 
keit zufchreiben, welches allerdings an ſich darin lag, wie die 
Betrachtung deffelben vom höheren chriftlichen Standpunkte aus 
zeigt, aber nicht heraustreten Fonnte, weil jedes einzelne Moment 
im Zufammenhange mit dem Ganzen befiimmt war. Die 
Sphaͤre der Endlichkeit war im Allen Teſtament noch nicht als 
Ertrem gefegt, das Sündenbewußtfein fonnte daher nicht fo 
allgemein, die Erlöfungsbedürftigkeit nicht fo tief gefühlt fein, 
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daß der Menſch, anf alles eigene Thum verzichtend, fein Heil 
nur von ber erlöfenden und berfühnenden Gnade Gottes erwar⸗ 
tet bitte. Die Schnfucht nad) einer höheren Weiſe der Vers 
fohnung zieht ſich wohl durch das Alte Zeftament, und gebt 
auch in einzelnen Momenten über die Form des damaligen 
Standpunttes hinaus, trat aber nicht in der beflimmten Weiſe 
des Selbſtbewußtſeins hervor, und war durch andere Momente 
gemildert und relativ verfühnt. Ohne diefe Vorausſetzung müßte 
man ja annehmen, daß die göttliche Gnade den Menfchen jes 
mals wirklid, verlaffen Fönnte, und zwar auf einem Stand⸗ 
punfte der Gntwidelang, der felbit ein nothwendiges Mittelglied - 
in den Heilsanftalten bildete. Die wirkliche, abfolute Verſoh⸗ 
nung des Selbſtbewußtſeins ift freilüh erft im Chriſtenthum 
möglich gemacht, weil darin mit der richtigen formellen Beſtim⸗ 
mung der drei Sphiren auch die vollftändige Bermittelung und 
Durchdringung derfelben gegeben ift. Anden wir daher gegen⸗ 
wärtig die Dialektik des Selbſtbewußtſeins in jenen Sphären 
betrachten, halten wir uns auf dem allgemeinen Standpunkte, 
welcher eben fowohl die relative als die abjolute Vermittelung 
der Seiten berüdfictigt und deshalb für das Alte und Neue 
Zeftament gleidymäßig paßt. 

Da die Seiten des Selbſtbewußtſeins die Som von Des 
griffe momenten haben, fo muß ihre Bermittelung den Schlufs 
formen entfpredyen, swodurdy die Einheit der WBegriffsmomente, 
die an ſich vorhanden if, auch wirklich geſetzt wird, fo daß 
jedes Moment die Stelle des Unmittelbaren, Vermittelnden und 
Bermittelten durdyläuft, und ihe Unterfchied gegen einander 
wirklich aufgehoben wird. Der Begriff eines religiöfen Stand: 
punktes Tann daher nur dann als wirklich realiſirt betrachtet 
werden, wenn alle Beſtimmungen, welche im Bewußtſein liegen, 
auch in das Selbſtbewußtſein berausgeireten find und umge: 
kehrt, da auch der Inhalt des Selbſtbewußtſeins wieder in die 
Form des Bewußtſeins zurück verfegt werden fan, wie wenn 
aus der höheren Begeiſterung die Vorſtellung des göttlichen 
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der Form beftimmt iſt, worin jede einzelne Seite erfcheint, ift alle 
gemein anerkannt, wiewohl der Beweis dafuͤr nicht in dem em⸗ 
piriſchen Verhaͤltniſſe der einzelnen Lehren zu einander liegt, 
worin man ihn gewöhnlich findet, fondern in der Dialektik des 
Selbſtbewußtſeins, welches ja bie fegende und umfaffende Ein: 
heit der befonderen Momente ift und fi daher in allen auf 
ſich felbft bezieht. Jede Sphäre kann daher als Mroduft der 
anderen angefehen werden und faßt diefelben ideell als aufgeho⸗ 
bene Momente in fi, da ja jedes Begriffsmoment — und das 
Selbfibemußtfein, der Geift, bat weientlid die Form des Bes 
griffes — die Totalität in ſich refletirt. Wird 5. B. Gott, 
wie im Alten Teftament, als der reine Gedanfe gefaßt, als der 
fubjective Begriff, welcher die Erſcheinungswelt ſich gegenuͤber 
ſtellt, ohne ſich mit ihr weſentlich identiſch zu ſetzen, ſo muß 
dieſelbe Form im Selbſtbewußtſein wiederkehren: der allgemeine 
Wille, das Geſetz, hat ſich gegenüber den beſonderen, endlichen 
Willen, ohne dag die wahre Identitäͤt beider, die Freiheit, ges 
fest ift. Die Schrante, die in beiden Sphären noch feftgehalten 
wird, käft dann auch die meientlich göttliche, ewige Natur des 
Menſchen nicht zum Bewußtſein kommen: der Menſch ift als 
vergaͤnglich beftimmt, wird nicht aufgenommen in das Meich 
des ewigen Lebens. Die innere Vermittelung des GSelbfibes 
wußtſeins gefchieht alfo in der beftinnmten Weiſe jedes religiöfen 
Ctandpunftes, und biefer muß relativ=verföhnt fein, wenn die 
Momente ſich durdjdrungen haben. Man darf dent Altteſta⸗ 
mentlichen Selbfiberwußtfein, fo lange es noch lebendig bei ſich 
felbft war, nicht das Gefühl der Nichtbefriedigung und Unſelig⸗ 
keit zufchreiben, welches allerdings an fi darin lag, wie die 
Betrachtung deffelben vom höheren hrifllihen Standpunkte aus 
zeigt, aber nicht heraustreten konnte, weil jedes einzelne Moment 
im Zuſammenhange mit dem Ganzen beſtimmt war. Die 
Sphäre der Endlichkeit war im Allen Teſtament noch nicht als 
Ertrem geſetzt, das Sündenbewußtfein Fonnte daher nicht fo 
allgemein, die Erföfungsbedürftigkeit nicht fo tief gefühlt fein, 
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daß der Menſch, auf afles eigene Thun verzichtend, fein Geil 
nur von der erlöfenden und verfühnenden Gnade Gottes erwar⸗ 
tet bitte. Die Sehnſucht nad einer höheren Meife der Ver: 
fohnung zieht ſich wohl durch das Alte Teftament, und geht 
auch in einzelnen Momenten über die Form des damaligen 
Standpunktes hinaus, trat aber nit in der beftinnmten Weiſe 
des Selbſtbewußtſeins hexrvor, und war durch andere Momente 
gemildert und relativ verfühnt. Ohne diefe Borausfegung müßte 
man ja annehmen, daß die göttliche Gnade den Menfchen jes 
mals wirklich verlaffen Fünnte, und zwar auf einem Stand» 
punfte der Entwickelang, der felbit ein nothmendiges Mittelglied - 
in den SHeilsanftalten bildete. Die wirkliche, abfolute Verſoh⸗ 
nung des Selbfiberoußtfeins ift freilich erft im Chriftenthum 
möglich) gemacht, weil darin ınit der richtigen formellen Beſtim⸗ 
mung der drei Sphären auch die vollfiändige Bermittelung und 
Durhdringung derfelben gegeben ift. Inden wir daher gegenz 
wärtig die Dialektif des Selbſtbewußtſeins in jenen Sphären 
betrachten, halten mir uns auf dem allgemeinen Standpunkte, 
welcher eben ſowohl die relative als die abfolute Vermittelung 
der Seiten berüdfihtigt und deshalb für das Alte und Neue 
Teſtament gleihmägig paßt. 

Da die Seiten des Selbſtbewußtſeins die Form von Be⸗ 
griffsmontenten haben, fo muß ihre Vermittelung den Schluß⸗ 
formen entfprehen, wodurch die Einheit der Begriffͤmomente, 
die an ſich vorhanden it, auch wirklich geſetzt wird, fo Daß 
jedes Moment die Stelle des Unmittelbaren, Vermittelnden und 
BVermittelten durdyläuft, und ihr Unterfchied gegen einander 
wirklich aufgehoben wird. Der Begriff eines religidſen Stand: 
punttes kann daher nur dann als wirklich realiſirt betrachtet 
werden, wenn alle WBeftimmungen, melde im Bemußtfein liegen, 
auch in das Selbſibewußtſein berausgetreten find und umge 
fehrt, da auch der Inhalt des Selbſtbewußtſeins wieder in Die 
Form des Bewußtſeins zurück verfegt werden fann, wie wenn 
aus der höheren Begeiſterung die Vorſtellung des göttlichen 
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Geiſtes reſultirt. Wird nun 3. B. die göttliche Heiligkeit ob. 
jectiv angefchaut, ohne dag der Menſch feine Geſinnung und 
feinen Wandel danach geftaltet, fo ift jene nur ins Bewußtſein 
getreten, nicht ind Selbſtbewußtſein; umgekehrt laͤßt ſich denfen, 
dag ein Individuum vermöge feines Aufammenhanges mit dem 
ſittlichen Geifte eines Volkes durch diefen beſtimmt und ges 
tragen wird, ohne die fittlihe Subſtanz objectiv in der "Form 
des Bewußtſeins zu haben, mie denn das Selbftbemußtfein der 
neuern Zeit wirklich über die Schranfe des Bewußtſeins hinaus 
it, wonach das Weſen Gottes nicht erfannt werden foll, fo 
dag im Selbfiberußtfein mehr gefegt ift als im Mwußtſein zu 
liegen fcheint. Ungeachtet der allgemeinen Einheit des Selbfts 
bewußtfeins ift es daher möglich, daß die einzelnen Seiten abs 
ſtraet gefaßt werden, und daß ein beftimmter Inhalt erft alls 
mälig, innerhalb eines beftimmten Standpunftes wohl gar nicht, 
beide gleichmäßig durchdringt. Dieſe Inconfequenz erklärt fidy 
theils aus der umvolljiändigen Dialektik beider Seiten, weldye 
erft durch die Hiftorifche Entwickelung des allgemeinen Selbftbes 
wußtſeins ergänzt: wird, tbeils aus der Zorm der Vorſtellung, 
worin das Bewußtſein einen Inhalt hat ohne den zu Grunde 
liegenden Gedanken far erfaßt zu haben. Die bekannten, hiftos 
rich Herausgetretenen Geftalten der ekfintifchen Begeiſterung, der 
Weiſſagung, des mechaniſchen Cerimonieendienftes erflären ſich 
aus der unvollſtändigen Dialektik beider Seiten. Ob in der 
hiſtoriſchen Entwickelung ein Inhalt zuerſt in das Bewußtſein 
oder in das Selbſtbewußtſein tritt, haͤngt von ſeiner eigenen 
Natur und von manchen Äußeren Umſtaͤnden ab; indeß iſt die 
erfte Weiſe die gemöhnlihe, und das Selbſtbewußtſein hat die 
Prioritaͤt nur in feiner unmittelbaren Gefühlsform, oder wenn 
das Bewußtſein die firengere Meflerionsform annimmt. — Be⸗ 
trachten mir beide Selten im Beſonderen, fo fommt ein Inhalt 
merſt in das Bewußtſein bei jeder eigentlichen Belehrung, alſo 
gewöhnlich im Zuſammenhange eines ſchon beftehenden religibfen 
Lebens, worin der Glaubensinhalt einen pofitiven, traditionellen 
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Charakter Bat, durch Weberlieferung an die Individuen gelangt 
und in der Meile der Vorftellung aufgefaßt wird. Dieſer Fall 
bedarf Feiner meiteren Ausführung und enthält nichts Abnormes, 
da menigftens die Möglichkeit da ift, daß jener Inhalt bald 
darauf oder gleichzeitig ins Selbſibewußtſein eintritt. Anders 
ſtellt fid) die Sache, wenn ſolche Vorftellungen und Gedanken 
im Bewußtſein erfcheinen, swelche den Charakter des Neuen 
haben, mögen fie nun aus der inneren Entwidelung des allges 
meinen Selbſtbewußtſeins, des Volksgeiſtes, hervorgegangen, 
oder von außen her überbracht fein; denn auch die letzteren Füns 
nen nur infofern adoptirt werden, als fie fi) in den Zufammens 
bang der übrigen Geftalten des Bewußtſeins einreihen laſſen. 
Sind die geiftigen Elemente der erfteren Art fo zu erklären, dag 
fie nur dasjenige zum Bewußtſein bringen, was in der hiſtori⸗ 
ſchen Entwickelung des Bolksgeiftes an ſich ſchon lag, oder dag 
fie nur einzelne neue Seiten des allgemeinen Anhaltes hervor: 
heben, fo findet Fein Migverhältnig des Bewußtſeins und Selbft: 
bemußtfeins ftatt, fondern ein nothmendiges Ueberfegen des Ins 
halte von einer Seite in die andere. Die meilten Fortfchritte 
in der Geſchichte des Geiſtes find fo anzufehen, da kein Andi 
viduum "den geifligen Standpunft feines Zeitalters fchlechthin 
überfchreiten kann, felbft bei Vorausſetzung einer übernatürlichen 
Offenbarung, weil ja der Anhalt derfelben, um verftanden zu 
werden, in die Form des Bewußtſeins eintreten müßte, dieſes 
aber nur das Gleichartige aufzunehmen vermag. Selbſt Chri⸗ 
ſtus konnte in keinem anderen Zeitalter und unter feinem an- 
deren Volfe auftreted „ da er nur im dieſem beftimmten hiſtori⸗ 
fhen Zuſammenhange die menſchliche Seite feines Weſens zu 
der angemeffenen Form ausbilden nnd dem geiftigen Moden fir 
die Richtung feines‘ Reiches finden konnte. Wenngleih nun 
diefer allgemeine Entwickelungsgang organisch if, fo kommen 
dennoch darin einzelne Momente vor, welche man gewöhnlich 
als Weiſſagungen, Vorahnungen eines höheren Geiſteslebens 
bezeichnet, ‚weil fie mehr enthalten, als innerhalb des Gefichtes 
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kreiſes, worans fie hervorgingen, lag, und weil ſie fuͤr ihr Zeit⸗ 
alter keine wahre praktiſche Bedeutung hatten. Solche Elemente 


‚Einen dann von denen, welche fie ausſprechen, nicht ganz vers 


landen werden, nicht etwa deshalb, meil fie beim Ausſprechen 


derſelben in einem ekftatiichen Zuftande waren, denn dieſer ift 


sicht weſentlich dazu erforderlich, fondern meil diefelben nur in 
der Form des Bewußtſeins waren und nicht den Kreislauf des 
ganzen inneren Lebens zurücgelegt hatten. Dahin gehören im 
Alten Teflament die Erzählung vom Urfprunge der Sünde und 
viele Elemente der prophetifhen Buͤcher; befonders erläuternd ift 
aber der Zuftand der Apoftel vor und nad) der Ausgiegung des 
Geiftes. Bor derfelben hatten fie die göttlihe Wahrheit nur im 
Bewußtſein, fanden ihr noch Außerlich gegenüber, und hatten 
nur ein halbes Berftändnig derfelben, erft durch den Geift, wel⸗ 
der felbft die böchfte Form des Selbftbewußtfeins ift, wurde 
jene Wahrheit mit ihnen zufammengefchloffen, erhielt für fie ins 
nere, wefentliche Bedeutung, und zeigte ſich wirkfam in ihnen. . 
Die Möglichkeit, dag das Göttliche zuerſt nur jene abſtracte 
Form hatte, war bedingt durch das Verhältnig der Apoftel zu. 
Chriſto, alfe durch das Uebergewicht einer geiftigen Individua⸗ 
lität, welche ihr ganzes Zeitalter überragte, Ein ähnliches Vers 
haͤltniß läßt ſich nun auch in anderen biftorifch begrenzten Kreis 
fen des religidfen Lebens denken: Weiſe, Gefebgeber, Propheten, 
Dichter objertisiren folhe Elemente, melde den meiften Ins 
dividuen ganzer Eintwicfelungsperioden äußerlich bleiben, oder doch 
nur in die Form des Bewußtſeins eintreten können. Da fie 
aber öfter im Bewußtſein jener geiftigen Heroen felbft eine foldye 
bloß objective Stellung behaupten, fo laffen fie ſich nur erklären 
als Dffenbarungen Gottes, welcher darin fich felbft gegenſtaͤnd⸗ 
lich wird, Beſtimmungen berausfegt, welche in feiner geiftigen 
Kiefe liegen, aber diefelben noch in der Form der Erfcheinung 
ſtehen läßt, fo dag fih das Selbfibemußtfein in ihnen nicht 
wahrhaft erfennt und die Form der Erſcheinung überwindet, 

Das Bewußtſein jeder Zeit entfpricht dem Inhalt, welcher als 








89 6. 12. 


Borftellung des Gbttlichen erfcheint, diefe Einheit beider Seiten 
ift aber unmittelbar, unmillfärlich, und hat daher für den Mens 
schen feine wahre Bedeutung. So hatten die Hebräer die Vor⸗ 
flellung vom göttlihen Geifte als allgemeinen Lebensprincipe 
in der Natur und dem fubjectiven Menfchenleben, das Bewußt⸗ 
fein des hebraͤiſchen Volkes entiprach daher jenem Inhalte, war 
felbft geiftig, aber das allgemeine Selbftberwußtfein war noch 
nicht zu dieſer Stufe enıpor gehoben, der Geift war noch nicht 
gewußt als die fubftantielle Macht der Gemeinde, fo dag die 
eingelnen Glieder fich als Dffenbarungen des Geiftes zu einander 
verhalten, der Geiſt mithin fich felbft erfcheint, für den Geift 
it, und darin feine eigene Bewährung findet. Denn als mos 
mentane, fporadifhe Macht, welche ins Selbfibemußtfein tritt, 
gehört der Geiſt erft dem Bewußtſein an, ift Erfcheinung, und 
kann daher auch nicht als conerete Natur Gottes felbft gewußt 
werden, fondern als bloße Aeuferung, Sffenbarung, fofern erft 
die Veflimmungen als Momente des göttlihen Selbftbewußts 
feins erfannt werden, die zugleih in das mienfchliche Selbftbes 
wußtfein eingetreten find. Steht das Selbfibemußtfein der Ges 
meinde auf geiftigem Boden, fo daß der Geift die weſentliche 
und nothiwendige Mitte if, welche dns Beſondere mit dem AL 
gemeinen vereint, fo kann es auch für die Werbindung des Götts 
lichen und Menfchlichen Fein anderes Band geben, und ber 
Geiſt muß daher als die nothmendige Form erkannt merden, 
worin fid) Gott felbft anfhaut und das Beſondere mit fid) zu: 
ſammenſchließt. Indem die hebraͤiſchen Propheten eine allge 
meine Ausgießung des Geiſtes von der Zukunft ermarteten, 
fprachen fie es damit felbft ans, daß ihrem Volke, und, da das 
Selbftbewußtfein in wahrhafter Weile nur in der Gemeinde ift, 
ihnen felbft Bas geiftige Selbſtbewußtſein fehlte. Es mährte noch 
eine geraume Zeit, und erforderte noch die dialektifche Durch⸗ 
arbeitung der übrigen Momente des Selbfibetwußtfeins, bis dafs 
felbe die wahrhaft geiftige Form erringen konnte. In den Weiſ⸗ 
fagungen diefer Art lag deshalb mehr, als die Propheten felbft 
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ertannten. Bergleicht man in dieſer Hinſicht den Standpunkt 
des Alten mit dem Neuen Teſtament, ſo betrifft auf jenem die 
umvollfiändige Dialektik beider Seiten des Selbſtbewußtſeins 
nicht bloß die Zorm, fondern and) den Inhalt der Religion, auf 
diefen dagegen faft nur die Form, fofern das vorſtellende Be⸗ 
würgtfein manche Begriffsmomente in aͤußerlich⸗objectiver Weiſe 
Gehen laͤßt. Die erſteren Elemente wurden durch das Chriſten⸗ 
tum in das Selbfibewußtfein verfegt und damit erſt auf wahr 
hafte Weife beftimmt, die anderen traten durch den Geiſt, der 
die Entwicelung der chriftlihen Kirche befeelte, allmälig in das 
Scbfibemußtfein, und werden nod immer mit zunehmender 
Beſtimmtheit und Lebendigkeit von demfelben überwältigt. Aus 
dem Kreife der Neuteftamentlichen Borftellungen genügt es, die 
großartige, aber noch mit der Beftimmung des Abftracten bes 
haftete Anfhauung des Reiches Chrifti anzuführen: daffelbe 
überwindet das Reich diefer Welt, löft den Gegenſatz, den das 
letztere dem göttlichen Reiche gegenüber bildet, in Harmonie auf 
und erhält fih darin auf ewige Weiſe; diefe Harmonie war aber 
noch abſtract, weil man vorausfegte, daf die Seite des Gegens 
ſatzes nicht verflärt, fondern vernichtet werde, daf dem Reiche 
diefer Welt der nahe Untergang benorftehe, dag mithin das Leben 
der Gläubigen in Gott verborgen fei, fo lange der Gegenſatz 
noch befiche, und erſt mit der Wiederfunft Chrifti zur Wirklich 
keit heraustreten werde. Diefen Kreis von Vorftellungen miürde 
man fehr oberflächlich beurtheilen, wenn man entweder darin 
bloße Irrthůmer und phantaftifche Gebilde, die aus dem Juden⸗ 
thum entlehnt feien, erblickte, oder darin nur einen dhronologis 
ſchen Irrthum und eine Unbeflimmtheit, die allen Weiſſagungen 
gemeinfam fei, anerfennen wollte, denn es handelt ſich dabei 
weder von bloßen Borfiellungen noch von einem dbſtract⸗ chro⸗ 
uologiſchen Mißgriffe, vielmehr bilden jene Elemente eine unvoll⸗ 
ſtaͤndige Dialektik des chriſtlichen Selbftbewußtfeins, worin die 
Seite der Realitaͤt mit dem Begriffe ſelbſt nicht übereinftimmt, 
fo dag das Selbfiberuußtfein zwar feine Zorm erreicht Hat, aber 
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nur auf innerliche Weiſe, ohne die Seite feiner Wirklchkeit im 
fittlihen Gefammtleben in den Kreisfauf der Momente bineins 
zuzichen, was erft gefchehen Fonnte, als der Staat chriſtlich 
wurde. — Sind auf der anderen Seite einzelne Vorftellungen 
von anderen Stufen der Meligion berüber getragen, was bei 
Berührungen der Volfsgeifter gewöhnlich gefchieht, fo kann diefes 
nur unter der Vorausſetzung ftattfinden, dag ein Volk in der 


fremden Vorſtellung eine angemefiene Darftellung feines eigenen . - 


Selbftbewußtfeins findet, fie daher nicht als eigentlich fremd bes 
trachtet, fondern als gemeinfamen Ausdrud der Wahrheit. Dieß 
ift der Fall, wenn fremde Vorſtellungen mit mehr oder weniger 
Veränderung in den organifhen Zufammenhang einer Religion 
eingewebt werden, den Charakter des Auferlicd, Hinzugefommenen 
perlieren und es für die biftorifche Betrachtung felbft zweifelhaft 
machen, ob fie wirklich won aufen herüber getragen oder aus 
der eigenen Entwidelung des Standpunftes hervorgegangen find. 
Dabin gehören im Alten Teftament die Borftelfungen vom Vers 
tuft des Paradiefes, von der Auferfiehung des Zleiſches, vom 
Satan und andere. So lange ein religiofes Princip feine Madıt 
behauptet, kann das Ungleichartige in feinen Kreis nicht eins 
dringen; die parfifche Lehre vom Ahriman z. B. konnten die 
Hebräer in ihrer eigenthuͤmlich⸗parfiſchen Zorm nicht aufnehmen, 
fie mußten diefelbe erft umgeftalten, die Seite der Natürlichkeit 
und Allgemeinheit — die Zorm des Dnalismus — davon abs 
flreifen und fie auf dieſe Weiſe nationalifiren. Deſſenungeachtet 
fchreitet bei einem ſolchen Proceß die Form des Bewußtſeins der’ 
des Selbſtbewußtſeins voran und es werden unwillkürlich alls 
gemeine. Beftimmungen aufgenommen, deren Conſequenz und 
praftifche Wedentung man nicht fogleih einfieht und erfährt. 
Die Borftellung von der Auferfiehung der Zodten, wurde ſie 
auch zuerft nur im Zufammenhange der meſſianiſchen Hoff⸗ 
nungen gedacht, enthielt ein Begriffsmoment, welches über den 
abſtracten Standpunkt des älteren Hebraismus binausging und 
einer anderen Geftalt des Selbſtbewußtſeins angehörte. Mit 
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ſolchen mefentlichen Borftellungen, die organiſch in die Geſchichte 
des Geiftes eintreten, find die blogen Phantaflegebilde nicht zu 
verwechfeln, die in der mythiſchen Sage vorkommen, und felbjt 
den Charakter des Aufälligen, der Ausnahme von der Megel, 
und damit des Unmwahren an fi tragen und fir das praftiiche 
Selbſtbewußtſein von gar Feiner Bedeutung find: wie die Sagen 
von den leiblic) individuellen Erfcheinungen Jehova's auf Erden, 
von der Himmelfahrt des Henoch, des Elias, von ber höheren 
Begeifterung Vileams, woraus ſich nichts folgern laͤßt für die 
Webergeugung bes hebräifchen Volkes von der Einheit des Mens 
ſchen mit Gott, der Unfterblichkeit der Seele, der allgemeinen 
Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes. Wäre Chriftus als Gotts 
menſch auf Erden erfchienen ohne die Menfchheit überhaupt mit 
Gott zu verföhnen und zu vereinen, wäre feine Erfheinung bloß 
Ausnahme von der Megel geweſen, und entfpräche in den Glaͤu⸗ 
bigen die Form des Selbfibemußtfeins nicht der des Bewußt⸗ 
feins, in welcher Tegteren die Idee des Gottmenfchen nur als 
Erfheinung und Geſchichte angefhaut wird; fo wäre jene Ers 
ſcheinung eben fo unwahr und bedeutungsios mie die Vorſtel⸗ 
ungen von Götterincarnationen, welche in mehreren aſiatiſchen 
Meligionen vorfommen ohne weſentliche Begriffsmomente ders 
felben zu bilden. Die Form der Vorſtellung hat die Zweidens 
tigkeit, daß fie auf der einen Seite das Menfchliche in die Sphäre 
des Allgemeinen nur übertragen kann, um diefelbe vorftellig zu 
machen, fo daß die menfhlihe Beftalt, das menfhliche Be⸗ 
wußtfein, Borgänge des. endlihen Lebens, nur die Schaale 
bilden, welche dem Görtlichen Auferlih anflebt, Tein Moment 
in feiner eigenen Bewegung find; auf der anderen Seite aber 
aud) die Momente des Selbftbersußtfeins objectiviren kann, wo⸗ 
miit immer verbiumden iſt, dag die Änferlihe Seite der Bor: 
ftellung in den Kreislauf des inneren Lebens zurückgeht, ihre 
Dbjectivität überwunden, und die abftracte Fornı des Bewußt⸗ 
feins zur concreten des Selbſtbewußtſeins aufgehoben wird. Ges 
wilfe Vorftellungen können fich daher Außerlich fehr ähnlich fehen, 
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Haben aber einen fehr verichiebenen Gehalt nad) den Stande 
punften des Selbſtbewußtſeins, und koͤnnen daber nur im Zus 
fammenbange aller religidfen Sphären richtig gewürdigt werden. 
Dieg überfab man gewoͤhnlich bei den Verſuchen, die biblifchen 
Borftellungen mit den Geftalten anderer Standpunkte, naments _ 
lich mit der heidniſchen Mythologie, zu parallelifiren‘ und aus 
der Aehnlichfeit beider das Cigenthünliche der erfteren zu er- 
Hären. Auch die moralifche und fittliche Sphäre bietet daffelbe 
Verhaͤltniß dar, und es ift immer ein bedeutender Unterfchied, ob 
ein Augfpruch diefer Art, mag er auch äußerlich und einzeln 
betrachtet ganz gleich fein, im Alten oder im Neuen Zeftament, 
‚oder bei einem beidnifchen Philofophen vorfommt. Der beftimmte 
Gehalt, welchen er im Zufammenhange eines befonderen Ganzen 
bat, wird allerdings aus feiner allgemeinen Bedeutung erläus 
tert, wird die legtere aber ganz abjtract gefaßt ald Marime der 
praftächen Vernunft, fo bat fie in diefer Weiſe eben fo wenig ' 
Wahrheit, da folhe Marimen erft in der Einheit mit dem reli⸗ 
gidfen und fittlichen Leben wirflihe Bedeutung für das Selbſt⸗ 
bewußtſein haben. Wie verſchieden ift nicht Das Gebot der Liebe 
nach den einzelnen Stufen des geiftigen Lebens beftimmt, und 
wie unterfcheidet fi der tiefe Gehalt, den es im chriſtlichen 
Selbſtbewußtſein einnimmt, von den Übrigen Auffaffungen? — 
Gewiſſe Geftalten des religiöfen Bewußtſeins find von der Art, 
dag fie auch bei fortfchreitender Entwickelung nie in das Selbfts 
bemußtfein wirklich eintreten fönnen, fondern allmälig verflüch- 
tigt werden und fi) nur noch in der Erinnerung oder in der 
fombolifchen und dichterifchen Anfhauung erhalten. Sie müffen 
daher eine ſolche abfiracte Natur haben, daß fie Die concreten 
Beftimmungen des Selbſtbewußtſeins, welche man verfucht wer⸗ 
den könnte in fie bineinzulegen, nicht aushalten, dieſelben viel: 
mehr um ihrer Selbfierhaltung willen von ſich abitogen, eine 
Dialektik, die ihnen zuletzt dennoch den Untergang bereitet. Diefer 
Gang des Bewußtſeins läßt ſich bei den Vorfiellungen von En⸗ 
geln und Dämonen beobachten, melde beide abſtracter Matur 
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find, die Engel noch Mehr als die Dämonen. Die erfieren 
find, in der Schrift entweder in der Umgebung des göttlichen 
Thrones oder als Boten Gottes vorgeftellt, in beiden Bezie⸗ 
hungen felbftlofe, willenlofe, unmirkliche Weſen, in welche das 
Söttlihe nur bineinfcheint, ohne fich darin als Gegenfag zu 
brechen; fie find daher, für fich betrachtet, meder endlich noch 
unendlich, weder gut nody böfe, aber heilig als durchſichtige, 
farblofe Träger des göttlihen Zweckes. Da die Endlichkeit, 
Leiblichkeit, Selbfiftändigfeit bloß ihr Schein. ift, fo fällt nur 
das Moment ded Bewußtſeins, das reine Anſchauen, nicht das 
Moment des Selbfibemußtfeins in fie hinein; fie haben daher 
feine voefentlihe Beziehung zu dem Menfchenleben, find nicht 
Segenftand der Andacht und des Cultus und gelten nicht als 
Borbilder des praftifchen Lebens. Die jüngere Vorftellung der 
Schrift ftreift zwar in einzelnen Zügen an die letztere Seite an, 
fofern die Engel ale Schugengel einzelner Menfchen und ganzer 
Bölter und ald Mittelperfonen zwifchen Gott und den Mens 
fchen vorgeſtellt werden; bei ſpaͤteren Sekten wurden ſie dann 
auch Gigenſtand der Andacht und des Cultus; allein die Ent⸗ 
wickelung des chriſtlichen Selbſtbewußtſeins mußte dieſe Seite 
ſchlechterdings ausſchließen, da der Geiſt Gottes als die abſolute 
und allein wahre Vermittelung des Menſchen mit Gott erkannt, 
und alle abſtracten Durchgangspunkte derſelben überſprungen 
oder vielmehr uͤberwunden wurden. Die ſpaͤtere Vorſtellung 
von den Engeln macht die Bewegung, die concreten Momente 
des Selbſibewußtſeins in diefelben Bineinzulegen, wogegen die 
dofetifche Anficht wieder die abſtracte Seite hervorhob, aber 
felbft die entgegen fiehende Seite in fi ſchließen wollte, was 
einen unaufgelöften Widerſpruch bildete: Die wahre Form des 
Selbſtbewußtſeins, die concrete Seite des Emigen, wurde in der 
Derfon des Gottmenfchen und in dem göttlichen Geifte realifirt, 
da allein der Geiſt die Form des Begriffes hat, den Widerſpruch 
innerhalb feiner überwinden und die abftracten Momente zu cons 
ereter Identitaͤt verknüpfen kann. Indem daher die Engelvors 
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ftellung Moment des Seskbesnpfänt werden wollte, ging fie 
in diefer Bewegung vielmehr zu Grunde und verlor felbft filr 
das Bewußtſein die höhere Bedeutung. — Die dämonologifchen 
Borftellungen greifen ſchon mehr in die Seite des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins über, zumal in der Geftalt, dag der Satan mit ſei⸗ 
nen Beiftern ein dem Göttlihen gegenüberftehendes, eine Zeit 
lang felbftftindiges Neich bildet, welches die-Menfchen auf alle - 
Weiſe anfeindet, zum Theil verführt, zum Theil aber vergebens 
befümpft, bis es endlich durch die göttliche Macht felbit unter: 
geht. Diefes Reich ift in der Form des Bewußtſeins die Ob- 
jectioirung der zweiten endlichen Sphäre im Ertreme des Segen: 
ſatzes und in der Totalität deffelbenz; es konnte deshalb in der 
biblischen Religion erft hervortreten, als die Zotalität der gegen: 
wärtigen Weltentwickelung als fündhaft und nichtig einer höheren 
Totalitaͤt, dem göttlichen, meffianifchen Reiche, entgegengefeßt war. 


Es bildet deshatb auch Fein eigentliches Moment des Selbftbe- - 


mußtfeins, da der Menſch durch den Zufammenhang mit dem 
göttlichen Leben gegen die Angriffe des Satan gefichert, vers 
möge des Glaubens feinem Bereiche entnommen ift, und den- 
felben als einen ſolchen weiß, der an ſich nichtig ift und in 
der Zukunft auch vernichtet — nicht gebeffert, mas gar nicht’ zu 
der Borftellung paßt — werden foll. ‘Da aber in das empis 
rifhe Selbftbemußtfein der Gegenfag der Sünde und Gnade 
noch Hineinfällt, wenn auch nur momentan und an fich ver 
föhnt, oder, was daffelbe fagt, da die Erlöften, fo lange fie auf 
Erden noch den Kampf des Glaubens beftehen, den Anfech⸗ 
tungen des Böfen ausgeſetzt bleiben, mag Daffelbe auch an ſich 
als nichtig gefest fein, fo hat jene Vorftellung immer praftifche. 
Bedeutung gehabt, und ift viel wirffamer geweſen, als die Vor⸗ 
ftellung von den Engeln, wie denn auch der Satan in der That 
eine viel bedeutendere Geftalt iſt. Sehen wir nun auf die ge: 
ſchichtliche Ausbildung derfelben in den biblifhen Wüchern, fo 
fonnte das praktiſche Moment erft da eintreten, ald Satan nicht 
mehr in der blogen Vorſtellung lebte, fondern im eigenen Innern 
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und im Ganzen des fündigen Weltlebens als wirkſame Mast 
gewußt wurde, als mithin die ſubjectiv⸗menſchliche Seite des 
Böfen ald Moment in die Allgemeinheit der Vorftellung hinein⸗ 
fi. In den kanoniſchen Wüchern des Alten Teſtaments ift 
dieß noch micht der Zall, der Satan wird nur herbeigegogen 
um das Uebel und das Böſe in der Welt zu erflären, lebt nur 
im Bewußtſein, und hat daher auch feine Spätere Allgemeinheit 
noch nicht erreicht. Die zeigt befonders das Buch Hiob, worin 
Satan nur im Prolog erfcheint, in objectiver Symbolik, und 
zwar als Eingelner unter den übrigen Simmelsbewohnern, bo6s 
haft. und verläumderiſch, aber den göttlihen Befehlen gehorfam. 
In den Dialogen wird feiner nicht gedacht, Feiner der Streis 
tenden zieht jene Vorſtellung herbei, um Hiobs Leiden daraus 
zu erflären, fie hatte daher Feine praftifhe Bedeutung, und ers 
klaͤrte das Problem nur in objectiver, oberflächlicher Weiſe, ja 
fie war felbft noch eine oberflächliche Einkleidung, da Satan 
als Diener Gottes handelt und das Moment des Gegenſatzes, 
. welches in feiner Perſon fliegt, in der Bewegung des göttlichen 
Mathfchluffes getragen wird. Die fremdartige Färbung der gans 
zen Vorſtellung laͤßt ſich nicht verfennen und verräth deutlich, 
daß die Totalanficht von der Weltregierung in einer Uebergangs⸗ 
periode begriffen war, worin fie fidy fremde Elemente affimilirte 
und in unbefangener Weiſe einflocht, während das Selbfibetwußts 
fein weſentlich noch einem früheren Standpunkte angehörte. Alle 
Uebergangsperioden, mögen fle die Zotalanfchauung oder eins 
zelne Zeiten betreffen, bieten eine ſolche ſchwankende Geftalt der 
einzelnen Elemente Dar, und erfordern die meifte Umſicht der 
Betrachtung, um nicht zu viel oder zu wenig hineinzulegen. 
Die andere Weiſe der undvollftändigen Dialektif beider Sei⸗ 
ten, dag nämlich ein Begriffsmoment im Selbftbewußtfein ges 
fegt ift ohne zugleich im Bewußtfein objectivirt zu fein, kann 
nur die beftimmtere Form des Inhalts betreffen, nicht den Ans 
halt felbft, da das Selbſibewußtſein als die eoncretere Geftalt 
das Bewußtſein am fidy immer in fish ſchließt. Bene Formbe⸗ 
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ſtimmung fönnen wir unter dem allgemeinen Namen der Lehre 
zufammenfaflen, und muͤſſen dann behaupten, daß das Leben 
immer der Lehre vorangehe, weil es ſich zur Lehre verhält als 
Unmittelbares ‚zum ermittelten. Stellt man freilich diefen 
Sat ohne Einfchräntung und nähere Erklärung auf, fo’ ift ders 
felbe einfeitig und unrichtig, da eben ſowohl Lehre, Beiſpiel, bie 
ſtoriſche Ereigniffe, die einen gewiſſen Gedankengehalt darftellen, 
dem Leben vorangehen und die beftimmte Geftaktung. deſſelben 
vermitteln, wie es denn in der Gefchichte des Geiſtes nichts 
ſchlechthin Unmittelbares giebt. Hier faffen wir aber das Selbſt⸗ 
bewußtſein, Leben, als einfaches Mefultat, in welchem die vers 
ſchiedenen daffelbe vermittelnden Thätigkeiten zufammenlaufen, . 
fo dag das Selbſtbewußtſein ſich als einfaches Beſtimmtſein, 
als neue Schöpfung weiß, und nun die einzelnen Seiten, welche 
daffelbe conftituiren, zu objectiver Anſchauung in die Form des 
Bewußtſeins herausſetzt. Iſt im Selbfibewußtfein eine weſent⸗ 
liche Veränderung vorgegangen, fo kann die frühere Form des 
Bewußtſeins ihm, nicht mehr entiprechen, es muß ſich eine neue 
fchaffen, einen neuen Himmel, und eine neue Erde aus ſich ents 
wickeln, ſich in diefer objectiven Welt orientiren und die Wahr⸗ 
heit und Gewißheit feines eigenen Lebens darin: anfchauen. 
Segen wir nun eine neue Geftalt des unmittelbaren Selbfibes 
wußtfeins, mag der fie comftituirende WBegriffsinhalt einen wei⸗ 
teren oder engeren Limfang haben, als die Mitte, und reflectiren 
auf die frühere, gleichzeitige und nachfolgende Bewegung des 
Bewußtſeins, fo kann biefelbe von dem Selbftbemußtfein übers 
flügelt merden, fo daß das Bewußtſein in feinem theoretifchen 
Verhalten die beiveglihe Form des Selbſtbewußtſeins weder volls 
fländig vorbereitet, noch fietig begleitet, nod in der naͤchſten 
Folgezeit angemeffen nachbildet. Der Geift ift zwar eine ſietige 
Bewegung in fih und aud die Form des Bewußtſeins kann 
nie ausgefchleffen werden, . aber das Uebergewicht der vermit⸗ 
telnden Thaͤtigkeit kann auf die eine oder andere Seite fallen. 
Wie daher ein Auhalt zuerft in das Bewußtſein treten Tann 
J. 7 | 
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ohne zugleich das Selbſtbewußtſein gleichmäßig zu durchdringen, 
fo kann aud das Selbfibewußtſein ſich einer neuen Geftalt 
entgegenbemegen, während das Bewußtſein noch zurüchleibt. 
Nur fo erklärt es fi), wie die theoretifche Anficht eines Zeits 
alters ploͤtzlich umfchlagen kann, als ob fie mehrere Zwiſchenſtufen 
des Bewußtſeins überfpränge, die aber in der That in der Mes 
wegung des allgemeinen Selbftbersußtfeins enthalten waren. So 
hielt z. B. die Mehrzahl der Juden zum Zeit Chrifti an dem 
abftzacten Monotheismus theoretifch feit, obgleich ſich ſchon eine 
Form der Erlöfungsbebürftigfeit entwidelt Hatte, die über jenen 
Hinausmies. In ſolchen Liebergangsperioden verliert die tradi- 
tionelle Zorm des Bewußtſeins ihre Wahrbeit und Lebendigkeit, 
fei es, dag ſich Zweifel an dem Slaubensinhalte entwickeln, oder 
dag derfelbe unverſtaͤndlich, flarr, gleihgiltig wird, oder, was 
die eigentliche Weweyung des frommen Bewußtſeins ausmacht, 
daß derfelbe Durch gemiffe Elemente erweitert wird, die aber zu⸗ 
nähft noch nicht als Momente in der Entwidelung des Goͤtt⸗ 
lihen gewußt werden, fondern als Beranftaltungen, die von 
demfelben ausgehen, ihm felbft aber noch Auferlic, bleiben. Im 
jüdifhen Bewußtſein zur Zeit Chrifii wurde das meflianifche 
Reich und die Perfon des Meſſias zwar als Offenbarung goͤtt⸗ 
lichen Lebens angefchaut, aber ohne dag die Bewegung in Gott 
ſelbſt fiel und Die wahre Tdentität des Meſſias und feines Rei: 
ches mit dem Ewigen erfannt wurde. Das Göttliche in Chriſto 
wollten viele feiner jüdischen Begleiter nicht leugnen, aber Die 
weſentliche Einheit deſſelben mit dem Vater erfchien ihnen als 
Gottesläfterung, weil ihr theoretifches Bewußtſein an der abs 
firacten Allgemeinheit des göttlichen Weſens fefihielt. Ihr uns 
mittelbares Selbſtbewußtſein folgte dem Rufe des göttlichen 
Lebens, während das Bewußtſein die Welt des theoretifchen 
Geiſtes zu retten fuchte, weiche in jenem zu Grunde zu geben 
ſchien. Der bartnädige Verſtand mußte aber der Macht des 
Geifles weichen, die unbewußt die Schrante hinwegräumte, fo 
daß das Bewußtſein den Himmel offen ſah und den Menfchen 
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in verflärter Einheit mit Gott, als 88 aus dem Drange ber 
geiftigen Entiwidelung, in welche es unwillkuͤrlich bineingezogeu 
war, ſich berausfehrte und feine eigene Schöpfung gegenftänd- 
ih) anfıhaute. Diefe Umgeftaltung der theoretiſchen Seite ges 
fchieht aber nicht gleihmägig , tie die verfchiedenen Formen ders 
felben zeigen, Die aus demfelben Selbfibemußtfein hervorgehen; 
ihre Dialektik ift zuerft noch unvolfftändig und überwindet nicht 
ganz die frühere Geſtalt, fie iſt abhängig von den Bildungs: 
fiufen der Individuen, da das Denken das bewegende Nrincip 
darin ift und ein verfchiedenartiges Verhaͤltniß zu den tbrigen 
Zormen des fubjeetiven Lebens Haben kann, ihre beſtimmtere Ges 
fialtung ift daher befonders durd, hervorragende Talente bedingt, 
welche dem “theoretifchen Beifte ganzer Perioden ihr Gepräge 
auftrüden. Obgleich nun in dieſem Bildungsprocefie immer 
eine Wechſelwirkung des Bewußtſeins und Selbſtbewußtſeins 
ſtattfindet, ſo iſt darin dennoch eine Priorität des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins gegeben, welches in ſeiner Einfachheit über manche einſeitige 
und veraltete Formen hinweg fein kann, in denen ſich das theo⸗ 
retijche Bewußtſein noch bemegt. Am Flarften zeigt dieß die 
jüdifche Färbung der chriſtlichen Lehre, die fid) in verſchiedenem 
Maaße in allen Büchern des Neuen Teftaments findet, wenn 
auch mur in formelle Hinſicht. Erhaͤlt fpäter die Form des 
Dewußtfeins, nachdem fie einen Hauptbildungsproceß zurückgeleg 
Hat, einen ftarren Charakter, wie in der kirchlichen Lehre von, 
der Dreieinigfeit, fo dag das Selbſtbewußtſein allmilig eine 
andere Geftalt annimmt, fo wiederholt fi der frühere Proceß, 
nur in verſchiedenem Verhältniſſe der beiden Seiten zu einander, 
die eine wird immer durch die andere flüſſig gemacht, und in 
dieſer Bewegung offenbaret ſich die geiſtige Lebendigkeit der Lehre 
und des Lebens. 


$. 13. Da die Form des Bewußtſeins feinem 
©egenftande, ver Erfcheinung des Goͤttlichen für dafs 


ſelbe, entfpricht, fo find die verfchiedenen Stufen ber 
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Meligion eben fo viele Entwickelungeſtufen des Bes 
wußtfeins, und koͤnnen nur drei Hauptunterſchiede 
enthalten. Das Bewußtfein ift naͤmlich zuerft nas 
tuͤrliches Bewußtſein in unmittelbarer Einheit bes 
Gelftigen und Natürlihen, und weiß das Göttliche 
in berfeiben Beftimmeheit als geiftig> natürliche Sub⸗ 
flanz; das Bewußtſein unterfcheider fih zweitens 
von dem Matürlihen, ſetzt fih als Subjert, das 
fich frei im fich felbft beflimmend die Made ift über 
das Natürliche, welches unfelbfiftändig, ideell erfcheine 
und als Mittel dem Zwecke dient; das Göttliche 
wird daher ebenfalls in der Form freier Subjecti⸗ 
vitaͤt gefeßt, welche ihren Zweck oder eine Vielheit 
von Zwecken in dem Aeußeren, Endlichen realiſirt; 
dieſe Seite des Endlichen iſt das endliche Selbſtbe⸗ 
wußtſein, und der Zweck iſt ſelbſt ein endlicher, da 
die Subjectivitaͤt für ſich bleibe in abftracter Unend⸗ 
lichkei. Das Bewußtſein entwickelt fih drittens 
zum Selbſtbewußtſein, Geift, unendlicher Subjectis 
vitaͤt, verhäft ſich gu feinem Unterfchiede als zu ſich 
ſelbſt, hat die Seite des Aeußeren überwunden und 
ft in dieſer unendlihen Bewegung wahrhaft frei; 
bas Göttliche wird daher ebenfalls als Selbſtbewußt⸗ 
fein, Geift, erfannt, welches ſich in feinem Anderen, 
dem endlichen Bewußtſein, felbft erfcheint, und ben ab⸗ 
foluten Zweck, feinen eigenen göttlichen Begriffsinhalt 
realifirt, fo daß die Seite der Realitaͤt Moment ift 
in der wahrhaft unendlichen Bewegung. Erft in Dies 
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fee Weife iſt der Begriff der Religion vollftändig 
zur Idee realifirt, und biefe Religion ron ift daher . 
die abfolute. 


Es Tann nicht unfere Aufgabe fein, die verfchiedenen Ges 
ſtalten der Religion mit der biblischen zu vergleichen und dadurdy 
ihre Eigenthünlichkeit auszumitteln; auch haben wir bier noch 
nicht im Beſonderen auf den Linterfchied des Alten und Neuen 
Teſtaments einzugehen, fondern nur das allgemeine Princip ans 
zugeben, wonach bie Unterſchiede der verfchiedenen Religions⸗ 
fiufen überhaupt abgemeffen merden. milffen. Die gewöhnliche’ 
Glaffification derfelben als polytbeiftifcher, monotheiftifcher u. f. w., 
wobei dann das Chriftenthun nur als Art neben der Altteftaments 
lihen und muhammedaniſchen Religion erfcheint, oder als offen: 
barter und nichtoffenbarter, was nur einen Außerlichen Unterfchied 
giebt, da man unser Offenbarung gewöhnlich nur ihre Augerliche 
Seite verfteht, dieſe und ähnliche empirifche Eintheilungen dürfen 
wohl als antiquirt betrachtet werden. Man Tann die verfchies 
denen Religionen in ein inneres, organiſches Verhaͤltniß zu ein⸗ 
ander fegen, und dabei immer noch den fpecififchen Unterſchied 
der biblifhen Religion als göttliher Offenbarung feſthalten; 
denin begreift man darunter and) die Religion des Alten Teſta⸗ 
ments, fo ift der Inhalt der Offenbarung fein abſoluter, ſon⸗ 
dern entfpricht den nothwendigen Erziehungsftufen der Menſch⸗ 
heit — dem Bewußtſein — läßt ſich daher neben andere Stufen 
ftellen, da ja auch andere Meligionen als Erziehung der Menſch⸗ 
beit betrachtet werden muͤſſen, wenngleich ihre Form von der 
bibtifchen verfchteden war. Die biblifhe Borftellung, daß ‘die 
Heiden dein Volke Gottes gegenüber ſich felbft Aberlaffen feien,. 
bezieht ſich nur auf die befonderen Heilsanſtalten, die beftimmte . 
Form, wie der göttliche Zweck realifiet wurde, nicht auf das Gots 
tesbewußtfein überhaupt; das letztere muß aber als die allgemeine 
Dffenbarung Gottes begriffen werden. Selbſt wenn fich zeigen _ 
follte, dag die Rekigion des Alten Teſtaments ihrem Begriffe 
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einander vergleicht, muß jede derſelben nad) ihrer einfachen To⸗ 
talität gefaßt werden, alfo in Einheit mit dem ganzen Biftorifchen 
Zuftande eines Volkes. 

Indem wir nun als Lehnfäge aus der Philoſophie der Res 
ligion die Hauptmomente hernorheben, worauf der Linterfchied 
der Religionen gegen einander beruht, fo miüffen wir dabei vom 
Begriffe der Religion ausgehen, weil diefer die Totalität der Mo⸗ 
‚mente in ſich fchließt und das einzelne Moment exft als ſolches 
erkannt werden kann in feiner Beziehung zu jene. Da der 
Begriff als Begriff oder in der Totalität der. Momente in der 
chriſtlichen Neligion realifirt ift, fo Fönnen alle anderen Reli⸗ 
gionen nur vom Standpunkte des Chriſtenthums richtig erfanmt 
werden, und wir müffen uns zunächft darüber verftändigen, ins 
wiefern das Chriſtenthum den Charakter der abfoluten Religion 
bat, die wirkliche Realitaͤt des Begriffes oder die dee der 
Religion ift. Um diefe Aufgabe zu löfen, müffen wir von vorm 
herein zwei einfeitige Betrachtungsweiſen ausfchliegen, wovon die 
eine auf dem Standpunkte des abfiracten Verftandes, die andere 
auf dem des unmittelbaren Selbftbewußtfeins ſteht. Weide find 
nicht unwahr, wenn man jede für ſich betrachtet, aber einfeitig 
und halbwahr, wie die Standpunkte, aus denen fie hervorgehen; 
in der Bewegung des Begriffes bilden fie deshalb verſchwin⸗ 
dende Momente. Nach der Berfinndesberahtung ift das Chris 
ſtenthum die vollfommenfte Form der Religion, weil es bie ges 
läutertften, geiftigften Vorftellungen über das göttliche Weſen, 
die menfchlihe Beſtimmung und den göttlichen Heilsplan, und 
die reinſten Marimen für das praktiſche Leben enthält. Den 
Charakter der abfoluten Religion kann diefe Anſicht dene Chris 
ſtenthum nicht geben, da für den Verſtand nur die Verſtandes⸗ 
Kategorien und das moralifche Geſetz, alſo nur die fubjective 
Seite des Geiſtes, als etwas Abfolutes gelten, mährend bie 
Moglichkeit einer adäquaten Erkenntniß des Objeetiv⸗Gbetlichen 
geleugnet wird. Der Rationatismus‘.mag deshalb die abfiraete 
Möglihfeit der göttlihen Offenbarung nicht leugnen, befeheibet 
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ſich aber, kein ſubjectives Kriterium zu haben, um eine wirkliche 


Dffenbarung als ſolche zu erkennen; er kann daher auch von 
der riftlihen Religion nur behaupten, dag fie ihn als die voll⸗ 
kommenſte der bisherigen erfcheine, muß aber die Möglichkeit 
einräumen, dag ‚mit der Zeit noch eine vollkommnere erfcheinen 
dürfte. Das Eigenthümliche des Chriftenthums wird dabei in 
abfiracte Beſtimmungen geſetzt, Dfter nur als Bergeiftigung und 


Berallgemeinesung des Witteftansentlichen Standpımites ange⸗ 


ſehen und damit feiner ſpecifiſchen Dignität beraubt, die concret= 
geiftigen Beſtimmungen werden verflüchtigt, und die Aufklärung 
meint in der That darüber hinaus zu fein, indem fie eine Forts 
bildung des Chriftenthums zur Welt: Religion. behauptet, als ob 


t 


daſſelbe erſt den Laͤuterungsproceß des Verſtandes durchtaufen 


muͤßte, um allgemeinwahr, oder richtiger, allgemeinbtauchbar 
zu werden. Da dieſe Anſicht die eigentliche — abſolute — Er⸗ 
kenntniß ausſchließt, ſo kann ihr auch vom Standpunkte der letz⸗ 
teren nur formelle Bedeutung zugeſtanden werden, ſofern ſie 
das Recht des Gedankens vertritt, ſinnliche und zufällige Eles 
mente ausfcheidet und als Moment des Gegenfapes die Lebens 
digkeit in der Bewegung des geifligen Zebens unterhält. — Die 
andere Betrachtungsweiſe gebt von unmittelbaren Selbftbewußts 
fein aus, und dreht fi Hauptsächlih um die Kehren von der 
Sünde und von der Erlöfung,' die auch wirklich den fubjectiven 
Mitteipunft des Chriftenthums bilden, ba fie den Gegenfag ins 
nerhalb des Geifles in feiner ertremen Schroffheit und zugleich 


die Aufhebung deffelben darſtellen. Man zeigt nun auf empirie 


ſchem Wege, daß die menfhlihe Natur wegen ihrer inneren 
Zerrüttung zu allen Zeiten exlöfungsbedürftig und unfähig ges 


seien fei, aus eigener Kraft die Idee der Heiligkeit zu realifiren, - 


dag fie deshalb einer höheren göttlichen Lebensmittheilung be 
dürfe, und daß das Chriſtenthum allein im ‚Stande fei diefelbe 
zu geben, da es dem Menfhen das eitle Vertrauen auf eigene 
Kräfte wauıbe, ihn auf die goͤttliche Gnade hinweiſe und ihm ein 
Priucip reiche, fi diefelbe: amueignen, naͤmlich den Glauben 
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an die wirklich vollhrachte Erköfung, wodurch der ganze Menfch 
verkiärt werde. Das Chriftenthun babe dann dieſe höhere Kraft 
auch zu allen Zeiten beivährt, babe alle Richtungen; alle Bil⸗ 
dungsftufen geheiligt, alle Kräfte ſich dienfibar gemacht, fei aus 
den Zeiten der Berfinfterung fiegreich und mit neuer Klarheit 
Gervorgegangen und ftehe dadurdy hoch über allen Menfchenneis 
nungen und Spftemen. Auf diefem Standpunkte der. Betrach⸗ 
tung kann viel Wahres und Tiefes gejagt werden, mas befons 
der6 geeignet ift, die praktiſche Ueberzeugung von der Wahrheit 
und Gbttlichkeit des Chriſtenthums zu begründen und. zu befes 
fligen, aber zu einem appdiftifehen Urtheil über den abfoluten 
Charakter deffelben kann er es feiner eigenen Natur wegen nicht 
bringen. Denn diefes ift nur auf logifhen und metaphyſiſchem 
Standpunkte möglih; von diefem fucht aber jene Anſicht das 
Bewußtſein gerade mwegzuleiten und alle Sperulation als müßig 
und gefährlich in die einfache Tiefe des unmittelbaren Selbftbes 
mußtfeins zu perſenken. So viel Wahrheit und Segen daber 
auch diefer Standpunkt einem anderen Ertreme gegenüber haben 
mag, fo zeigt er dennoch feine Einfeitigfeit ſchon darin, daß er 
von dem Denken zu abſtrahiren fucht, und die fperulative Vers 
uunft aller Zeiten, alſo audy der unfrigen, nicht mit zu den 
Richtungen der menfchlihen Natur zählt, welche das Chriftens 
thum zu durchdringen und zu verklären hat. ft in einem In⸗ 
dividuum die denkende Vernunft erwacht, fo bat das Einzelne 
für daffelbe nur Wahrheit und Gewißheit in der Totalität aller 
Sedantenbeftiimmungen, es fragt nad) den Gründen der Lehre, 
worum die menfchliche Natur zerrüttet, eriöfungebedürftig, warımm 
die vollbrachte Eribfung die wahrhafte fei und eben forwohl der 
Matur Gottes als der menſchlichen Natur fchlechthin entſpreche. 
Wäare es nun richtig, was die Sefühlsanficht mit der Berftandes: 
betrachtung gemeinſam behauptet, daß die Natur Gottes nicht 
erkaunt werden könne, fo Hehe fi auch Fein Lixtheil über die 
Richtigkeit Der Offenbarung und ihre Angemeſſenheit zum Weſen 
SGoms fällen, nuthin auch wit. ber Die wahrhafte Form der 
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Erlöfung, es liege ‚ic immer noch vorausfegen, daß Gott eine 
höhere Form der Offenbarung flir fpätere Zeiten aufgefpart, wo⸗ 
durch er ſich dann auch mehr zu erfennen geben werde, da 
eine Erlöfung möglid fei, welche die Beduͤrfniſſe der menſch⸗ 
lichen Natur in noch höherer Weiſe befriedigen — denn alle 
Bebuͤrfniſſe find relativ, ein gebildetes Volk und .ein gebildetes 
Individuum bat Wedürfniffe, Lie dem Zujtande der Rohheit 
fehlen, die WBedürfniffe wachfen daher mit der Zeit — und des⸗ 
halb ein höheres Selbftberwußtfein erzeugen werde, weldyes mehr 
innere Wahrheit und Gewißheit Babe, und ſich etwa zu dem 
gegenwärtigen verbalte wie das Neue Zeftament zum Alten. 
Daß im Neuen Tefiament die Offenbarung in Chriſto in die 
legten Zeiten verlegt wird, kommt natürlich bier nicht in Be— 
tracht, da es fih nicht um den Ausſpruch felbft, fondern um 
" feine abfolute Wahrheit dandelt. Außerdem kann aber auch die 
Beritandesbetrachtung die Giltigfeit jener Neuteftamentlichen 
Borftellung in Zmeifel ziehen, da fie ſich an die jüdifch= nie 
ſianiſchen Erwartungen Enüpfte, das Ente der Welt als nahe 
porftellte, oder vielmehr die Fdealifirung des Endlichen durch dem 
Geiſt als Vernichtung des Endlichen, die Aufhebung der gei⸗ 
ſtigen Schranke als Hinwegraͤumung der aͤußeren vorſtellte. Für 
den Standpunkt des Begriffes iſt dieß ein bloßer Formunterſchied, 
welcher der Weiſe des vorſtellenden Bewußtſeins zur Laſt faͤllt; der 
kritiſche Verſtand, welcher dieſe Einſicht verfchmäht, kann aber 
leicht einen Mißgriff darin entdecken und fo die ganze Vorfſtel⸗ 
lung, daß die Hriftlihe Offenbarung die legte, mithin vollkom⸗ 
menfte fei, problematisch machen. Das fromme Bewußtſein er 
bebt fi) zwar über folhe Ameifel, und baf die Wahrheit. in der 
Zorm des Glaubens als unerfchütterlihe Selbfigewißheit, da 
aber dem Glauben die Dermittelung des Denfens noch gegen: 
über fteht, fo behilt feine Gewißheit einen fubjectiven Charakter, 
erreicht Feine wahrhafte Objectivität, Allgemeingiltigkeit, welche | 
nur der Standpunkt des Begriffes gewähren kann, da er. die 
übrigen, Betrachtungeweiſen als Moments, in ſich fhligkt.. Wir 
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mätfen deshalb von Begriffe der Religion ausgehen, und nad: 
weiten, wie derfelbe im Chriftenthume wirklich vealijirt ift; denn 
da der Vegriff felbft und feine Realität, die Idee, die abfolute 
Form der Wahrheit it, worein alle anderen Gedankenbeſtim⸗ 
mungen als Momente zufammengeben, fo wird eben damit auch 
die abfolute Form der chriſtlichen Neligion bewieſen. Wollte 
"man deffenungenchtet noch eine vollkommnere Religion als mögs 
lich, d. h. denfbar, fegen, fo würde dieſe Denkbarkeit, näher be⸗ 
flimmt, nur einen einfeitigen Kreis der Momente umfalten, 
welche in der Begriffsform in ihrer Totalität vorhanden find; 
jene mögliche Meligion wäre nur eine Abſtraction der wirklichen 
und mahren, und es fände daffefbe Verhaͤltniß flatt, als wenn 
Jemand über die Vollkommenheit der Welt in Zweifel geriethe 
und, fih die Möglichkeit einer anderen, vollfommmeren Welt ıcons 
firuirte. Denn aud bier wären die Beftimmungen der moͤg⸗ 
lichsbefferen Welt nur Abftractionen der wirklichen, da das den⸗ 
kende Subject in der Totalität der wirklichen Welt mit inbes 
griffen ift, auch nad) der Seite feines Denkens; die Gedanfens 
möglichkeit wäre daher nur eine abflracte, einfeitige Befiimmung, 
welche die Welt in fich feibft erzeugte, ein Poſtulat, das in ber 
Welt theils ſchon erledigt wäre, theild noch immer erledigt wuͤrde. 
Jene Natur des Begriffes fegen wir hier voraus (vergl. 9.7 u. 
42.), und verfolgen nur, wie feine drei Momente fi) im Chriftens 
thume wahrhaft durchdrungen haben, wie ihr Proceß die Ver⸗ 
mittelung des Umendlichen in fich felbft fl, oder in Beziehung 
auf die Mealifirung des Begriffes im Objecte, wie das Ob⸗ 
jet — die Erfcheinung Gottes im Menfchen, der göttliche Zweck, 
deifen Träger die Menichen find — dem Begriffe entfpricht, 
felbft unendlich, geiftig, abfolut, alſo zur Idee erhoben iſt. Die 
Idee, Geiſt, Freiheit, ift erſt die wahrhafte Form des Selbfis 
beroußtfeind, weil darin das Subject (der fubjective Begriff) 
und das Object wirklich identifch gefekt, nicht bloß auf einander 
bezogen find, mie auf den untergeordneten Stufen der Religion, 
wo zwar die formelle Bewegung des Selbſtbewußtſeins Yors 
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fommt, aber nicht in der Flüffigfeit feiner Momente und in der 
unendlichen Fülle feines Inhalts. Unſere Betrachtung durch⸗ 
laäuft hiernach drei Momente, zuerſt den Begriff in der Einheit 
ſeiner Momente, zweitens die Realitaͤt des Begriffes, ſeine Er⸗ 
ſcheinung im Object, und drittens die Einheit beider, die Idee; 
alle drei bedingen ſich gegenſeitig, da die beiden erſten Momente 
dem Bewußtſein, das dritte dem Selbſtbewußtſein angehört, alſo 
daſſelbe Verhaͤltniß ftattfindet, welches wir oben betrachteten 
($. 12.). Im erfieren Moment ift nun im Chriftentyum Gott 
als Geift gefaßt, nad) der abfoluten Beftimmung feines Weſens; 
im zweiten Moment entfpricht die menfchliche Borftellung von 
Gott jenem Begriffeinhalte: Gott erfcheint als Geiſt, die Rea⸗ 
fität entfpricht dem Begriffe, und eben fo ift das geiflige, uns: 
endliche, ewige Leben als legte Beftimmung des Menfchen ge 
fett, der Menfch daher als Träger des Göttlichen ſelbſt gedacht 
und die Sphäre der Endlicyfeit als ideelles Moment, bloßer 
Durchgangspunkt, verfchmwindendes Mittel in der Realifirung 
des abfoluten Zweckes, welcher fi) darin ‘erhält und in dem 
Mittel ſchlechthin bei ſich bleibt; im dritten Moment endlich, in 
dem Selbfibemußtfein des Geiftes, der Gemeinde, Kirche, ift 
die wirkliche Zotalität der beiden anderen Seiten gefegt: indem 
Gott als Geift, wie es fein Begriff verlangt, erfcheint, fi dem 
Object manifeftirt, fo erfcheint er dem Geifte, bleibt daher im Ans 
deren ſchlechthin bei ſich felbit, hat im diefer Bewegung fein 
Selbftbewußtfein, erzeugt in diefem unendlichen Proceß nur ſich 
felbft, und umgefehrt, indem die Gemeinde Gott als Geift ans 
ſchaut und ſich felbft.als lebendiges Moment des unendlichen 
Proceſſes weiß, bat fie ihre wahres Selbfibewußtfein in Gott. 
Da nun in diefem ganzen Proceß der unendliche Begriff oder 
Zweit nicht in Anderes übergeht, fondern nur ſich felbft ent⸗ 
faltet — denn das Unendliche ift nad, feiner Wahrheit als fols 
ches erkannt, weiches das Endliche in ſich enthält und fo wahr⸗ 
baft ſchrankenlos ift, und das Endliche als ſolches, weiches nur 
verſchwindendes Moment innerhalb des Unendlichen iſt — fo 
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mußtfen, ſobald es ſich Mar fäbft erfaßt Hatte, Diefelben uicht 
. aufnehmen, wohl aber einzelne Elemente außerhalb des allge: 
meinen Zufammenhanges, namentlich ſolche, welche zur Ergäns 
zung des abftracten Principe der allgemeinen Subjertivität Dies 
sen Tonnten. Im Sebraismus betrafen biefelben faft nur die 
ſcymboliſche Darfiellung des Söttlichen umd den Cultus, in ſpaͤ⸗ 
teren Zeiten wurde aber das Princip felbft ermeitert, indem bie 
Seite des Endlihen, melde auf dem Boden der Natur: Mes 
ligion noch Realität hat, auch Im Judenthum größere Bedeu⸗ 
sung und Selbfiftändigfeit erhielt, und fo ihrer Verklärung durch 
das Chriſtenthum entgegenreifte. 

Wir haben die drei Stufen des Bewußtſeins und der Mes 
ligion nad) ihrem Begriff betrachtet, fo dag das Chriſtenthum 
als die Mealität deffelben die erſſe Stufe bildet; in der gefchichts 
lichen Entwidelung ift aber der Begriff als die Totalität der 
Momente Mefultat und das natürliche Bewußtſein macht wie 
im Leben des einzelnen Menfchen fo im Ganzen der Weltge⸗ 
ſchichte den Anfang. Dieß liegt nothwendig in der Natur der 
Sache, fo dag wir ed annehmen müßten, wenn uns aud, Feine 
hiſtoriſche Nachrichten darüber belehrten ober die Sagen des Als 
terthums ihm ſcheinbar entgegen wären. Hiſtoriſch betrachtet Laffen 
ſich außerdem wohl Uebergangsfiufen der drei Hauptformen uud 

vielfältige Modificationen derfelben denfen, aber feine vierte Form, 
die ihrem Begriffe nad) von ben angegebenen unterfchieden waͤre. 


$. 14. Die hiſtoriſche Erfcheinung einer Reli⸗ 
gionsſtufe ftelle den “Begriff berfelben dar, aber nur 

- In der Totalitaͤt ber erfcheinenden Momente Der 
Anfang, bie Entwidelung und ber. Untergang ber 
endlichen Religionen, fo mie ber Anfang unb bie 

- ‚Entwidelung ‚der abfoluten Religion kann daher auf 
empiriſchem Wege nicht wahrhaft begriffen werben; 
die einzelnen Erfiheinungen und befonderen Geftals 
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und in welche es zurfichgeht, das Matärliche iſt felbft- ein reales 
Moment in bderfelben, ihre Unendlichkeit ift nur die Allheit, sicht 
die Allgemeinheit des Gedankens. Die Subjectivität dagegen 
ift die letztere Allgemeinheit, fie hat das Natürliche als Gegen: 
fag von ſich ausgefchlofen, fegt daffelbe als ideell, unfelbfiftändig 
und weiß ſich als die Macht darüber; fie ift reine Selbftbeſtim⸗ 
mung, bat nur fich felbft, den Gedanfen zum Inhalt, ift daher 
frei und in Beziehung auf das Andere der Zweck, welcher fich 
realiſirt. Sie ift aber noch nicht Geift, da dieſer die Einheit 
der Subjeetivität und des Objectes vorausſetzt, welche hier noch 
nicht ftattfindet. Als reine Subjectivwät, reines Denten, for: 
melle Freiheit, bloßer Zweck, ift fie inhaltsleer, erft einfeitig als 
das Allgemeine, Unendliche beftimmt; um Anhalt zu gewinnen, 
muß fie fi beftimmen, entfchliegen, realiſiren. Jede Beſtim⸗ 
mung ift aber Negation der reinen Allgemeinheit und daher Vers 
endlihung. Der Zweck ift darum ein endlicher und eben fo das 
Object, in dem er reakifirt wird. Das Göttliche erfcheint daher 
den Menfchen in abftracter, endlicher Weile, und die menfchliche 
Beſtimmung wird nicht in das ewige Leben geſetzt, fondern in 
eine befondere Seite der Wirklichkeit, Wohlergehen, Macht, Kunſt 
u. dergl. Die Subjectivität kann ihre reine Allgemeinheit nicht 
als wirklihen Zweck fegen, weil fie erft bloße Form ift, wo⸗ 
gegen in der abfoluten Religion die Subjectivität ale Geiſt bes 
ſtimmt ift und fo in ihrer eigenen Fülle den Inhalt gemonnen 
bat, den fie realifirt. Auf jenem Standpunkte wird das End: 
liche, das zuerſt als ideell erfchien, wieder zum Realen, ift daber 
nicht wahrhaft überwunden, mas erft im Geiſt gefchieht, die 
Subjectivität bildet vielmehr megen ihrer bloß formellen Allges 
meinbeit einen unverföhnten Widerſpruch mit der Seite des Ends 
tichen, die Realität entfpriht dem Begriffe nicht, ımd der Aue _ 
kehrt nicht in fich felbft zurüd. Mir finden bier wohl fittliche - 

Anftitute, vernünftige Gefege, Kunft und Wiſſenſchaft, die Ans 
dividuen willen fi auch als frei in Beziehung anf die natür⸗ 
liche Seite des Daſeins, aber diefe ganze Seite der Mealität ift 
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noch nicht als Durdigangspmft zum göttlihen Leben gefept, 
das Ertrem der Endlichkeit, das tiefe Sundenbewußtſein, ift nicht 
ausgebildet, die ganze Welt des endlichen Geiftes ift vergaͤng⸗ 
lich, wird nicht zu einem feligen Leben verfiärt. Das Selbſt⸗ 
bewußtſein diefes Standpunttes kann hiernach nur eine Bejie⸗ 
bung des endlichen Bewußtſeins auf das Göttliche, Feine Iden⸗ 
tität beider Sphären fein, die Freiheit nur formell ohne geiftis 
gen Anhalt, und die Gemeinde kann noch nicht ihre vollendete 
‚Seftalt erreicht haben, ift noch nicht durch ein wahrhaft allges 
meines, geiftiges Band zufammengefchloffen. Meder der Mes 
griff, noch das Dbjert, noch die Idee bat daher den wahrhaften 
Juhalt und damit zugleidy die abfolute Form erreicht, mag man , 
jedes Moment einzeln für fi) betrachten, oder die Zotalität der 
ganzen Entwidelung; die Subjectivität ift noch nicht in fich 
eonerete Unendlichkeit, ihr Proceß muß daher in die Endlichleit 
auslaufen. Bei der allgemeinen Beitimmung dieſer Stufe, - 
welche in der Geſchichte die hebraͤiſche, griechiſche und römifche 
Religion einnimmt, haben wir es nody unberührt gelaffen, ob 
die Subjectivität des Göttlichen als Einheit oder Vielheit gefept 
ift, ein Unterfchied, auf den man gewöhnlich, und zum hei 
mit Recht, großes Gewicht legt. Faßt man aber die Einheit 
und Vielheit als numerische Beſtimmung, fo ift fie aͤußerlich 
und ohne Bedeutung; man müßte dann die Religion der Gries 
hen und Römer auf Eine Stufe flellen mit den robeften Natur⸗ 
Religionen, und umgekehrt die hebraͤiſche Religion mit den Ges 
ftalten parallelifiven, worin die Einheit an fich enthalten ift und 
als Moment vorfommt, namentlicd, mit der Religion der Inder 
und Perſer. Eine Höhere als die numerische Einheit bildet die 
Subjectisität felbft, worin die empirifche, natürliche Vielheit als 
ideell gefegt ift, fo daß die einfache Beziehung derfelben auf fich 
ſelbſt durch nichts Aeußeres getrübt wird (Einfachheit, Imma⸗ 
terinlität); die höchfte Einheit ift aber die des‘ Gedanfens, oder 
die Allgemeinheit, womit zugleich die Einheit des Zweckes, 
die Heiligkeit, geſetzt iſt. Dieſe legtere war die Borftellung der 
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hebraͤiſchen Religion; deſſenungeachtet war aber die Realität des 
Zweckes endlich und die ſubjectibe Seite des hebraͤiſchen Volkes 
mar, wenn auch in anderer Weile, eben fo endlich beſtimmt 
wie die griechiſche und römifche. Wei den Griechen fiel Die ends 
liche Seite als einzelne Beſtimmung in das Göttliche ſelbſt hin⸗ 
ein, was im Vergleich mit der hebräifchen Religion eben ſowohl 
als Fortſchritt als auch als Ruͤckſchritt angefehen werden kann, 
die Götter — nicht die alten Götter, welche der Natur: Religion 
angehören — wurden als Vielheit göttliche menſchlicher Indivi⸗ 
dualitäten Ddargeftellt, die menfchlihe Geftalt als angemeſſene 
Erfcheinungsform des Böttlihen erkannt, das Endlihe durdy” 
die Idee zur Schönheit verklaͤrt, überhaupt eine, mern audy 
noch oberflächliche, Einheit des Göttlichen und Menſchlichen ans 
genommen. Diefe Seftalten nähern fih, von einer Seite bes 
trachtet, der Idee des Gottmenfchen mehr, als die abftracte 
Unendliczfeit der hebräifchen Anſchauung und deren ſymboliſche 
oder momentane VBermittelung mit der Wirklichkeit. Ferıen Ans 
dividualitaͤten fehlte aber der allgemeine Hintergrund, da die abs 
firaetsaligemeine Macht, das Schickſal, die Nothwendigkeit, 
ihnen äußerlich war, fie waren nur Darftellimgen des Beſon⸗ 
deren, edlihe Subjectivitaͤten, während erft im Chriftenthum 
das Moment der Begriffseinzelnheit, der Geift, die unendfiche 
Subjeetivität, zum Bewußtſein fam. Obgleich daher die Mos 
“mente der hebräifchen und griechifhen Meligion fich verfchieden 
zu einander verhalten, und dort das Moment der Allgemeinheit 
ohne die Wefonderheit, hier das Moment der Befonderheit ohne 
die wahre Aligemeinheit erjcheint, fo bewegt ſich dennoch die 
beiderfeitige Entwidelung auf demfelben metaphnfiichen Boden, 
Die römifchen Götter dienten den Zwecken des Staates und ber 
Andividuen, alfe bloß Auferen, endlichen Zwecken, fie fielen der 
fubjeetiven Willtür anheim, ja zulegt liegen fidy bie roͤmiſchen 
Kaifer ſelbſt göttlich verehren; die Seite des Allgemeinen ging 
bier zu Grunde im Empiriſch⸗Einzelnen, und mußte Irre 
Iigiefität und Aberglauben erzeugen. Diefer Standpunkt laͤßt 
L " 8. ' 
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ſich daher mit der Hebräifchen Religion nicht eigentlich, paralleli⸗ 
firen, da bie objective Seite ganz von der endlihen Subjetis 
pität verfchlungen wird; da die legtere aber bier zu ihrem 
Rechte Fam, wenn much im nichtiger Weite, fo gehört die rös 
mifche Religion als Mittelglied demfelben allgemeinen Boden An. 
Die Weltgefhihte Hat die Nothwendigkeit des römischen Prin⸗ 
cips binlänglih erwieſen, fofern dadurch die Welt der Götter 

und Boltsgeifter zertrümmert, und der Boden für das chrift- 
liche Princip geebnet wurde. 

Das Hriftlihe Bewußtſein ſtraͤubt fi 6 zwar dagegen, die 
Religion des Alten Teftaments mit zwei heidniſchen Religionen 
in fo naher Beziehung und im Allgemeinen auf demfelben Bo⸗ 
den des geifligen Lebens zu erbliden; es möchte lieber die Alt 
teſtamentliche Religion als allmälige Entwidelung der Wahrheit, 
das Hejdenthum dagegen im feinem ganzen Umfange als un: 
wahre Geftalt, als Trübung, Ausartung der im Keine geoffene 
barten Wahrheit betrachten, fo daß die erfte Seite der Entwide 
lung in gerader Linie innerhalb der Schranken der Einheit des 
Goͤttlichen fortlaͤuft, die andere Seite aber nur krumme Linien 
befchreibt. Allein wenn man im Erufte das Chriftenthum als 
die abfolute, allein wahre Religion anfieht, fo kann feine, hiſto⸗ 
rifhe Vorausſetzung nicht denfelben Charakter der Wahrheit 
haben, da die werdende Wahrheit ja eben ſowohl die Wahrheit 
nicht ift als ſie es auch wieder iſt, vom abfoluten Standpunkte 
des Chriſtenthums aus alfo eben fo gut als Trübung und Aus⸗ 
artung erfcheint als das Heidenthum. Wenn man daher den 
Begriff der Wahrheit zum Eintheilungsgrunde macht, fo fällt 
auf die eine Seite nur das Chriſtenthum, auf die andere aber 
die Geſammtheit der nichts chriftllihen Meligionen, wovon feine 
ſchlechthin falſch fein kann, jede aber die Wahrheit nur als Mo: 
ment oder als im Werden begriffen darftellt. Handelt es ſich 
nun um den allgemeinen Standpunkt, den wir gegenwärtig 
auffuchen, fo kam die Altteftamentliche Religion nur mit ans 
deren vorchriſtlichen Meligionen, nicht mit dem Chriſtenthume 
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zufammengeftellt toerden. Im Alten Zeftament kommen dess 
Halb auch heidniſche Elemente vor, wenn man den Begriff des 
Heidniſchen im Gegenfag zum Chriftlichen faßt, und umgekehrt 
laffen ſich in den heidniſchen Religionen einzelne hriftliche Ele— 
mente nachweifen. Die Verftandesbetrachtung geht gewöhnlich 
son der umnrichtigen Vorausſetzung aus, daß die wahre geiftige 
Natur Gottes im Alten Teftament fchon offenbar geworden fei, 
dag daher die ungeiftigen, endlichen Elemente, felbft der Parti⸗ 
kularismus, als bloge Mißverftändniffe, Mißgriffe, Vorurtheile 


im Einzelnen beurtheilt werden muͤßten; diefe Anficht wird aber 


hinlaͤnglich widerlegt durch das logifche Verhaͤltniß des Begriffes 


zur Nealität, des Bewußtſeins zum Selbfibeiwußtfein, und erweiit . J 


fi) als bloße unwahre Abſtraction. Sehen wir auf das hiſto⸗ 
riſche Verhaͤltniß jener drei Neligionen zum Chriftenthume, fo 
war die jiidifche Religion die Geburtsftätte und der Ausgangss 
punft der hriftlihen, und scheint dadurch ihre fpecififch=höbere 
Hürde vor den beiden anderen zu behaupten; dabei ift aber nicht 
zu Überfehen, daß fie nicht in reiner Beziehung auf fich, fondern 
im Conflict mit den beiden anderen, im SDrange der Weltges 
fehichte, deren bewegendes Princip zulegt das römifche Bewußt⸗ 
fein war, zu jener höheren Würde gelangte. Die innere Mögs 
tichfeit dazu lag allerdings in ihre felbft, und darin liegt das 
Moment des Unterfchiedes im Vergleich mit den beiden anderen, 


bie Nothwendigkeit aber, dag das Innere auch wirklich 


heraustrat, lag in der Wechſelwirkung aller religiöfen und hiſto⸗ 
riſchen Elemente des Zeitalters, und dieſe Seite hebt jenen Unter⸗ 
ſchied wieder auf; die Welt⸗Religion der Freiheit war Re 
fultat des ganzen Verlaufes der Weltgefhichte und faßte die 
Momente des Gegenfates zu geiftiger Einheit zufammen.. Schon 
die Reflerion Über die Art und Weiſe, wie das Chriſtenthum bei 
Juden und Heiden Eingang fand, kann Iehren, dag es fi im 
Allgemeinen zu beiden Standpunkten gleich verhielt. Denn die 
Heiden, von denen die Mehrzahl und gerade diejenigen, welche 
damals Träger des welthiſtoriſchen Geiftes waren, dem griechis 
8 % 
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ſchen und römiſchen Principe angehörten, nahmen das Chriflens 
thum eben fo bereitwillig, ja bereitwilliger an, als die Juden, 
und, was nod) mehr fagt, fie wurden reinere Organe deffelben, 
“mußten daher durch die Totalbildung der ‚damaligen Zeit ‚dazu 
befähigt fein. Die bloße Bekehrung derfelben kann freilich nichts 
bemeifen, da ja in fpäteren Jahrhunderten der chriftlichen Kirche 
viet rohere Völker befehrt find und noch befehrt werden; defto 
mehr aber der Umftand, dag die göttlihe Vorſehung ihnen das 
hriftliche Princip anvertrauen Tonnte, um es zum welthiftoris 
fchen zu machen, dag fie es — wenigſtens die erleuchteten unter 
ihnen, die aber nicht aufer den Zuſammenhange mit den übri⸗ 
gen zu denfen find — fo bald ſich aneigneten, zu ihrem Selbſt⸗ 
bewußtſein machten und auf würdige Weife fortpflanzten. Wollte 
man bie größere Empfänglichfeit der Heiden für das Chrijtens 
thum bloß aus ihrem gefunfenen Zuftande und der größeren 
Erlöfungsbedürftigfeit erklären, während die Juden durch den 
Befig der partiellen Wahrheit verftoct wurden, fo überfähe man, 
dag in dem Bewußtſein der Erlöfungsbedürftigfeit außer dem 
negativen Moment, dem Mangel, der Schranke, zugleich ein 
pofitives liegt, nämlid das Willen des Mangels und das Ah: 
sien der Wahrbeit, welche, wenngleich noch unerfannt den Maaß—⸗ 
ftab des ſubjectiven Zuftandes abgiebt. Gewöhnlich, fand man 
das wahre Moment der Haffifchen Welt nur in ihrer Philoſo⸗ 
phie, von welcher ſich mehrere Seifen den chriſtlichen Vorſtel⸗ 
kungen nähern und daher ſchon von den Apologeten der alten 
Kirhe als vorbereitende Wirkung der göttlichen Vernunft be 
tradtet wurden. So wahr diefe Anficht ift, fo dürfen wir 
dennoch die verfchiedenen Geftalten, worin fi der Geift eines 
Volkes darftellt, nicht durch Abftraction von einander trennen; 
alle gehen aus demfelben Grundbewußtfein hervor, haben den⸗ 
felben metaphyſiſchen Boden, und die möglichen Gegenfüge bes 
wegen fidy innerhalb eines Ganzen, bilden eine Gefammtentroides 
lung in verfhiedenen Sphären. Das ganze Leben der Haffis 
ſchen Welt muß deshalb als Worbereituug für den chriftlichen 
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Geiſt angefehen werden, und die Philofophie näherte ſich nur 
darum dem Chriſtenthum mehr, weil fie die Bluͤthe jenes Lebens, 
war, das Nefultat, welches als Moment der ewigen Wahrheit 
der Nachwelt in ähnlicher Weiſe überliefert wurde, wie das 
Geſetz des Alten Teftaments und in gewiſſer Hinficht auch Die 
römifche Gefeggebung, obgleich die legtere der Sphäre des end- 
lichen Geiftes anheimfaͤllt. Nur der Umftand fcheint gegen die 
relative Gleichheit der drei Standpunkte in Beziehung auf das 
Chriſtenthum zu fprechen, daß eine Mehrzahl von Heiden als 
Proſelyten zum Judenthume übertraten und doffelbe dadurch als 
ein. fpecififch= höheres Bewußtſein anerkannten, daß ferner auch 
die neubekehrten Heidenchriften den mefentlihen Inhalt des Alten _- 
Teſtaments als göttlich annahmen, und die Heilsanftalten des 
Alten Bundes in ein anderes Verhaͤltniß zum Chriftenthum fegten 
als die Entwickelung der ktaſſiſchen Welt. Die letzteren muͤſſen 
wir jedoch hier ausſchließen, da jener Anerkennungsproceß nur 
vermittelſt des Chriſtenthums und zugleich mit feiner Annahme 
geſchah; die Profelnten auf der anderen Seite fteffen kein eins 
faces Verhaͤltniß des griechifchen oder römischen Lebend zum 
hebräifchen dar, fondern nur eine abftracte Seite deffelben. Denn 
das Zeitalter, in welches fie fallen, ftelit den Verfall und zu⸗ 
gleidy die Verallgemeinerung des beiderfeitigen Lebens dar, der 
griechiſche Profelyt hörte durch feinen Uebertritt nicht auf, gries 
hifher Buͤrger zu fein und trat nicht in die Theokratie ein, 
dern Beides war eigentlich nicht mehr vorhanden, er nahm nur 
den Glauben an Einen Gott an und mas damit zunächſt zu: 
ſammenhing, alfo die alfgemeine Seite der jüdifhen Religion; 
that er noch einen Schritt weiter und ließ ſich durch die Be⸗ 
fchneidung dem jüdifhen Volke einverleiben, fo vertaufchte er 
meift nur eine Weiſe des Aberglaubens mit ber anderen und 
wurde dadurch für die Annahme des Chriftenthums nicht ges 
ſchickter gemacht. Alle Profelyten nahmen freilich durch den 
Glauben an Einen Gott ein Moment der Wahrheit auf, das 
ihnen bisher gefehlt Hatte, daffelbe wor aber auf ihrem früheren 
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Standpunfte felbft vorbereitet durch den Berfall des Glaubens 
an die befonderen Götter und durch die Lehren ihrer Philofophen. 
Wäre die Religion des Alten Teſtaments außer ihrem Zufams 
menhange mit dem Chriftenthum ein allgemein: nothimendiger 
Durchgangspunkt geweien, fo hätte die Vorſehung dem Bekeh⸗ 
rungseifer der fpäteren Juden mehr Erfolg verleihen müffen oder das 
Chriſtenthum wäre zu früh erfchienen. Den Proſelyten läßt ſich 
die gräcifirende Partei der paläftinenfichen Juden und die jüs 
diſch⸗ alegandrinifche Richtung gegenüberftellen, Geftalten, welche 
zeigen, daß das abfiractzallgemeine Princip des Fudenthums 
eben ſowohl das WBedürfnig hatte, fi) mit dem befonderen In⸗ 
halte des klaſſiſchen Lebens zu erfüllen als das letztere des ers 
ſteren bedurfte. | 

Die bisherigen Meflerionen, melde fih, wie es ihre Natur 
mit ſich bringt, leicht nady nody mehreren Seiten ausdehnen 
liegen, follen nur dazu dienen, den allgemeinen Boden, auf den 
voir die Religion des Alten Teftaments geftellt haben, und mels 
Ger fih mit Nothiwendigfeit aus der Entwidelung ihres Be⸗ 
griffes ergiebt, auf empiriſch⸗hiſtoriſchem Wege zu erläutern und 
zu redhtfertigen; fie haben deshalb nur Bedeutung im Zufams 
menhange mit der logifchen Seite, welche letztere das natürliche 
Gefühl und die verfchiedenen Meflerionen erſt zu Earem Be⸗ 
wußtfein erhebt. Die Seite, wodurch ſich die Meligion des Als 
ten Zeflaments von den anderen unterfcheidet, werden wir unten 
bei ihrer Darftelluug felbft beflimmter hervorheben. 

Es. bleibt uns num noch die dritte Form des Bewußtſeins 
zu betrachten übrig, das natürliche Bewußtſein, dem die Stufe 
der Natur: Religion entfpricht. Dieſe Geftalt liegt der biblifchen 
Religion zwar im Rüden und kann diefelbe nicht unmittelbar 
betreffen, hat jedoch mittelbar weſentliche Bedeutung, fofern fie 
theild den Gegenfag und in der Form des Parfismus das Gegens 
bild der Altteftamentlihen Religion darftellt, theils im äußeren 
Gonfliet mit derfelben kam, mie die Gefchichte des Göpendienftes 
bei den Hebraͤern zeigt, theils endlich auch innere Beruͤhrungs⸗ 
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punkte darbot, ſowohl in Beziehung auf die ſymboliſche Dar: 
fieliung des Gdottlichen als auf die religidſe Vorſtellung ſelbſt. 
Die Stufe des natürlichen Bewußtſeins unterſcheidet ſich fehr 
befliimmt von den beiden höheren Stufen und ift infofern leicht 
abzugrenzen; defto ſchwerer ift fie aber in ihrer eigenen Sphäre 
zu begreifen, meil die Seiten des Natürlichen und Beiftigen, 
meldhe file den fubjectiven Begriff auseinander treten, noch auf 
unmittelbare Weiſe vereint find. Das Bewußtſein ift zwar 
Beifligfeit und weiß ſich im Unterfchiede von den empirifchsäufes 
sen Naturobjecten, es bat ſich aber noch nicht zur Zorn der 
Subjeetivität emporgenrbeitet, ift nicht in, feine eigene Idealitat 
zurückgegangen und zur freien Individualität verflärt, fondern 
betrachtet das natuͤrliche Dafein noch als feine Realität, hat die 
Naturnothwendigkeit als unübermundenese Moment in ſich, bes 
hauptet daher noch die Form der Subftanz und entſpricht 
in ſeinen Geſtalten der rohen Vorftellungsweiſe, die man ge⸗ 
woͤhnlich mit dem Namen des Pantheismus bezeichnet. In der 
Form des Bewußtſeins ſelbſt ift ſchon der Unterfchied des Ideel⸗ 
fen und Natürliheri gefest, die Anferen Naturobjecte koͤnnen 
deshalb nicht in reiner Beziehung auf fi, als Außere Dinge 
göttlich verehrt werden, fondern als Darftellungen des Göttlichen 
nach der Seite feiner Realität, als Erfcheinung, nicht bloß als 
Sülfe deſſelben. Die‘ &eftirne, das Licht, das Thier find fo bie 
mefentlihe Erfcheinung der höheren Mächte; die Darftellungss 
farm ift ſymbolifch, aber unbewußte Spmbolif, fo daß der 
Unterfchied des Inneren und Aeußeren eben fowehl gefegt als 
auch wieder aufgehoben ift. Die verfchiedenen Elemente dieſes 
Standpunktes durchkreuzen fich daher und erfcheinen inconfequent, 
die Höchfte Abſtraction und der roheſte Materialiemus, freie Zweck⸗ 
beſtimmung und änßere Naturnothwendigkent, fittliche und nas 
türliche Elemente. Faßt man nun die einzelnen Geſtalten der 
Natur: Religion ale Totalitäten in der Einheit aller Momente, 
bier im Beſonderen die dualiſtiſchen Religionen Vorderaſiens 
and Die Religion der Aegypter, fo konnte das hebrätfche Be⸗ 
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wußtfein, ſobald es ſich Far felbft erfaßt hatte, Diefelben nicht 
. aufnehmen, wohl aber einzelne Elemente außerhalb des aliges 
meinen Zufammenbanges, namentlich foldye, welche zur Ergaͤn⸗ 
zung des abftracten Princips der allgemeinen Gubjectivität dies 

nen Tonnten. Im Hebraismus betrafen diefelben faft nur die 
ſhymboliſche Darfiellung des Söttlihen und den Cultus, in ſpaͤ⸗ 
teren Zeiten wurde aber das Princip felbft erweitert, indem die 
Seite des Endlichen, welche auf dem Boden der Natur: es 
ligion noch Menlität bat, aud im Judenthum größere Bedeu⸗ 
sung und Selbfiftändigkeit erhielt, und fo ihrer Verklärung durch 
das Chriſtenthum entgegenreifte, 

Mir haben die ’drei Stufen des Bewußtſeins und der Mes 
ligion nad) ihrem Begriff betrachtet, fo dag das Chrijtenthum 
als die Nealität deſſelben die erſſe Stufe bildet; in der geſchicht⸗ 
lihen Entwidelung ift aber der Begriff als die Zotalität der 
Momente Refultat und das natürlihe Bewußtſein macht wie 
im Leben des einzelnen Menfchen fo im Ganzen der Weltges 
fhichte de Anfang. Dieß liegt nothwendig in der Natur der 
Sache, fo dag wir e8 annehmen müßten, wenn uns auch Feine 
hiſtoriſche Nachrighten darüber beiehrten oder die Sagen des Ns 
terthums ihm ſcheinbar entgegen wären. Hiſtoriſch betrachtet laſſen 
ſich außerdem wohl Uebergangsſtufen der drei Sauptformen und 
vielfaͤltige Dodificationen derfelben denfen, aber keine vierte Form, 
die ihrem Begriffe nad) von den angegebenen unterjchieden waͤre. 

$. 14. Die Hiftorifche Erſcheinung einer Reli⸗ 
gionsſtufe ſtellt den Begriff berfelben dar, aber mır 
In der Totalitaͤt der erfcheinenden Momente. Der 
Anfang, die Entwidelung und ber. Untergang’ ber 
endlichen Religionen, fo wie ber Anfang und bie 
‚Entwidelung ‚ber abfoluten Religion kann daher auf 
empieifchem Wege nicht wahrhaft begriffen werben; 
die einzelnen Erfcheinungen und befonderen Geſtal⸗ 
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sungen jeber Stufe erhalten vielmehr erft ihre wahre 
Bedeutung durch Ihren Zufammenhang mit dem Als 
gemeinen oder als Momente des Begriffes. 


Das hiſtoriſche Verfländnig einer beftimmten Religion bildet 

Die nothwendige Ergänzung zu dem $. 13 entwidelten logifchen 

und metapbufifchen, beide find daher in ihrem Verhältniß zu 

einander genauer zu betrachten, wodurch zugleich eine Reihe jw 

gererhter Anforderungen abgewieſen wird, die man an die eine 

"oder andere Seite machen Tönnte. Unter biftorifcher Erſchei⸗ 
nung einer Neligionsflufe verfiehen wir die beitimmte Art und 

Weiſe, wie ihr Begriff. realifirt wird, dag alfo ein beftimmtes 

Volk ein ſolches Bewußtſein entwickelt und fid) dadurch von 

anderen zum Theil verwandten Volkern unterſcheidet, daß die 
Ausbildung jenes Bewußtſeins in eine beſtimmte Zeit und eine 
beſtimmte Localitaͤt fällt, eine gewiſſe Geſtalt der Gemeinde zur 
Folge bat, daß ſich der ganze Umfang des religiöfen und ſitt⸗ 
lichen Lebens unter den Einflufe Außerer Verhaͤltniſſe ausbildet, 
bald mehr zufälliger, batd folder, die im Zuſammenhange der 
Weltgeſchichte gegründet find, daß ferner das allgemeine Bewußt⸗ 
fein geroiffe befondere Michtungen nimmt, Gegenfäge innerhalb 
feiner felbft bildet, ausgezeichnete Organe für diefelben hervorruft 
und in diefer Wechſelwirkung des Inneren und. Aeuferen, des 
Allgemeinen und Beſonderen feine Culminationsflufe und bei den 
endlichen Religionen auf feinen Untergang, d. 5. feinen Liebers 
gang in eine höhere Form des Geſammtbewußtſeins, erreicht. 
Es fragt ſich nun, .in wie weit die Betrachtung aller diefer Ver⸗ 
Hältniffe zum wahren Verſtaͤndniß des inneren Weſens einer 
Religion führt und mo in der Sphäre der hiſtoriſchen Er⸗ 
fheinung die Punkte liegen, welche in die andere Megion der 
Betrachtung binüberführen. Die Wilfenfchaft muß über den 
Gegenfa einer Erkenntniß a priori und a posteriori, weicher , 
dem Berfiande angehört, hinaus fein und beide Seitin zu orga= 
näher Cinheit zufammenfaflen, worin mithin weder die eine noch 
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die andere als felbfifkändig Für ſich beſteht, ſondern beide fiäffige 
Momente bilden. Die wiſſenſchaftliche Bettachtung kann daher 
eben fo wenig Anſpruch darauf maden, aus den allgemeinen 
Principien einer Religion die ganze hiſtoriſche Erfcheinung ders 
ſelben ableiten und das Empiriſche nad) dem Begriffe conftruis 
sen zu mollen,. als fie auf der anderen Seite den blog empiri⸗ 
fen Stoff als Element‘ der Wilfenfchaft anerkennen und in 
feiner unmittelbar gegebenen Form in ſich aufnehmen Tann, 
Beide Seiten müflen ſich vielmehr durchdringen, und es han⸗ 
deit ſich deshalb um’ die Einficht, in welcher Weile und in wel⸗ 
dem Maaße dieß vermöge der eigenen Natur des Verhaͤltniſſes 
-gefchehen kann. Es muß aber die eigene Dialektik der Erſchei⸗ 
nung und des empirifhen Bewußtſeins, das mit ihr zufammens 
fällt, fein, in den Begriff und das höhere Selbfibereußtfein 
überzugehen, weil fonft die Identitaͤt beider Seiten "nur unſere 
“ fubjeetive und willkürliche Conftruction wäre und feine objective 
Wahrheit hätte, 

Um das Weſen und die Dialeftif der Erfcheinung zu bes 
greifen, müffen wir an dasjenige anknüpfen, mas oben über bie 
ſubjeetiven Erfheinungsformen der Meligion und ihr Berhättnig 
zum Begriffe derfelben und uͤber das Verhaͤltniß von Bewußt⸗ 
fein und Selbſtbewußtſein bemerkt iſt; denn die Erſcheinung bee 
wegt fid) in jenen Formen, nur daß fie zu einer Meibe hiſtori⸗ 
fcher Geftalten neben einander und nad einander auseinanders 
treten, und die Dialektik derfelben nicht blog im Subjert vor - 
geht, fondern zugleich in einer Vielheit derſelben, die durch das 
Band der Gefchichte in ein VBerbältnig mit. einander treten. 
Die Form dieſes Verhältniffes entfpricht dem, mas oben als 
Borftellung und Bewußtſein beflinmt wurde. Wie dort für 
uns der Begriff die Vorausſetzung war, und die fubjeckiven 
Erſcheinungsformen nur deshalb als folche bezeichnet werden 
konnten, fo ift auch bier bei der hiſtoriſchen Erſcheinung einer 
Religionsftufe ihr Begriff die Vorausfegung; in beiden Begie⸗ 
hungen iſt aber das Segen der Erſcheinung nicht ‚unfere ſub⸗ 
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jectioe Reflexion, fonbern Bewegung des Begriffes felbft, wel⸗ 
er dadurch erſt feine Lebendigkeit erreicht. Der Wegriff renlis 
firt fi, wird damit für ſich- ſelbſt Object, und die unmittelbare 
Meife der Objectivität, dag fie nämlich, ihre Borausfegung gleich 
fam vergißt und ſich als felbfiftändig weiß, macht die Beſtim⸗ 
mung der hiſtoriſchen Erfdheinung aus. Alle Geſchichte ift daher 
die Erſcheinung des Geiſtes und wird erft dann zur Idee er 
hoben, wenn fie fi) aus der Objectisität zurücknimmt, diefe als 
bloße Erſcheinung weiß, oder was daffelbe fagt, wenn die Obs 
jectivität mit dem Wegriffe identifdy geſetzt wird und dadurch ihre 
Selbſtſtaͤndigkeit verliert, als Moment der Idee erfheint. Die 
Begriffsmomente fallen daher in der Erfcheinung auseinander, 
werden nur auf einander bezogen und geben sicht in den freien 
Proceß über, diffen Bewegung die Form des Begriffes ſelbſt 
ausmacht. In der Erſcheinung ber Religion ſind dieſe Mo⸗ 
mente: der ſubjective endliche Geiſt, das Göttliche, und die Melt 
bes endlichen Geiſtes überhaupt. Der erftere ift bier nicht als 
verfchmwindendes Moment gefaßt, mie in Begriffe der Religion 
und im Selbftbewußtfein, fondern ifolirt, als empiriſch⸗ einzelner, 
mit Anlagen, Beduͤrfniſſen, auf einer gewiſſen Bildungsftufe, 
in einem beftimmten Verhaͤltniſſe zum Goͤttlichen und zur Welt. 
Das Göttliche auf der anderen Seite fällt.ebenfalls in die Ers 
ſcheinung, fofern es zum endlichen Geiſte in ein Verhältniß tritt; 
es giebt ſich in der Natur, oder in wunderbaren’ Erſcheinungen 
und momentanen Einwirkungen auf das Innere des Menſchen 
fund. Alle Offenbarung bat auf diefem Standpunfte den Cha⸗ 
rakter des Aeußerlichen, Erſcheinenden, der biftorifchen Dffenbas 
rung, mag bdiefelbe in der Zorm der natürlichen Aeußerlichkeit, 
als Theophanie, oder in der Zorm der momentanen Erregung des 
Inneren vorgeftellt werden, denn auch Die letztere iſt infofern 
äugerlih, als das Bewußtſein den Gegenfag einer doppelten 
Macht in fich fehließt, wovon die eine zu der anderen heran⸗ 
konnnt, diefelbe beruͤhrt und abfolut beftimmt. Erſt in der Idee 
des Gottmenſchen ift diefer Gegenfag aufgehoben und bie Er⸗ 
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Meinung zum Geiſte verklaͤrt. — Das dritte Moment, die Welt 
bes endlichen Geiſtes, war im Begriff der. Religion ebenfalla 
ſchon mitgefegt als das allgemeine Selbfibemuftfein, die Gen 
meinde; bier ift daffelbe aber eben fo iſolirt, tie die beiden ans 
deren, die Gemeinde wird als eine Vielheit von Individuen ber 
trachtet, welche durch gleiche Abftammung, gleiche Wohnſitze, 
Schickſale, Bildung, Beduͤrfniſſe dewogen werden, in Gemeins 
ſchaft mit einander zu treten, denfelben Bott zu verehrten, dens 
ſelben Cultus zu verrichten und ſich denfelben Geſetzen und Sitz 
ten zu unterwerfen. ‚Eine folhe Gemeinſchaft tritt dann auch 
mit anderen ungleihartigen in mannigfaltige Berührung bald 
feeundfchaftliher, bald feindfeliger Art, wie es die beiderjeitige 
Denfart und Äußere Umftände berbeiführen. ‘Die biftorifche 
Entwidelung befteht nun in einer beftändigen Wechſelwirkung 
diefer drei Seiten, wodurch fich ein fteter Wechfel der erfchels 
nenden Geftalten erzeugt ohne höhere Einheit und Nothwendig⸗ 
keit. Denn da die Seiten der Erſcheinung aͤußerlich gegen eins 
ander find, bilden fie nur Elemente, feine Momente der Bes 
wegung; die Einheit derfelben liegt im Begriff und der Idee; 
diefe find aber die noch verborgene Macht, welche die Seiten’ 
zwar in das Verbältniß bringt, aber megen der Form der Ers 
ſcheinung, welche jede derfelben behauptet, felbft in zufälliger, 
endlicher Weife erfcheint, als Beduͤrfniß, Furcht, gleiche Ab⸗ 
flammung u. f. w. " 

Wir wollen nun eben fo wenig behaupten, daß diefer Stands _ 
‚punkt des Bewußtſeins jemals ifolit für ſich beftanden habe, als 
wir oben die endliche Form der Vorſtellung oder des Bewußt⸗ 
feine fixirten; der wirkliche Geift eines Volkes überwindet viel 
mehr die Seite feiner Erſcheinung, da fie dem Begriffe nicht 
entfpricht. Hier muͤſſen mir aber zunächft den Standpunft der 
Erſcheinung oder des empirifhen Bewußtſeins in feiner ganzen 
Schroffbeit faffen, um ihn nachher als verfehwindendes Moment 
richtig würdigen zu Fonnen. Nicht allen bas populdre Be⸗ 
wirßtfein hätt ihn indeß bfter einfeitig feft, fondern auch die Mes 
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Jerion macht Ihn gegen bie wiſſenſchaftliche Betrachtung geltend | 
und verfennt darin fein Weſen und feine Conſequenzen. In der 
That läßt der Geift in feiner biftorifhen Entwidelung die end⸗ 
fiche Zorm der Erſcheinung nie ftare und mit der ihr eigenthüms 
lichen Schranfe behaftet da fichen, fondern nimmt fie in feinen 
lebendigen Proceß auf und bat in ihr feine Erinnerung, fo dag 
Bier diefelbe Dinleftif ftattfindet, welche wir oben bei den gleiche - 
falls endlichen Formen der Vorſtellung und des Bewußtſeins 
beobachteten. Sofern nämlich die einzelne Erfcheinung — und 
918 Erfcheinung hat fie immer die Beftimmung des Beſonderen 
und Empirifch= Einzelnen — Träger des Allgemeinen ift, die 
Form ihres Dafeins alfo dem Inhalte nicht entfpricht, erzengt 
diefe Unangemeffenbeit beider Seiten den Trieb, die endliche 
Schranke zu durchbrechen und ſich in der Form des Allgemeis 
gen zu fegen; die Erfcheinung wird daher nicht bloß Auferlich 
zerflört, fondern es ift ihre eigene Matur, ſich aufzuheben und 
als ideelles Moment zu fesen. Diefelbe Bewegung fällt in das 
empiriihe Bewußtſein, da die Weiſe der Worftellung, in melder - 
dee Anhalt an daffelbe gelangt, die Allgemeinheit des Gedan⸗ 
tens ſchon im ſich fchließt, Das ſchlechthin Einzelne daher fiir das 
Bewußtſein gar nicht da ift, fonderh immer das Allgemeine 
in ſich veflectirt. Das Feſthalten an der empirifchen Einzelnheit 
abs den Wirklichen, wahrhaft Seienden, kann daher nur Meis 
nung fein, eine firbjective Thätigfeit, die ihre allgemeine Natur 
verfennt, das Moment der empirifchen Einzelnheit nicht einmal 
im Gedanken aussprechen kann und in dem Einzelnen in der 
That das Allgemeine hat, nur nicht als Gedanfenbeftimmung 
herausgeſetzt. Diefes Princip des Allgemeinen, welches in der 
biftorifchen Erſcheinung und dem empirifhen Bewußtſein wirkt, 
ift der Gedanke, und, zur Totalität der Gedanfenbeftinnmungen 
eutwicelt, der Begriff; die Dialektik deflelben erzeugt verſchie⸗ 
dene Standpunfte des Bewußtſeins, die wir bier mit befonderer 
Beziehung auf die bibliihe Neligion und deren Auffaffung zu 
entwickeln haben. Die Bermittelung des Allgemeinen und der 
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hiſtoriſchen Erſcheinung iſt entweder unmittelbar, die gewöhnliche 
Form des eigentliche religisgen Bemußtfeins, oder fie hat zweitens 
die Form der Meflerion, fo daß ein Unterſchied und Gegenſatz 
der Erfcheinung md der Allgemeinheit des Gedankens ftattfindet 
und die verjchiedenen Erfcheinungen auf einander bezogen und 
aus einander erklärt werden; oder fie hat drittens die Form der 
fubjectiven Einheit des Allgemeinen und der einzelnen Erſchei⸗ 
mung, fo daf die vorher Auferlihe Beziehung in einen leben⸗ 
digen Proceß aufgeht, diefer aber noch einen, ſubjectiven Cha⸗ 
yakter hat, nod) der Erfcheinung und dem empitifchen Bewußt⸗ 
fein angehört, nicht bie Betvegung des Begriffes oder die Freie 
heit iſt; diefe dritte Weiſe ift der Standpunkt der. genetifchen 
Entwickelung, welcher bei aller hiſtoriſchen Betrachtung der Wahr⸗ 
beit am naͤchſten kommt und nur den Standpunkt der dee über 
ſich hat, welcher aber die hiſtoriſche Erfcheinung fchon überwun⸗ 
den hat und deshalb nicht mehr ſtreng⸗hiſtoriſch genannt wer⸗ 
‚den kann. Da bie hiſtoriſche Erſcheinung der Religion nur im 
Bewußtſein und für das Bewußtſein iſt, und auch die Außers 
lich vorgeftellten Elemente mittelſt der Vorftellung in das Be 
wußtſein zurückgenommen werden müſſen um Inhalt der Rex 
ligion zu fein, da alſo auch in der Sphäre der religiöfen Er: 
fiheinung der Gegenfag vom betradhtenden Subject und vom 
DÄbjeet in das Bewußtſein fällt, fo ſtimmt auch hier die Form 
des Subjectes mit der Form feines Gegenflandes überein, es ift 
daher die eigene Bewegung der Erfcheinung durch die angeyes 
benen Stufen zur Form der Idee zu gelangen. Wenn daher 
von der Hiftoriihen-Erfcheinung gefagt werden muß, . daß. fie 
nur in der Zotalität ihrer Momente die Menlität des Begriffes 
darftellt und er damit erſt aufhört bloße Erfcheinung zu fein, fo 
muß daffelbe auch die Betrachtungsweiſen treffen. Die Begriffes 
momente fallen nicht bloß in dem zeitlichen Verlaufe einer hiſtori⸗ 
ſchen Neligion auseinander oder in verſchiedenen einfeitigen Rich⸗ 
tungen, die zu berfelben Zeit befteben, fondern zugleich in jeder 
einfeitigen Reproduction der bifkorifchen Totalität, und umge⸗ 


’ 


127 & 1a, 


Seht werden jene Momente nicht nur an fih oder im bes une 
willkuͤrlich vor fih gehenden hiſtoriſchen Gefammtentwidelung 
vereinigt, fondern auch in den Mepräfentanten des Geſammtbe⸗ 
wußtfeins, welche nur nach ihrer endlichen Seite. der Erſcheinung 
angehören, und dann in der wiſſenſchaftlichen Betrachtung auf 
dem Standpunkte der Idee. Die aͤußerlichen Beſtinimungen 
Des zeitlichen und räumlichen Auseinanderfens find bier tiber 
Haupt als unweſentlich anzufehen, da es ſich nur um die Form 
des Bewußtſeins zum Begriff: handelt. So mar 5. B. in dev 
Perſon Ehrijti der Begriff der Religion felbft realifirt, fein hoͤ⸗ 
heres Selbſtbewußtſein hatte die Form der Idee der Religion, 
zwar auf unmittelbare Weiſe, da Chriſtus Individuum war, nach 
feiner endlichen Natur der Erſcheinung angehörte und daher ih⸗ 
rem Schickſal unterworfen war; aber das höhere Selbfibewußt⸗ 
fein Chriſti wer abfolut frei in fih und dem Bereiche de6 Bes 
disgten entnommen. Wenn nıan nun daffelbe hiſtoriſch zu ers 
flären ſucht aus einem Zufammentreffen von ausgezeichneten Ans 
Ingen und gewiſſen Meinungen und Umftäinden jener Zeit, fo 
zieht man es vom Stanbpunfte der Idee im die hiſtoriſche Er⸗ 
ſcheinung herab und ſucht die Zotalität aus den vereinzelten. 
Momenten zu erfläsen, da doch die Iegteren vielmehr aus jener 
abzuleiten find. _ Die angegebenen Stufen des empirifchen Be⸗ 
wußtfeins fallen daher mit der Form des Objectes zufammen 
und vermögen nicht, die Idee, das Freie, den Geift, zu ers 
reichen. 

Mir fuhen nun die Dinleftif des Bewußtſeins auf dem 
einzelnen Stufen zu verfolgen, um fo zuletzt die Erfcheinung 
mit dem Begriff zuſammen zu fliegen oder zur Form der Idee 
zu erheben. ‘Die erfte Weiſe ift als die unmittelbare Vermitte⸗ 
lung des empirifhen Bewußtſeins mit dem Allgemeinen bezeichs 
net, weil das Denken noch vicht als felbitfländiges Moment 
darin herausgetzeten, weil daher aud) die Seiten der Erfcheis 
nung durch Peine firenge Reflexion auseinander gehalten und 
auf einander bezogen werden, fondern durch einfache, inftinfts 
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mäßige Bewegung gufammengeben, in derfelben Art, wie das 
vorftellende Bewußtſein auf dem populär=religisfen Boden übers 
wunden wird. Das VBerhältnif des Bewußtſeins zur Erſchei⸗ 
nung ift ein doppeltes, entweder ift es felbft in der lebendigen 
Production derfelben begriffen und verhaͤlt ſich zu der Erſchei⸗ 
nung als zu feiner eigenen That, oder aber es bezieht ſich auf 
feine Vergangenheit, ſchaut diefelbe an als eine Reihe auf ein- 
ander folgender und neben einander berlaufender Geſtalten, ers 
hebt fie zur Einheit und fchliegt fich mit ihnen zufanımen. Dieſe 
letztere Dialektik fällt zufammen mit der Bewegung des vorflels 


enden Bewußtſeins überhaupt und es ift in Beziehung auf die 


Zorm der Bewegung von geringer Bedeutung, ob die erſchei⸗ 
senden Geftalten der wirklichen Gefchichte angehören oder einen 
fombolifhen und mytthiſchen Charakter haben; denn mit beiden 
kann fih das Bewußtſein nur infofern zufammenfchliegen, als 
es ſich ſelbſt darin wieder erfennt, fein eigehes Lebensbild an⸗ 


ſchaut und durch das Unterſcheiden der fubjectiven und objectiven 


Seite und die Vereinigung beider einen lebendigen Kreislauf des 
inneren Lebens befchreibt. Nach der befonderen Religionsflufe 


Hat dann die Borftellung Nberhaupt und die hiftorifche Erſchei⸗ 


nung im Beſonderen verfchiedenen Inhalt und verfchiedene Be⸗ 
deutung. Während die Geſchichte des Alten Teſtaments nur 
vereinzelte Momente des geiftigen Lebens darftellt, ift die Ges 
ſchichte Chrifti in der Einheit aller Momente die Erfcheinung des 
ewigen Geiſtes felbftz das Bewußtſein bat daher in der Anz 
ſchauung ber letzteren eine concretere, geiftigere Bewegung, als 
in der Beziehung auf die erſtere. Diefen Unterſchied koͤnnen 
wir indeß bier auf der Seite liegen laffen, da er bei der Be⸗ 
fiimmung der formellen Bewegung des Bewußtſeins überhaupt 
ein verfehiwindender ift. Die einzelnen Momente der Gefchichte 
ericheinen bdemfelben überhaupt als einfache Vorſtellungen, die 
zwar eine Vielheit von Gedankenbeſtimmungen in fich fließen, 
aber vom Bewußtſein nicht in die conjlitsirenden Elemente aus⸗ 
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einandergefegt werben; die einzelnen Geſtalten ſtehen ferner im 
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Zuſammenhange und das Bewußtſein geht bis auf den einfachen 
Anfang derſelben zurück, derſelbe wird aber wieder in unmittel⸗ 
barer Weiſe gefaßt als einzelne hiſtoriſche Erſcheinung, die an 
die Spitze der Entwickelung geftellt wird, nicht als flüffige und 
verfhwindende Bewegung, wie ihn die Reflexion anfieht. Giebt 
die Hiftorifche Weberlieferung nicht, felbft ſchon ſolche Anfangs: 
punkte, fo fchafft das Bewußtſein diefelben, mie denn die meis 
ſten religiöfen Mythen Probleme des Nachdenken durch ges 
ſchichtliche Darftellung loͤſen und eine beftimmte Erſcheinung als 
Ausgangepungg und Brepräfentanten des Allgemeinen aͤnſehen. 
Da die Meflerion auf dieſem Standpunfte erft als verſchwin⸗ 
dendes Moment gefegt ijt, mie das Denken in der religiöfen 
Borftellung überhaupt, fo tritt der beflimmte Gegenfas des Alls 
gemeinen und der empirifchen Einzelnheit noch nicht heraus und 
jede hiſtoriſche Geftalt gilt mehr oder weniger als Mepräfentant 
des Allgemeinen, umſchließt mehr Momente als die einzelne Er⸗ 
fheinung für fich betrachtet enthält. So treten in der Geſchichte 
der Altteftamentlihen Theokratie mehrere bedeutfame Gruppen 
ſolcher Geftalten hervor, wie der Bund Jehova's mit den Pas 
triarchen, die Offenbarung des Geſetzes durch Mofes, die Be⸗ 
fisnahme des verheigenen Landes; jeder diefer fcheinbar einfachen 
Akte umfaßt eine ganze Reihe einzelner Erſcheinungen, das Be⸗ 
wußtſein concentrirt diefelben aber, um das Ganze in der Vor⸗ 
fiellung zu haben, der die bewegliche Erſcheinung zu entfliehen 
fcheint. Da die Vorſtellung immer mit der Schranfe des Bes 
fonderen behaftet if, fo muß das religidſe Bewußtſein, welches 
das Denken nur als Princip und Moment in fi bat, jene 
Schranke durch Elemente der Vorſtellung felbft erweitern, um 
das Allgemeine ſich vorftellig zu machen. Zür uns hat freilid 
die einzelne Erſcheinung diefe Bedeutung nicht, da wir von ber 
Vorausſetzung ausgehen, dag die Erfheinung überhaupt ale Er⸗ 
fcheinung dem Begriffe nicht entfpricht, auch nicht wenn fie die 
Geftalt des Wunderbaren hat, denn das Wunder gehört felbft 
der Erſcheinung an; das seligidfe Bewußtſein gleicht aber auf 
1. 9 
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jene unbefangene Weiſe den Widerfpruc des allgemeinen We⸗ 
fens und des Empirifdh- Einzelnen aus, In der Neutefinments 
lichen Geſchichte Hat die wunderbare Ausgiegung des heiligen 
Geiſtes diefen Charakter, da fie das geifiige Selbſibewußtſein 
der Gemeinde nur auf empirifchem Wege erflärt, nur ein eins 
yeines hervorragendes Moment in der Bewegung des Geijies 
objectinirt, zugleich aber die einzelne Erfcheinung als Träger der 
Zotalität darfiell. Da nun in folhen Geftalten jener Widers 
ſpruch erft auf unmittelbare Weiſe oder in der Form der Vor⸗ 
fiellung ausgeglichen ift, fo muß derſelbe noch eben ſowohl darin 
enthalten fein, der reflectirende Verſtand ſetzt ihn heraus , zeigt, 
daß die als unmittelbar und einfach, vorausgeſetzte Erſcheinung 
zufammengefegt und durch den ganzen Zuſammenhang der Ges 
{dichte vermittelt fei, daß mithin die Frage nach dem Lirfprunge 
und der Entwickelung einer biftoriihen Religion auf jene eins 
fahe Weife nicht beantwortet fei und nicht beantwortet wer⸗ 
den Pune. — Die andere Seite des Verhältniſſes, daß näms 
ih das Bewußtſein fid mit ber hiſtoriſchen Gegenwart idens 
tiſch fett, alfo die verfchiedenen Geftalten des religidfen Lebens, 
welche als Erſcheinungen auseinander fallen, zu fubjectiner Ein⸗ 
beit zufammenfaßt, ſetzt immer die erfiere Bermittelung vor⸗ 
aus, da die Gegenwart Refultat der Bergangenbeit ift, und 
das Bewußtſein daher die Gegenwart eben fowohl im Spiegel 
der Vergangenheit als umgekehrt die Vergangenheit als Bedin⸗ 
gung der Gegenwart anſchaut. Ein Zuftand, worin die Seite 
der Vergangenheit ganz zurüdträte, wie etwa bei einer vollkom⸗ 
menen Uroffenbarung, tmäre eine bloße Abfiraction, weil damit 
yagleich der Charakter der hiſtoriſchen Erſcheinung überhaupt aufs 
gehoben würde. Auch ift es von geringer Bedeutung, ob ein 
Andieiduum vor dem anderen eine vollfiindigere und richtigere 
Kenntniß der religiofen Vergangenheit bat; die Hauptmomente 


derſelben müffen im Bewußtſein vorhanten fein, wenn fie übers 


haupt in der Tradition leben, und follten fie auch nicht in dem 
Cinzeinen die beftimmte Geftalt der Vorftellung haben, fo find 
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fie dennoch in ihm durch feinen Zuſammenhang mit dem allge⸗ 
meinen Bewußtſein, welches nothwendig Nefultat der früheren 
Entwidelung it. Durch dieſe Vereinigung beider Seiten ift 
der einfeitige Charakter der hiftorifchen Gegenwart für das Bes 
wußtſein fchon aufgehoben, dasfelbe nimmt eine ganze Reihe vom 
Erſcheinungen in ſich zurück und macht ſie zu verfchmindenden 
Momenten feines inneren Lebens. Im Allgemeinen wiederholt 
ſich Hier nut der Proceß, den wir oben bei der Dialektik der 
Borfiellung und des Bewußtſeins beobachteten; namentlich wird 
in der Andaht und im Cultus die ganze objective Sphäre der 
Erſcheinungen zum weſenloſen Bilde des Geiſtes verflärt und 
das empirifche Bewußtſein flüffiges Moment des Selbſibewußt⸗ 
feins, welches der Form des Begriffes entfpricht, In hiſtori⸗ 
fhen Uebergangsperioden iſt bei der Mehrzahl der Andividuen 
diefe Vermittelung umvolfftändig ($. 12.), tritt dagegen in den 
geiftigen Heroen in höherer Weiſe ein, fo daß fie fih als Dr: 
gane des Unendlichen erkennen, aus der Sphäre der Erſchei⸗ 
nungen auf den Boden der Idee treten, die zerfireuten Momente 
zu freier Xotalität vereinigen und fo die mahrbaften Repraͤſen⸗ 
tanten des allgemeinen Selbſtbewußtſeins einer Stufe find. In⸗ 
dem dieſe Heroen ihre Zeit verftehen und eine ſchoͤpferiſche, theils 
produftive, theils reformatoriihe Wirkſamkeit entwickeln, fo fuͤh⸗ 
ven fie die Momente der Erfeheinung in ihren geiftigen Grund 
zurück, fiellen die Zotalität wirklich dar, melde in der Erſchei⸗ 
nung nur an fidy enthalten ift, und haben daher in der Ents ' 
wickelung des religidfen Geiftes die hoͤchſte Wahrheit, Die 
abfolute Form diefer Geftalten bildet die Erfcheinung des Gott: 
menfchen, der Mittelpunft der ganzen Weltgeſchichte, meil in 
feinem Selbjiberoußtfein jene Totalität der Momente wirklich die 
Form der Idee hatte, fofern erft das Chriftenthun den mahrs 
haften Standpunkt der Idee erreichte ($. 13), Da aber auch 
in diefen Geitalten die Totalitaͤt des Begriffes erft in der Weiſe 
des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins geſetzt, micht durch dem 
Proceß des Denkens vermittelt ift, da fie ferner nach der Seite 
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ihrer Eriftenz der Sphäre des Vedingten und Zufälligen anges 
hören, fo kann die Neflerion diefelben nicht in einfadyer, freier 
Größe ſiehen laſſen, fondern betrachtet fie als vermittelt durch 
eine Reihe von Bedingungen und Iöft die gegebene Einheit in 
ihre Elemente auf. 

Die reflectirende Betrachtung nämlidy — welche die jiveite 
Bermittelungsftufe und zugleich einen Gegenfag zur erfteren bil 
det — löft die unmittelbare Vorftellung und hiſtoriſche Erſchei⸗ 
nung in ihre allgemeinen Beftimmungen auf, weiß das Einzelne 
als Zuſammenſetzung derfelben, hebt alfo den Linterfchied der 
empirischen Cinzelnbeit und des Allgemeinen hervor und denft 
die erftere mır im Zuſammenhange des legteren. Das Allge⸗ 
meine hat hier aber noch die Bedeutung des Abſtract⸗Allgemei⸗ 
nen, nicht der höheren Allgemeinheit des Begriffes. Um nun 
eine einzelne Erſcheinung auf dem religidfen Gebiete, eine Lehre, 
einen Ritus, ein ausgezeichnetes Individuum richtig zu begreie 
fen, muß man,alle Borausfegungen kennen, wodurch die Form 
derfelben beftinmmt wurde, herrſchende Meinungen, Richtungen, 
befoudere Anlagen, Leidenfchaften u. dergl.; diefe Bedingungen, 
mögen fie audy ganz aͤußerlicher Art fein, baben bier die Bes 
deutung des Allgemeinen, gemähren deshalb der reflectirenden 
Betrachtung den Grad von Erfenntnig, welchen fie erfirebt; 
denn Erkennen heißt bier: die einzelne Erfcheinung im Zuſam⸗ 
menhange der Erfcheinung überhaupt nachmweifen, fo dag die Uns 
mittelbarfeit des Einzelnen aufgehoben ifl. Von den drei Be⸗ 
griffsmomenten wird der endliche Geift bier nad) feiner empiriſch⸗ 
yinhologifchen Seite gefaßt, wonach er gewiſſe höhere oder nie 
dere Seelenvermögen umfchließt, Anlagen zur Religion, zum 
Guten, niedere Triebe, Leidenschaften, Schwächen ; ‘das Objectiv⸗ 
Göttliche nad) feiner aͤußerlich⸗ objectiven Seite, fofern es fich 
in der Schöpfung überhaupt offenbart, und in den geiftigen Ente 
widelungegang aͤußerlich eingreift oder auch nicht. Leber die fe: 
tere Beſtimmung kann nämlich die reflectirende Betrachtung zwei⸗ 
felhaft fein, fie kann entweder als fupranaturaliftifche Meflerion 
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übernatürlihe Einwirkungen Gottes zugeben, oder als natura⸗ 
liſtiſche diefelben leugnen oder in Zweifel ftellen, swenigfiens zur 
Erklärung hiſtoriſcher Erfcheinungen auf dem religiöfen Gebiete 
nicht herbeiziehen; der logiſch⸗ metaphyſiſche Boden beider Ans 
fichten ift gang derfelbe, mdgen auch ihre Nefultate noch fo fehr 
von einander abweichen. Nur auf dem Standpunkte der begriff: 
lichen Erkenntniß ift eine foldhe Differenz unmöglich, weil eben 
der Begriff nur in der Zotalität feiner Momente ift und fo die 
Außerliche Trennbarkeit des Gättlihen und Menfchlichen fchlechts 
Hin ausſchließt. Wenn die Neflerion den Urfprung der Religion 
bald aus der menschlichen Furcht oder fonfligen pſhchologiſchen 
Erſcheinungen, bald aus einer Auferlichen Offenbarung Gottes 
an die Menfchen erklärt, fo haben beide Erklaͤrungsverſuche, fo 
verfchieden fie auch find, das Gemeinſame, dag fie das Endliche 
zum Grunde des Unendlichen machen; denn auch das Göttliche, 
in ſtarrer Objectivität vorgeftellt, dat eine Schranke und ift end⸗ 
ih. Das dritte Begriffsmoment, die Weit des endlichen Geis 
fies, umfaßt alle Außeren Umflände, Naturphänomene, geogras 
pbifche, Hiftorifche Verhättniffe u. f. w. Für die Reflerion haben 
nun die Wegriffsmomente nur die Bedeutung von Elementen, 
da das Moment fih immer auf die Zotalität bezieht, der es 
angehört, und von der Erſcheinung nur prädichrt werden kann, 
wenn die Einheit des Begriffes vorausgefegt wird; das Clement 
dagegen wird in feiner Vereinzelung, außerhalb des flüffigen 
Proceſſes, betrachtet. Indem nun die Meflegion es nur mit 
Erſcheinungen zu thun hat, mit Meinungen, Umftänden, Schick⸗ 
falen, und die eine Erſcheinung aus der anderen erklaͤrt, theils 
in zurücichreitender Bewegung, theils als Wechſelwirkung, fo 
Fommt fie in der That nicht zum eigentlichen Erklären, denn da 
fie jedes aus feinem Anderen erklärt, erklärt fie es eben damit 
aus ſich felbft und die Dermittelung iſt nur formell. Soll 
z. B. der Urfprung der Religion als Erſcheinung erflärt wer 
den, fo kommt die Erfenntnig nicht weiter, wenn pfuchologifhe - 
Erscheinungen herbeigezogen werden; denn dieſe bedürfen eben 


— 
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ſowohl der Erklärung, zieht man dann noch Maturphänomene 
herbei, fo wiederholt ſich auch bier die Aufgaber die Reflexion 
fommt zulegt bei einer Vorausſetzung an, fei es die Vorſtellung 
von Gott, ober Anlagen des Menfchen, oder die Aufere Natur, 
bleibt alfo Immer bei der Erfcheinung ftehen, bei welcher fie gleich 
Anfangs fland, nur mit dem Unterſchiede, dag die eine Zorm 
derfelben als unmittelbar, die andere als vermittelt angeſehen 
wird. In der That follten aber alle Seiten vermittelt werben 
und in einen lebendigen Proceß übergehen, wie fie der Vegriff 
der Religion wirklich umfchließt. Der Gedanke einer Wechſel⸗ 
pirtung aller hiſtoriſchen Erfcheinungen enthält den Liebergang 
zu einer höheren Betrachtungsweiſe, weil der Linterfchied des 
Bermittelten und Bermittelnden darin aufgehoben und bie eins 
zelne Erſcheinung nicht blog als nothwendig, fondern auch als 
. frei, ale Moment des Begriffes, gefekt wird; die Reflerion 
fchreitet aber zu dieſer Dialektik nicht fort, weil fie einzelne Sei⸗ 
ten, befonders die Vorftellung vom örtlichen, als unvermittelt 
fichen laͤßt und es daher nur zu einer Außerlichen Beziehung, 
sicht. zu wahrhafter Durchdringung derfelben bringt, Indem 
fi diefe Betrachtungsweiſe zu den beflimmten Geftalten der bis 
bliſchen Meligiouögefchichte wendet, fucht fie zunaäͤchſt die mythi⸗ 
hen und ſtymboliſchen Elemente auszufcheiden, weil diefe ben 
Ganß der wirklichen Erſcheinung unterbrechen, nur der ſubjetti⸗ 
ven Anſchauungsweiſe angehören, und nur für bie pfychelogiihe 
Erklärung von Bedeutung find. Durch dieſe kritifche Opera⸗ 
tion wird der Boden fir die eigentliche Forſchung geebnet, ins 
dem nun Feine unorganiſche Maſſen den natürlichen Entwicke⸗ 
lungsgang mebr unterbrechen, diefelben vielmehr als Mefultate 
allmäliger Bildung erfcheinen und durch das Bewußtſein erſt in 
frühere Perioden zurückverfegt find, 3. B. die Offenbarung bes 
mofaifchen Gefetzes, die wunderbare Geburt Chriſti u. a. Bei 
ber Erklärung der Hauptwomente felbft bietet der Anfang einer 
beflimmten Religionsftufe jener Betrachtung die meiften Schwie⸗ 
sigfeiten dar, zumal wenn die hiftorifchen Duellen ſpaͤrlich fließen 
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oder durch das Fewer ber Kritik ganz ausgetrocknet werden. Die 
Entfiehung des Chriſtenthums füllt in eine Zeit, deren religiöfe 
Meinungen und fonftige Verhaͤltniſſe ſich auf biftorifchen Wege 
ziemlid, ausmitteln laſſen und genug Seiten darbieten, an die 
mar den Urfprung jener neuen Geflaltung fnüpfen kann, um 
fie «is Bereinigung gewiſſer Zeitmeinungen nachzuweiſen. Frei⸗ 
lich, fehlt uns die Kenntniß von dem Bildungsgange des Stifs 
ters, alfo die eigentliche Baſis der Hiftorifchen Erklärung; diefen 
Mangel erſetzt aber die biftoriiche Kombination, welche viele mögs 
liche und wahrſcheinliche Wege entdeckt, auf denen die allgemels 
nen Elemente zu jenem Mittelpunfte zuſammenſtromen konnten. 
Der Charakter des ſchlechthin Neuen — eine Borftellung, welche 
die Meflerion überhaupt nicht gelten laͤßt — wird damit dem 
Chriflenthume entzogen, es erfcheint: als Glied in der Kette der 
Erſcheinungen und kann deshalb auf diefem Standpunkte der 
Betrachtung fogar als zufällig und bloßes Zeitproduft angefehen 
werden. — Größere Schwierigkeiten hat die hiſtoriſche Erfiäs 

ung der Altteftamentlichen Religion, theils meil die Duellen 
durch die Kritit ihre Hiftorifche Zuverlaͤſſigkeit verloren Gaben, 
theils weil der hiſtoriſche Himters und Nebengrund fehlt, wenn 
man auch einzelne hiftoriſche Hauptmomente als fiher annimmt. 
Denn fest man auch den Anfang des Altteſtamentlichen Prin⸗ 
cips mit Mofe oder ſchon mit Abraham, fo bleiben immer noch 
eine Menge Fragen zu beantworten über ben biftorifhen Zus 
ſammenhang diefer Hero mit den untergeordneten Entwicke⸗ 
tungsftufen des veligibfen Lebens. Einen beſtimmt firieten An⸗ 
fang kann die Meflepion nicht zugeben, da fie jede Erſcheinung nur 
als ein Gewordenes, Bermitteltes anfehen muß. Un nım den 
Anfang des hebraͤiſchen Princips nicht unvermittelt fichen zu 
laſſen, verſchmaͤht man es nicht, felbft Ju untergeordneten Stu⸗ 
fen zurückzugehen und das Höhere aus dem Niederen abzuleiten. 
Die Einheit des Gdottlichen kommt als Moment aud) in mans 
hen NatursMeligionen vor, namentlich in ber Meligion des 
Zendvolles und mehr verfteckt in der babyloniſchen und Aghpti- 
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ſchenz da mum die Gehräer in Werührung niit denfelben kamen 
sder kommen Eonnten, fo findet man es möglicd und wahrſchein⸗ 
lich, daß die Verehrung Eines Gottes von dort entiehnt ſei. 
Weil die Meflerion die einfache Zotalität eines religiöſen Stand⸗ 
punftes in ihre einzelnen Elemente auflöft und Diefelben dann 
mit den Einzeinheiten einer anderen Stufe vergleicht, fo Tann 
fie es denkbar finden, daf eine Familie oder ein Volk ſich eine 
einzelne Borftellung aus dem Aufammenbange eines Ganzen 
aneignet und fie dann nach der eigenen Individualität aus⸗ 
pildet, Wird diefer Betrachtungsweiſe die Willkür und Aeußer⸗ 
lichkeit ihrer Kombinationen vorgehalten, fo kann fie ſich immer 
noch auf den Mangel Hinlängliher Nachrichten berufen, wodurch 
es unmoglich gemacht fei, den allmäligen Liebergang von einer 
Meligionsftufe zur anderen, welcher in der Natur der Sache 
ſelbſt diege, hiſtoriſch nachzuweiſen. Die fupranaturatiflifche PRes 
flexion, weiche den Urfprung des Altteſtamentlichen Princips 
wie aller Meligion von einer biftorifhen Uroffenbarung ableitet, 
werfolgt einen ähnlichen, Weg aͤußerlich⸗hiſtoriſcher Vermittelung, 
. sur baf fie von einem anderen Ausgangspunfte beginnt. Beide 
- Wnfichten fchieben das Problem in der That nur zurüd ohne 
es eigentlich zu Ibfen. — Giüdlicher weiß die Meflesion die bis 
ſtoriſche Fortbildung eines bereits gegebenen Principe zu erklären, 
weil fie hierbei weniger auf die ſchoͤpferiſche reduction des 
Geiſtes ſtoͤßt, welche nur von einem höheren Standpunkte aus ' 
begriffen werben fan. Denn bei der allmälign Ausbildung 
und dem Verfall einer hiſtoriſchen Religion wird Die Idee ders 
felben durch den Schleier pfuchologifcher Srfcheinungen und aͤuße⸗ 
ser Umftände mehr werhülltz das Allgemeine und Beſondere 
ift gegeben, Die Reflexion darf es nur auf einander bezie⸗ 
ben und fo die einzelne Erfcheinung aus ihrer Mifchung zus 
fommenfegen. Zum bifterifhen Verſtaͤndnuiß wird daher nur 
verlangt, dag jene Bedingungen biftorifch gegeben find, dag 
man die Umſtaͤnde kennt, unter weldyen, und den indivibuellen 
Sharakter der Perſonen, durch welche gewiſſe Anfichten, Rich⸗ 
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tungen, Sitten ausgebildet find. Die Lieberlieferung der Alt⸗ 
teftamentlichen Meligion bat freilih im Allgemeinen für diefe 
Seite der hiftorifhen Erklärung wenig geforgt, indem fle das 
Zeitalter und. die Verfaſſer vieler Geiſtesprodukte verſchweigt oder 
unficher angiebt; die Erklärung muß fid) deshalb öfter auf all 
. gemeine Motive und Gefichtspunfte befchränken und die fehlen 
den Mittelglieder durch Combination zu ergängen ſuchen. Sie 
erfährt dabei das Zufällige ihres ganzen Verfahrens, indem eine 
befondere Erſcheinung aus verfchiedenen hiſtoriſch⸗ möglichen Be⸗ 
dingungen hergeleitet werden Fanu, fie meift daher, durch Kritik 
belehrt, die unficheren Hypotheſen von fih und begnügt fid, mit 
dem geringeren aber ficheren Beſihe des hinlaͤnglich Beglaubig⸗ 
sen, fie wird indeß unmillfirlich getrieben, das Feld von Neuem 
zu durchirren; denn mag auch die Meflerion nur Erfcheinungen . 
und Meinungen auf demfelben entdecken und ihre Forſchungen 
aus rein=hiftorifchen Intereſſe Änftellen, fo hat dennoch die Er⸗ | 
fcheinung überhaupt für fie Wahrheit, die Vetrachtung derfeiben 
gilt für Erkenntniß und wird als die unträglichere der reinen 
Bernunfterfenntnig entgegengefest. Die endliche Seite der Er⸗ 
ſcheinung wird nicht bloß als Anftog, fondern auch als Grund 
für die Entwickelung des. religiöfen Lebens gewußt, und felbft 
die Form der Mefleyion, welche fi auf dem Standpunkte des 
Gefühle entwicelt, und weder die Lehre, noch das Gebot, noch 
eine andere objestive Geftalt der Religion, fondern die frommen 
Erregungen des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins für das Ur⸗ 
fprünglicye hält, greift zur Erklärung der legteren zu endlichen 
Erſcheinungen, zu inneren oder äußeren Impulſen, alfo- vereins 
zeiten Beſtimmungen, welche zwar in die Totalitaͤt des Selbfls 
bewußtſeins zurückgehen, aber nicht auf organifche Weiſe aus 
derfelben entfprungen find. Denn diefe Einheit des Bedingenden 
und Bedingten ift erft in der Form des Begriffes gefekt. Die 
refleetirende Betrachtung fchreitet ferner zum Allgemeinheit fort, 
betrachtet den ganzen Zufammenhang der Erfſcheinungen als von 
der göttlichen Borfehung veranftaltet, erkennt darin ben göttlichen 
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Heilsplan, die Erziehung der Menſchheit für den hoͤchſten Zweck; 
jene Allgemeinheit ift jedoch nur die Meflerions: Allgemeinheit, 
das allgemeine Geſetz, dem die befonderen Erſcheinungen äußers 
lich) bleiben, mit dem fie parallel laufen ohne daß die eine Seite 
mit der anderen identiſch gefegt würde. Die wirkliche Vorſe 
bung ift der Begriff, weicher in der befonderen Erſcheiuung rea⸗ 
liſirt wird, ſich felbft als Erſcheinung beftimmt, zugleich aber 


kraft ſeiner allgenieinen Natur die Schranke des Beſtimmten 


aufhebt und ſich als concrete Allgemeinheit, Idee, ſetzt. Au dies 
ſer hoͤheren Allgemeinheit gelangt die reflectirende Betrachtung 
nicht, da fie ihrer Natur gemäß die verſchiedenen Momente der 
Kotalität auseinanderhält und nur auf einander bezieht. Die 
goͤttliche Vorſehung wird deshalb am Käufigften zur Erklaͤrung 
des Unmittelbaren, fcheinbar Zufälligen herbeigegogen, z. B. zur 
Beantwortung der Frage, warum gerade das hebräifche Bott 


die ihm eigenthiimliche Religion entwidelt habe, durch feine Los 


ealität in das bejtimmte Verhaͤltniß zu anderen Volkern getreten 
fei, u. |. m. — Bei der Erklärung des Untergangs einer ende 


| lichen Religion hebt die Meflerion zwar beide Seiten hervor, den 


Berfall des MWeftehenden und die Vorbereitung zum Nachfol⸗ 
genden, ftelit diefelben aber nur neben einander, ohne ſie wahr⸗ 
Haft in einander und zugleid, als dialektifches Moment der Total⸗ 
entwicklung zu wiſſen. Sie betrachtet daher auch den Webers 
gang zu einer höheren Stufe nur als Wechſel und Länterungss 
proceß der religidfen Meinungen, nicht als weſentliche Umbildung 
des allgemeinen Selbſtbewußtſeins. — Ungeachtet diefer Mängel 
büdet der Standpunkt der Reflexion ein nothiuendiges Moment 
in der Dialektik der Erfcheinung; denn diefe wird dadurd als 
das gefegt, was fie file fich betrachtet wirklich iſt, nämlich als 
endlich nnd wegen ihrer Beſonderheit und Zufätfigfeit dem uns 
endlihen Inhalte des Begriffes nicht angemeffen. 

Die dritte Weiſe des empiriſchen Bewußtſeins, weiche wir 
mit dem auch fonft gebräuchlichen Namen der genetifhen Er⸗ 
Närusg. bezeichnet haben, bildet feinen von dem zweiten moefentlich 
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serfchiedenen Standpunkt, fondern nur deſſen vollendete Form 
und dadurch zugleich den Liebergang zu dem böheren Stande 
punkte der Idee. Die genetifche Erklärung Bat fi in neueren 
Zeiten im Gegenfag zu der Äußeren Neflerion und willkuͤrlichen 
Kombination des Verſchiedenartigen ausgebildet; fie macht die 
Gtemente, welche dort Außerlih auseinanderfallen und ſich eben 
fo Außerlic berühren, zu flüffigen Momenten organifcher Ents 
wickelung, fchliegt die reinsäußerlichen und zufälligen Seiten 
aus oder ftellt fie menigftens in den Hintergrund, und erfennt 
in dem Wechſel der Erfcheinungen das Allgemeine nicht bie 
in abfiracter Weiſe, fondern zugleich als wiederkehrenden Typus. 
der menfhlihen Natur. Jede einzelne Erfheinung ift Syn⸗ 
theſe des Allgemeinen — 3. B. des abfiract-allgemeinen Ins 
halts der dhriftlichen Meligion — und des Beſonderen; das. les 
“tere verhält fih aber zu jenem nicht nufällig und: Außerlich, ſon⸗ 
dern es liegt in der Natur des Allgemeinen, fich diefe Beſon⸗ 
derung zu geben, gewifle Hauptrichtungen / zu entwickeln und 
ſich in gewiſſen Typen, allgemeineren Grundformen des menſch⸗ 
lichen Geiſtes darzuftellen. Die genetiſche Erklärung bat daher 
eine doppelte Vorausſetzung, in objectiver Hinſicht den ſchon 
vorhandenen Inhalt einer Religion oder mehrerer Religions⸗ 
ſtufen, in ſubjectiver Hinſicht einen beſtimmten Kreis von Haupt⸗ 
richtungen der menſchlichen Natur; beide Seiten durchdringen 
ſich, bilden ein organiſches Ganze, einen lebendigen Proceß und 
haben dadurch ihre tiefere Bedeutung. Durch dieſe Wertach 
tung wird die ſubjective Seite, welche für die Aufere Neflerion 
einen zufälligen Charakter hat, nothmendiges Moment des Obs 
jeetiv⸗ WMligemeinen; die Außeren Umſtaͤnde, weiche dort weſent⸗ 
liche Bedeutung hatten, werden bier zu bloßen Anregungss und 
Bildungsmitteln, alfo zu unfelbfifländigen Mementen berabges 
fest, und ihre Erforſchung dient nur dazu, das Werden der 
Subjeetisität, die aber feibft innere Nothwendigkeit und Allge 
meinheit hat, zu begreifen. Solche Thpen, mie die praftifche, 
sontemplatiosgemüthliche, ſpeculative Richtung, haben relative 
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. Wahrheit und ergänzen ſich; jeder flellt aber Die Totalität dar, 
nur mit dem Uebergewicht eines der Momente, und die Wahre 
beit leidet darunter nicht, wenn nur die übrigen Momente nicht 
ganz ausgefchloffen werden. Am entgegengefegten Falle erzeugen 
fi krankhafte und unwahre Beftalten, welche aber durdy Gegens 
füge, die das Allgemeine hervorruft, wieder ausgeglichen wer⸗ 
den; dieſer Proce wiederholt fi) bei Iudividuen und ganzen 
Zeitalternz das Wahre ift das Allgemeine, welches ſich darin 
erhält und feine Allgemeinheit eben dadurch bemäßrt, dag es die 
befonderen GSeftaltungen eben ſowohl durchdringt als auch wieder 
aufhebt. Es liegt in der Natur diefes Standpunftes, daß ders 
felbe fih bei der Betrachtung der Altteflamentlichen Religion 
weniger geltend machen kann als bei der Neuteftamentlihenz 
denn theils Jaffen die fragmentariſchen Nachrichten der Altteftas 
mentlichen Gefchichte Die genetische Entwidelung berfelben nur 
in geringem Maaße verfolgen, theils liegt es im Begriff diefer 
Religion felbft, daß fie ſich mit den verfchiedenen Hauptrich⸗ 
tungen der menſchlichen Natur nit auf organifche Weiſe zus 
ſammenſchließen kann, da fie wegen ihrer abſtracten Allgemeins 
heit das Wefondere nicht wahrhaft durchdringt und verflärt. 
Mit dem Principe der Elaffifhen Welt und noch viel mehr mit 
dem chriſtlichen Geifte ift eine größere Beweglichkeit und Mans 
nigfaltigkeit der befonderen Geſtaltungen geſetzt, weil darin das 
Moment der fubjectiven Freiheit mehr berbortritt, die Vorauss 
ſetzung der genetiihen Erklärung. Die Charaktere und Stanbs 
punkte der Altteflamentlichen Geſchichte find im Mefentlichen 
einander glei, ihr Unterfchied gegen einander fällt in die accis 
dentielle Seite des menſchlichen Geiftes, nicht in auseinander 
gehende Grundrichtungen; deun die legteren entfprechen als ſub⸗ 
jeetive Erſcheinungen der Meligion den Begriffsmomenten, und 
Können daher erft vollftändig hervortreten, wenn der Begriff der 
Religion wirklich realifirt if. _ So ſtellen die drei Grundtypen 
der Neuteſtamentlichen Religion, jede den Begriff des Chriftens 
thnms dar, aber fo, da in der jüdifchschriftlihen Richtung 
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das Moment der Allgemeinheit, in der. helleniftiſch⸗ alerandrini- 
fhen das Moment der Beſonderheit vorherrſcht, während die 
paulinifche den conereten Standpunkt der Begriffseimelnheit 


oder des Geiſtes behauptet; da aber jeder Typus den Begriff 


darftellt, weicher feiner Natur nach nicht äußerlich theilbar ift, 
fo find zugleich alle Momente darin mitgefegt. Im Alten Te 
flament kann man zwar die allmälige Entwidelung befonderer 
Geſtalten verfolgen, wie die des Prophetenthums, der Hierarchie, 
der meffianifchen Borftellungen, diefe Entwidelung ift aber nicht 
genetifch in dem angegebenen Sinne des Ausdruds, fondern 
vereinigt nur Elemente der Meflerion. Erſt mit dem fpäteren 
Judenthume, wo vermöge der Ermeiterung des dlteren Principe 
mehrere Hauptrichtungen hervortreten, beginnt die genetifche Er⸗ 
Härung ihr Geſchäft und führt es dann auf dem Boden des 
chriſtlichen Geiftes in noch höherer Weife ‚fort. Den eigentlichen 
Anfang einer Religionsftufe muß fie jedoch unerflärt fiehen lafs 
fen und bloß vorausfegen, um nicht auf den Standpunkt der 
Außeren Meflerion zurüczufinfen. Denn der Anfang ijt feiner 
eigenen Beftimmung nad) allgemein und fchlieft die Beſonde 


rung nach gemiffen Hauptrichtungen noch aus; als Anfang 


einer neuen geiftigen Schöpfung ift derfelbe eben fo wenig aus 
dem Vorhandenen genetifch zu erklären, denn das legtere Ver⸗ 
fahren würde nur den fubjectiven Proceß einer Umbildung des 
Allgemeinen darftellen, die Veränderung füllt aber in das All 
gemeine felbft und ift darin unabhingig von der fubjectiven 


Auffaffungsmeife; ſie entzieht ſich deshalb der Erfiheinung übers - 


Haupt und gilt für die genetifhe Erklärung nur als Vorauss 
ſetzung, allgemeiner Ausgangspunft der befonderen Geftaltung. 


Beim Urfprunge des Altteftamentlihen Princips verſteht ſich 


diefes von felbft, da nicht einmal die reflectirende Betrachtung 
dasfelbe hinlaͤnglich ableiten kann; die Perfon Chrifti auf der 
anderen Seite umfchließt die verſchiedenen Hauptrichtungen der 
menſchlichen Natur zu einfacher Totalität, fie hat dligemeine 
Bedeutung, frei von der Schranke des befonderen Typus. Der 
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Unterſchied und Gegenfag des Allgemeinen und Beſonderen, 
welcher bei der genetifchen Erklärung die beiden Hauptfactoren 
giebt, verſchwindet hier, das Beſondere fällt blog in die endliche 
Seite der Erfcheinung, der irdiſchen Abftammung und formellen 
Bildungs die, äußere Seite der Entwickelung des höheren Selbſt⸗ 
bewußtſeins Chriſti kann daher nur als Anregung für die Ents 
fattung des an ſich Aligemeinen und Göttlichen betrachtet wer: 
den, da die Vollendung desfelben nicht aus dem Ungleichartigen, 
aus endlichen Elementen, befonderen Richtungen abgeleitet wer⸗ 
- den darf. Die genetifche Erklärung findet hier ihre Grenze, da 
fie nur den ſubjectiven Proceß eines gegebenen Anhalts, die 
Form der endlichen Zreibeit, nicht das in fich Allgemeine, die 
wahre höhere Freiheit, zu begreifen vermag. Der Proceß, den 
fie befchreibt, hat immer feine unerflärbare Borausfegung, fällt 
daher nicht in das Allgemeine, den Begriff ſelbſt, fondern in 
die Erfcheinung, die Seite des Beſonderen, und iſt mehr ober 
weniger zufällig. Daß das Urchriſtenthum, 3. B. nur einen 
beſtimmten Kreis von Typen darflellt, erfcheint auf diefem Stand: 
punkte als zufällig, beide Zactoren, die Hauptrichtungen der 
menſchlichen Natur und die bewegliche Natur des Chriſten⸗ 
thums, vermöge welcher dasſelbe eine jede durchdringen und vers 
klaͤren kann, find empiriid) angenommen, alfo vorausgefekt; das 
Allgemeine erfcheint zwar im Beſonderen, aber es ift nicht als bie 
nothwendige Dialektik des Allgemeinen gewußt, ſich zum Beſon⸗ 
- deren zu beflinmen und darin mit fidy identiſch zu bleiben. 
Die Macht des Allgemeinen wird darein gefegt, das Beſondere 
ſich anzueignen und wiederum aufzuheben, der Proceß um⸗ 
ſchließt aber nicht beide Seiten gleihmäßig, das Wligemeine hat 
noch einen abftracten Charakter, ſchwebt nis Vorausſetzung über 
den befonderen Geftalten, und die Betrachtung erfennt darin nicht 
die abſolute Wahrheit, ſondern nur die Erſcheinung derſelben 
für den endlichen Geiſt. Die genetiſche Erklaͤrung bewegt ſich 
daher nur auf dem Boden des Beſonderen und der ſubjectiv⸗ 
endlichen Freiheit, hat fi) von den Schranken der Erſcheinung 
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noch nicht völlig befreit, enthält aber den Trieb dazu in ſich 
und weiſt auf den höheren Standpunkt der Idee hir. 

Diefer Standpunkt der freien Betrachtung gebt aus der 
eigenen Dialektik der Erſcheinung und des empirifchen Bewußt⸗ 
feins hervor, indem bie Zotalität der Momente wirklich geſetzt 
wird und auch die Seiten, welche dort noch ben Charakter des 
Starren und der Borausfegung hatten, in den. lebendigen Pro⸗ 
ceß aufgehen. Die zeflectirende Betrachtung war bis gu der 
Kategorie der Wechſelwirkung aller hiſtoriſchen Erfcheinungen 
fortgefehritten; die gerade Linie des Cauſalnerus wird dadurch 
umgebogen, jede befondere Geſtalt ift eben ſowohl bedingend 
als bedingt, bezieht ſich eben fowohl auf Anderes indem fie fi 
auf ſich felbft bezieht und umgekehrt, der Außerliche Linterfchieb 
ift dadurch aufgehoben und die Nothwendigkeit wird zur’ Frei⸗ 
beit; denn der allgemeine Begriff der letzteren beſteht eben darin, 
dag das Subject in feiner Beziehung auf Anderes fih auf ſich 
felbft bezieht, das Andere als fein eigenes Moment weiß. Die 
genetifche Erklärung hob diefes Moment hervor, aber zunächſt in 
fubjectiner Weiſe als endliche Freiheit. Denn obgleich dus All 
gemeine und das befondere Bewußtſein ſich nicht aͤußerlich zu 
einander verhalten, wie die Reflexion das Verhaͤleniß beftimmt, 
fo fällt dennoch der Proceß nur in die Beſonderheit; es ift nun 
noch da6 Moment zu feben, welches an fich in dieſer Bewe⸗ 
gung ſchon liegt, daß nämlich das. Allgemeine kraft feiner eiges 
nen Natur, um wirkliche, umfaffende, concrete Allgemeinheit zu 
fein, ſich auch felbft befonderen, aber zugleich die Schranfe übers _ 
winden, die befondere Geſtalt der Erſcheinung in ſich verklären 
und zum durchfichtigen Moment der KTotalität erheben muß. 
Die Erfcheinung geht hierdurch in ihren einfachen Grund zurück, 
ift bloßer Durchgangspunkt und bat zu ihrem Reſultat die dee, 
die freie Entfaltung des Begriffes in der Wirklichkeit, welche als 
frei das Moment der Nothwendigkeit in fich felbft Kat, fich felbft 
begründet und trägt, umd das ganze Reich der Erſcheinungen, 
alle hiſtoriſchen Geftalten, Umftände und Richtungen, nur als 
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Mittel gebraucht, den inmeren Reichthum ihres Lebens darzu⸗ 
ftellen, Wie wir oben fahen, bat erft die chriftliche Religion 
die eigentliche Zorm der Idee, weil in ihre die Totalität der 
Vegriffemontente vealifirt ift; da aber die vorchriftlichen Reli⸗ 
gionen den Begriff ebenfalls realiſirten, nur in einſeitiger Be⸗ 
ſtimmung der Momente, fo ſtellt auch ihre Realitaͤt die Idee dar, 
wenngleich nicht in der eigentlichen oder abfohsten Form; ihre 
biftorifche Erfcheinung läßt fi daher in die Form der Idee ers 
beben oder fie erhebt ſich vielmehr felbft dazu, ift in der Tota⸗ 
lität ihrer Momente allgemeine Selbſtbewußtſein, für welches 
die Auferliche Weiſe der .erfcheinenden Elemente unmefentlidgee 
Schein iſt. Auf dem erfien Standpunkte der Betrachtung fans 
den wir diefe Totalität unmittelbar gefept als Selbftbewußtſein 
der Genteinde, Andacht, als höhere Wegeifterung der religibfen 
Hessen, welche nicht nach refleetirten Planen endlicher Klug⸗ 
heit, fondern im Bewußtſein eines höheren Verufes und in göfts 
licher Machtvollkommenheit auftreten und handeln. Unſere Bes 
trachtung kehrt jet zu diefem Standpunkte zurücd, weiß aber 
denfelben vermittelt durch die Dialektik des empirifchen Bewußt⸗ 
feins und hebt die Seite der endlihen Erſcheinung, welche jenen 
Geftalten ihrer Linmittelbarkeit wegen noch anbaftet, zum flüfs 
figen Moment der allgemeinen Idee auf. Der Begriff einer 
Religionsfiufe erfcheint in jenen Geſtalten als Idee; diefelben 
find Daher nicht durch pfuchologifche Erfcheinungen und aͤußere 
Umftände begründet, Die letteren ſtehen aber eben fo wenig-in 
einem Außerlihen Verhaͤltniſſe zu ihnen, find vielmehr “Mittel 
zum Amel, unfelbfiftändige Momente, die zwar wirkſam ers 
ſcheinen, aber nur in der inneren Totalitaͤt der Idee ſelbſt ge⸗ 
tragen werden, ſo daß ſie nicht ſowohl gegeben als vielmehr ge⸗ 
ſetzt, Vorausſetzungen ſind, welche die Idee ſich ſelbſt gemacht 
hat. Da nun die Form des betrachtenden Subjectes zuſammen⸗ 
faͤllt mit der Form ſeines Gegenſtandes, ſo kann erſt der Stand⸗ 
punft der Idee der Betrachtung die wahre Freiheit verleihen; 
denn auf beiden Seiten ift die Kotalität der Momente gefebt, 
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beide ftellen diefelbe freie Bewegung dar. Gewbhr. ich fest man 
bie Freiheit der Betrachtung darein, daß ſich das betrachtende 
Subject von gewiſſen Vorurtheilen, einfeitigen Meinungen und 
Richtungen, von pofitiv und damit ſtarr gewordenen Lehren 
unabhängig macht; fofern aber diefe Zreiheit durch Abftraction 
gewonnen wird, iſt fie nur ſubjectiv, erkennt in dem Entgegens 
gefeuten fein Moment ihrer eigenen Bewegung, erreicht daher 
auch nicht den wahren Begriff der Freiheit, welcher die unends 
liche Bewegung ift, in welher das Moment des Gegenſatzes 
die eigene Beſtimmung der Zotalität iſt, als bloßer Unterfchied 
beftimmt wird, fo daß die Totalität- darin bei ſich ſelbſt bleibt, 
ihre eigene Realitaͤt darin hat und dasfelbe in ihre Unendlichkeit 
zurädnimmt: Die wahrhaft freie Betrachtung nimmt baher 
die untergeordneten Standpunfte des unmittelbaren Selbitbes 
mußtfeins und der Meflerion ale Momente in fi) auf, fie abs 


firabirt nicht‘ von der Erſcheinung, fondern fegt Diefelbe als 


ideelf. — Sehen wir im Befondereh auf die Hauptmomente 
der hiſtoriſchen Erſcheinung, fo fällt die Idee in dem Unter⸗ 
ſchiede der Hiftorifchen Religionen auseinander; in der Idee find 
dieſelben aber nicht ſchlechthin andere, ſondern Momente der Einen 


Religion und ihre Totalität iſt nicht etwa bloß als Summe 


oder Aggregat der verſchiedenen Stufen geſetzt, ſondern jede 
hohere Stufe ſchließt die fruͤheren ſchon als Moment in ſich, vers 
haͤlt ſich zu ihnen als Idee zur Erſcheinung, bis zuletzt das 
Chriſtenthum die abſolute Totalität darſtellt, gegen welches dann 
alfe vorchriftlichen Religionen zu Erſcheinungen herabſinken. Dieß 
ſpricht auch das Neue Teſtament bildlich aus, indent es den 
Standpunkt des Alten Teſtaments als Schattenbild im, Vergleich 
mit dem wirklichen Leben des chriſtlichen Geiſtes bezeichnet, oder 
indem es Chriſtum das Ende des Alten Bundes nennt und auf 
der anderen Seite wieder den weſentlichen Gehalt des letzteren 
als Moment der ewigen Wahrheit fefihält, In dieſer großar⸗ 
tigen” Weiſe ift der Uebergang der verfchiedenen Religionsftufen 
in einander und ihre eigene innere Entwickelung zu betrachten. 
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Das Empirische der Erſcheinung laͤßt ſich nice beflimmt vers 
folgen, und die Uebergänge verlieren ihre flüffige Natur, wenn 
fie durch den reflectirenden Verſtand firirt werden, mas auch 
durch die Vorausfegung unorganiſch und magiſch eingreifender 
Dffenbarungen gefchieht; der Proceß ift „nielmehr in feiner All⸗ 
gemeinheit und Nothwendigkeit zu begreifen, fo daß die einzelne 
Erſcheinung verfhmwindendes Moment wird. Es iſt Hierbei 


. gleihgiltig, ob wir durch Hilfe hiſtoriſcher Nachrichten den Ent: 
‚widelungsgang auch empiriſch verfolgen Fönnen oder nicht: im 


lesteren Falle find wir ſchon von felbit darauf hingewieſen, den= 
felben als in der höheren Nothwendigkeit begründet aufzufuchen, 
weil wir fonft auf alles Verſtändniß verzichten würden; aber 
‘auch im erfteren Falle darf die Fuͤlle des empiriſchen Stoffes 
den freien Gang der Betrachtung nicht hemmen; denn ſobald 
einem Durchgangspunkte zu hohe Bedeutung zugefchrieben wird, 
leidet darunter die Freiheit der Totalität. Dieß zeigen befon- 
ders die verfchiedenen Verſuche, welche man in älterer und neues 
rer Reit gemacht hat, die Hauptiehren des Chriftenthbums auf den 
früheren Religionsftufen nachzuweiſen, fei es, daß dabei ein apos 
logetifches Intereffe zu Grunde lag, oder die Tendenz, die ſpe⸗ 
eifiſche Kigenthiimlichkeit des Chriſtenthums zu verallgemeineren 
und zu verflüchtigen. Fand man folche Kehren, wie die Dreis 
einigkeit, Erlöfung u. f. w. in der Religion der Inder, Aegyp⸗ 
ter, im Alten Teftament, bei den Griechen oder im fpäteren 
Judenthume, und feste voraus, daß fie im Chriſtenthume nur 
vergeiſtigt wiederkehrten, ſo verwechſelte man offenbar die Idee 
mit dem Schattenbilde, die concrete Totalität mit den abſtracten 
Momenten; der Wahrheit näher kamen indeg diejenigen unter 
jenen Beftrebungen, welche vom Chriſtenthume, ale der an und 
für fi) feienden Wahrheit, ausgingen, und jene Lehren nur 
darum auch fehon früher ausgefprochen fanden, weil fie das 
Chriſtenthum enthält, nicht umgekehrt das Vollfommene aus dem 
Unvollfommenen zu erklären fuchten. Die biftorifhe Voraus: 
fegung ift in der That durch die Idee felbft geſetzt und bildet 
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den Weg, den fie zu ihrer eigenen Vollendung durchläuft, if 
ihre eigene Erfcheinung. — Die einfeitigen Standpunkte heben 
fi) auf diefe Weife in der Idee auf, die Gefchichte der Melis 
gion wird darin erſt in ihrer Wahrheit erfannt und der Ge 
genfag der begriffsmäßigen und der Erfahrungserfenntnig if 
verfähnt. 


$. 15. Nach dem Bisherigen beftimme fich der 
Begriff ber biblifchen Theologie als Wiſſenſchaft näs 
ber dahin, baß fie die lebendige Bewegung der Haupfs 
momente ber biblifchen Religion darftellt, ihres allge⸗ 
meinen Begriffes, ihrer fubjectiven und hiftorifchen Er⸗ 
fheinung und ihrer dee. Der allgemeine Begriff hat 
bie Beftimmung der Borausfegung oder des Principg, 
vermittelt aber die Erfcheinung;; dieſe erfcheint als uns 
mittelbar gegeben, ift aber an fich burch ben Begriff 
vermittelt, hebt daher ihre Unmittelbarkeit auf und 
entwickelt fich durch ihre eigene Dialektik zur Idee. 
Diefer Kreislauf giebe der Religion den Charakter 
ber freien Totalicät und ihrer Darftellung den Cha⸗ 
rakter der höheren Wiſſenſchaftlichkeit. 

Wir ftellten oben ($. 3.) den Begriff unferer Wiſſenſchaft 
an die Spige der Abhandlung, fapten aber denfelben nad ſei⸗ 
nem gewöhnlichen Sinne als allgemeine Vorſtellung, da feine 
fpeculative Bedeutung von der näheren Weftimmung bes In⸗ 
halte der Religion abhängig iftz denn im legteren Sinne iſt 
der Begriff einer Wiſſenſchaft die allgemeine Bewegung bes In⸗ 
halts ſelbſt. Der Beweis für die im Paragraphen angegebenen 
Beſtimmungen liegt daher im ganzen Zuſammenhange der bis⸗ 
herigen Entwickelung ($. 7-14), Man ſtellt mit Recht die 
Forderung, daß der ʒBesriff einer Wiſſenſchaft nicht einſeitig, 
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nach gewiſſen fubjectiven ‚nfichten und Borausfegungen gefaßt 
. werde; es kommt aber auf die Beſtimmung des Einfeitigen und 
Bielfeitiger oder Allfeitigen an, da das letztere öfter nur eine 
- andere Weiſe der Abftraction, mithin eben fo einfeitig als fein 
- Gegentheil if: Die Polemik richtet ſich Häufig auch gegen den 
Standpunft der begriffsmäßigen Betrachtung und ſucht diefe als 
abftrack, bloß idenliflifch, theoretiſch u. f. f. Darzuftellen. ‘Der Be 
griff iſt allerdings abſtract in Vergleich mit der Idee, welche 
erft Die conerete Form der Wahrheit ift, und es liegt daher in 
der Natut der Sache, dag der Begriff ſich fortentwickelt zur 
Ideez allein bei jener Polemik liegt das Mißverſtändniß zu 
Grunde, daß man den fpeculatisen Begriff mit dem verwechfelt, 
was gewöhnlich Begriff genannt wird und freilich nur eine abs 
firacte VBorftellung, eine einfeitige Gedankenbeſtinimung ift. Dies 
jer Abſtraction ſetzt man das reidie Leben, das unmittelbare 
Selbfibemußtfein, die praftiihe Seite der Religion, entgegen, 
und behauptet, daß in diefen Geſtalten mehr Wahrheit und Be⸗ 
ſeühung liege, als im Begriff. Dieſe Polemik braucht indeß 
die ſpeculative Betrachtung nicht auf ſich zu beziehen, da die 
Form ihres Begriffes fein Abſtractum ift, fondern die freie Be⸗ 
megung des Inhalts, welche fi felbft Realität giebt, ſich als 
Idee, Leben, Selbſibewußtſein, Geift fest. Der Begtiff hat 
noch die Beſtimmung des Subjectiven, während die Idee erfi 
Subjects Object iſt; beide find Aber die fogifchen Formen der 
Wahrheit, die legtere mit Sem Unterſchiede, daß die Wahrheit 
zealifirt, im Objert gefegt ift, daß der Unterſchied zwiſchen Sub: 
jet und Object aufgehoben iſt. Da nun das Göttliche die hoͤchſte 
Wahrheit ift, fo muß es logifch in der Form des Begriffs und 
der Idee beftimmt werden; feine abfolute Beſtimmung iſt aber 
Die des Geiſtes. Der Vorwurf; daß die Speculation ben Be⸗ 
griff vergöttere, ift hiernach nicht begründet, da nicht das eins 
zeine Moment, foridern die Zotalität derfelben das Göttliche erfl 
wahrhaft ausdrückt; die letztere ift aber in der Beſtimmung 
bes abfoluten Geiſtes enthalten. Die Sperulation fönnte ihren 
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Gegnern vorwerfen, daß fle das Weſen vergoͤttern, oder die Er⸗ 
ſcheinung, Kategorieen, die eine viel abſtractere Bedentung ha⸗ 
ven. — Faſſen wir nun den Begriff in ſeiner ſpeculativen Be⸗ 
deutung als freie Bewegung des Inhalts für den Gedanken, fo 
laͤßt ſich leicht nachweiſen, mie feine Form der Wiffenſchaft eyſt 
Vielſeitigkeit oder richtiger Allſeitigkeit — denn die Totglität ift 
nur empirisch betrachtet Vielheit — gebe. Der Inhalt, hier die 
biblische Neligion, bewegt fih naͤmlich durch die drei möglichen 
und nothmwendigen Hauptnomente, durch den allgemeinen Bes 
griff, ihre logiſche Beſtimmung, durch die Erfcheinung, ihre obs 
jective oder empirische Beſtimmung, und durch die Idee, die Har⸗ 
monie beider früheren für fid) einfeitigen Momente. Das erfie 
Moment wird gefunden, wenn die Biftorifche Erfcheinung auf 
die Zotalität ihrer reinen Gedanfenbeftiimmungen zurüdgeführt 
wird; die Erfcheinung dagegen, ſowohl die fubjective als ab⸗ 
jective, iſt unmittelbar gegeben, hat aber die Gedankenbeſtim⸗ 
mungen zur DBorausfegung, wie Feder zugeben muß, welcher 
Allgemeinheit und Nothivendigkeit in dem Wechſel der Erfcheis 
nungen erfennt, denn jene gehören dem Gedanken an. Die Nes 
flerion hebt diefe Beftimmungen wirklich hervor, vereinigt fie 


aber nicht zur Zotalität, der freien Begriffsform, welche fie - 


ſchon im Selbſtbewußtſein auf unmittelbare Weiſe haben; die 
höhere Betrachtung vollendet diefen Proceg und erhebt dadurch 
die Erſcheinung in die Form der Idee, welche die logiſche Be⸗ 
ſtimmung des Geiſtes iſt. Es macht keinen Unterſchied in der 
Sache, wenn man die logiſchen Beſtimmungen der drei Mo⸗ 
mente in die coneret⸗ religioſen überfet und fie bezeichnet als gott⸗ 
lichen Zweck ‚der Religion, Geſchichte eines beftimmten Volkes 
oder der Menſchheit, und Geift, Selbftbewußtfein, : göttliches 
Leben in der Geſchichte. Daß diefe drei Seiten einen lebendigen 
Proceß bilden, wird Niemand fo leicht leugnen, wenn er fonft 
den Glauben an einen lebendigen Gott fefihält und wirklich ans 
nimmt, dag die Religion Offenbarung des göttlichen Lebens, 
nicht blog menſchliches Produkt ſeiß; es kommt dann nur noch 
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darauf an, die Dialektik dieſer Seiten näher zu beſtimmen. 
Wollte dennoch Jemand diefe Inhaltsbeſtimmung unferer Wit 
fenfchaft noch einfeitig finden, als ob fie bloß einem philofophis 
ſchen Syſteme angehörte, nicht in der Natur der Sache läge, 
eine bloße Gonftruction wäre, die fehr übel bei den populären 
Borftellungen der Schrift angebracht würde, fo müßte derfelbe 
nachweiſen, dag die obige Entwidelung ($. 7-14) einfeitige, 
fubjective Abftractionen enthalte, daß es alſo feinen fpeculativen 
Begriff der Meligion gebe, daß mehrere oder wenigere Erſchei⸗ 
‚nungsformen derfelben ins fubjectiven Leben, daß ein anderes 
Verhaͤltniß der hiſtoriſchen Erfcheinung zur Idee angenommen 
werden müſſe. Die bisherigen Gegner der fpeculativen Be— 
trachtung der Meligion haben aber Immer nur eins oder einige 
Momente der Entwicelung firirt und für die Totalität ausges 
geben, fo dag ſich der Standpunkt des Gefühls gewöhnlich mit 
der. genetifchen Entwickelung der Geſchichte, der Standpunkt der 
Borftellung und des abſtracten Denkens mit der reflectirenden 
Betrachtung derſelben verbunden hat; ſolche Standpunkte hat 
aber die wiſſenſchaftliche Betrachtuug nicht bloß ſich gegenüber, 
ſondern umfchliegt fie als Flüffige Momente in der Bewegung 
des Begriffes. Freilich Fönnen diefelben, als Momente, nicht 
eine ſolche Selbfiftändigfeit mehr behaupten, als wenn fie eins 
feitig fixirt werden; es liegt vielmehr in ihrem Schidfal, dag 
fie fi) einander aufheben und da in diefen Tode ber Endlich 
keit auch folhe Gegner ſich die Sand reihen, welche es nicht 
vermochten, fo lange die Schranke des fubjectinsendlichen Vor⸗ 
ftellens und Denfens fie trennte; Niemand, der eine nichtsfpes 
eulative Michtung verfolgt, wird daher feine Meinungen in jener 
Bewegung ganz wiederfinden, zumal wenn fie ſich fireng auf 
dem Boden der hiſtoriſchen Erfcheinung halten, welcher in feiner 
eigenen Dinteftit zur Idee wankt und flieht. Diefe Dialektik 
und diefer Untergang ift aber das Scidfal alles Endlichen; die 
Wiſſenſchaft ift fein Aggregat verfchiedener Richtungen, fondern 
ide Proceß und dadurch erft ihre Totalität, wie ja auch die 
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Geſchichte des Geiſtes nur inſofern die Totalitaͤt alter Geſtalten 
umfaßt, als fie dieſelben beftändig überwindet und in dem Unter⸗ 
gange der einen unmittelbat den Aufgang der anderen fest. Den⸗ 
felben Widerſpruch, welchen man der fpeculativen ‘Dinleftif vor⸗ 
wirft, daß fie nämlich in dem einen Momente etwas als wahr 
fege und dusfelbe im folgenden wieder vernichte, und in dikfer 
Ihwindelnden Bewegung von dem Einen zum Anderen nicht zur 
Ruhe und zu etwas Feſtem gelange, — muß man in’ der Ges 
ſchichte überhaupt finden, da es eben ihre geiftige Natur ift, nie 
zu etwas Zeftem und Starrem zu gelangen; denn der Geiſt ift 
der lebendigſte Proceß und das Starre ift das Todte. Die 
oben ($. 2.) angegebenen drei Hauptfladien, welhe der Be - 
griff unſerer Wiſſenſchaft biftorifch -dDurchlaufen bat, müffen 
wir deshalb als flüffige Momente feiner inneren Entwickelung 
wiederfiiden; die beiden früheren Stadien find. ſchon durd) die 
hiſtoriſche Bewegung als einfeitig erwicfen und aufgehoben; das 
dritte Stadium, deifen Verlaufe, wenn auch nicht gerade die 
Mehrzahl der Zeitgenoflen — denn auf die Zahl der Stimmen 
fommt es nicht an — dennoch die bedeutendften Nepräfentanten 
des theologifchen Geiftes angehören, wird in dem Maafe immer 
mehr feiner Bollendung entgegenreifen, in welchem es die To: 
talisdt der Entwickelungsmomente in allgemeiner und freier Weiſe 
in fih aufnimmt. 

$. 16. Mit der wiflenfchaftlihen Dogmatif und 
Ethik hat die biblifche Theologie die Form ber begriffs⸗ 
mäßigen Entwidelung gemeinfam, unterſcheidet ſich 
aber von ihnen nach ihrer Hiftorifchen Seite, indem 
fie nur die Geſtalt der biblifchen Religion betrachtet, 
und zwar beide Stufen berfelben als felbfiftändige Tos 
talitäten, während jene auch die hiftorifche Entwickelung 
der biblifchen Religion in der chriftlihen Kirche als 
Moment umfaffen, die biblifche Religion felbft aber 
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nur ols höhere Euhel in ſich aufnehmen, ve vom Ale. 
teftamentlihen Standpunfte daher nur bie wahren 
und damit chriftlichen Momente, 


Der Unterſchied der wiſſenſchaftlichen und biblifchen Chess 
logie fcheint auf den erſten Blick in die Augen zu fpringen und 
Feiner weiteren Erbrterung zu-bebürfen, allein nur bei der Vor⸗ 
ausfegung, daß die biblifche Theologie einen rein⸗hiſtoriſchen Chas 
zafter habe, die Refultate der Schriftauslegung zu einem Ganzen 
zuſammenſtelle und ſich dabei des Urtheils über ihre Wahrheit 
enthalte, dasſelbe wenigftens zum untergesrdneten Momente mache. 
Diefe Vorausſetzung ift jedoch eine bloße Meinung, welche durch 
die Erfahrung und die Natur der Sache felbft Hinlänglich wi⸗ 


derlegt wird (8.2 u.4). Iſt es richtig, daß alle Religion 


die bisher entwidelten Momente enthält und daß die biflorifche 


Erſcheinung derfelben nur vom Standpunkte der Idee aus wahre 


haft verfiauden werden Tann, fo wird damit der objectiv.-bifies 
rifche Charakter unferer Wiltenfchaft aufgehoben: ihr Anhalt ifk 
Moment der Idee überhaupt, nicht bloße Erfcheinung, die Ent⸗ 
widelung desfelben muß daher die wiflenfchaftlihe Bewegung des 
Begriffes befchreiben, und gewinnt dadurch erft den Charakter 
der größefizmdglichen Alffeitigfeit (4. 15), Hält man freilich 
den Standpunkt des Gefühle oder die Meflerion einfeitig- feſt, 
fo kann man leicht zu der Forderung veranlaft werden, daß die 
biblfche Theologie, wenngleich ihre Darftellung von der fubjectis 


von Auffaffungsmweife nicht ganz unabhängig fein Fönne, wenig⸗ 


fiens darin ben objectiv-Hiftorifhen Charakter behaupten folle, 
daß fie die eigentliche Beurteilung der Lehren und ben wiffene 
ſchaftlichen Beweis für die Wahrheit derfelben ausfhliege, und 
es fo verhüte, ein KRampfplag der perſchiedenen Syſteme zu 
poerden. Auf jenen Standpunften ift dieſe Forderung um fo 
gerechter, da das Berftändnig der Schriftlehren darch ſolche 
Beurtheilungen, die von der hiſtoriſch⸗reflectirenden und geneti⸗ 
ſchen Erklärung noch verſchieden find, nicht gefordert werben kann. 
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Allein die Sache ftellt fi anders, wenn wir die. Natur der bes 
griffsmäßigen Entwidelung betrachten: was naͤmlich fonft ausein⸗ 
anderfällt, Darftellung und Beurteilung oder Beweis, ift darin 
unmittelbar vereinigt, fofern die Form des Begriffes und der 
Idee die logifche Zorm der Wahrheit felbft ift, und alfe Ges 
danfenbeftimmungen, weldye darauf zurüdgeführt werden können, 


eben damit auch als wahr ermiefen find. Auch die eigentliche 


wiſſenſchaftliche Dogmatik ftellt daher nicht etpa Vernunftgründe 
fuͤr oder gegen gewiſſe Lehren auf, ſondern ſie führt die Tota⸗ 


litaͤt derſelben auf jene Formen zurück; die Beſſimmungen, welche 
in jenem Proceß untergehen, ſind dadurch als einſeitig und un⸗ 


wahr erwieſen, waͤhrend umgekehrt die wahrhaften, geiſtigen, ſich 
erhalten. Das Urtheilen der Wiſſenſchaft beſteht nur darin, daß 
jeder fuͤr ſich vereinzelten Gedankenbeſtimmung ihre nothwendige 
Stelle im Zuſammenhange des Ganzen angewieſen wird; bie 
wiſſenſchaftliche Darftellung der biblifchen Theologie bedarf daher 
feiner weiteren, außerhalb ihrer eigenen Bewegung liegenden 
Beurtheilung des Inhalts, fie ift unmittelbar polemifch und 
apologetifch zugleih. Man Fönnte daher in Anfehung der wifs 
ſenſchaftlichen Form den Upterfchied der biblifchen und eigentlichs 
fnftematifchen Theologie nur darein ſetzen, Daß bei der. eriteren 
jene Form mehr zurügftrete und in den Inhalt aufgehe, bei der 
letzteren fid, felbfiftändiger fortbewege; für uns würde auch dort 
der Begriff zu Grunde liegen und das bewegende Princip der 
Anordnung und Entwidelung fein, aber nicht in feiner eigents 


lichen Form hervortreten und ſich aus ſich ſelbſt erzeugen, da 


der Inhalt ein gegebener waͤre und ſich eben dadurch von der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Theologie unterſchiede, daß er in populärer Form 
vorlaͤge, den Begriff nur an ſich enthielte. In dieſem Sinne 
pflegt man dann zu ſagen, daß der Inhalt der bibliſchen und 
wiffenſchaftlichen Theologie derſelbe ſei, die Form aber ganz vers 
ſchieden. Allein man verwechfelt hier offenbar die Form des his 


ſtoriſch⸗ gegebenen Inhalts mit der Form unſerer Wiſſenſchaft 


ſelbſt iſt die Wegriffsform nur an ſich in der Schriftlehre ent⸗ 
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halten, fo muß bie biblifche Theologie es anerkennen und darf 
in das Bewußtſein des biblifchen Zeitalters Feine Form bineins 
tragen, die in demfelben nicht wirklich, berausgebildet war; um 
aber jene Vorausfegung nachzumeifen, bedarf es felbft der be: 
griffsmäßigen Entwidelung. In populärer Sprade und Dar: 
ftellung laͤßt fi) der beflimmte Gehalt gewiſſer Vorftellungen 
fehr ungenügend, dfter gar nicht, entwideln, 3. B. der Unters 
ſchied des Alten und Neuen Teftaments in Anfehung der Vor⸗ 
ftellungen von Gott, von dem göttlichen Geifte, dem Glauben; 
der metaphyſiſche Boden derfelben läͤßt ſich nur durch logifche 
Kategorieen ausdrüden, diefe gehören aber der Begriffsentwicke⸗ 
lung an und müffen bei allen Borftellungen gleichmäßig anges 
wendet werden, weil fonft die wiffenfhaftlihe Haltung des Gan⸗ 
zen verloren gehen würde. In formeller Hinſicht bliebe daher 
nur noch der Unterfchied zwiſchen der biblifchen und ſyſtemati⸗ 
ſchen Theologie, dag die erftere von Vorausſetzungen ausginge, 
die letztere fidy durch die innere Bewegung des Totalinhalts 

ſelbſtſtaͤndig erzeugte. Aber auch dieſer Unterſchied iſt nicht ſtarr 
und verſchwindet bis auf einen gewiſſen Grad, wenn man bei 
der wiſſenſchaftlichen Theologie nur nicht einſeitig die fpeculative 
Form fefthält, fondern zugleich der Anhalt berüdfichtigt. Denn 
es kann ja keineswegs ihre Aufgabe fein, die logische Idee Got⸗ 
tes und überhaupt den ganzen Umfang der fpeculativen Beſtim⸗ 
mungen rein aus ſich felbft zu entwideln; dieß ift vielmehr Sache 
der fpeculativen Pbilofophie und wird dort vorausgefegt. Mit 
der Religions: Philofophie und zwar im Mefonderen mit der 
Philoſophie der hriftlihen Meligion fällt zwar die mwilfenfchafts 
liche Theologie dem allgemeinen Inhalte nad) zufammen; muß 
fi aber von ihr dadurch unterfcheiden, daß fie die Bewegung 
der Idee, welche jene in allgemeiner Weiſe befchreibt, durch die 
befonderen Momente ihrer Entfaltung, die Lehren der Schrift 
und der Kirche genauer verfolgt, dag fie Die verfchiedenen Ges 
ftalten der Hiftorifchen Erſcheinung vermittelft ihrer eigenen Dia⸗ 
lektil auf den Moden der Idee erhebt und nachweiſt, dag und 
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wie fie Momente der Einen Idee find. Daſſelbe Verfahren 
beobachtet num auch die biblifche Theologie, nur mit dem Unter⸗ 
fchiede, daß fie den dialektiſchen Proceß auf die Hiftorifche Er- 
fheinung der Religion innerhalb des bibliſchen Standpunkte 
einſchraͤnkt, während die wiffenfchaftliche Theologie jene Erſchei⸗ 
nung nur als Ein Moment betrachtet und die Entwidelung des 
kirchlichen Lebens und der kirchlichen Lehre als anderes Moment 
zugleich umfchlieft. Daß die erflere 88 nicht mit eigentlichen 
Dogmen und ethifhen Lehrfägen zu thun bat, durch welche fich 
die lettere zugleich bewegt, ändert die Form der begriffsmägigen 
Entwidelung nicht, da der firenge Unterfchied der populären 
Borftellung und des Dogma in der Bewegung des’ Begriffes 
ein verfehwindender ifl. Nehmen wir nun noch hinzu, dag das 
Verſtaͤndniß und damit auch die Darftellung der biblifchen Mes 
ligion vermittelt- ift durch die Totalentwickelung des chriftlichen - 
Geiftes in der Kirche und Wiſſenſchaft, dag alfo die innere 
Form, morin die biblifche Meligion reproducirt wird, nicht zu 
trennen ift von dem gegenmwärtigen Standpunkte des Geiftes, 
den das betracdhtende Subjert einnimmt, fo merden wir beiden 
Momenten der Wiſſenſchaft diefelbe Formbewegung zufchreiben 
müffen, mag fie nun auf der einen-oder anderen Seite klarer 
und confequenter durchgefiihrt fein oder nicht. Der Unterfihied 
beider fällt hiernach allein auf die Seite des Inhalts, indem 
die wiſſenſchaftliche Theologie auch das Moment der kirchlichen 
Entwidelung umfaßt, welches die bibliſche Theologie ausichliegen 
muß, obgleich fie daffelbe an fich ebenfalls enthält, fofern ihre 
Zorm dadurch vermittelt if. Diejenige Richtung der neuern 
Theologie, welche den Standpunft des unmittelbaren Selbftbes 
wußtfeins als den wahrhaften firirt und demgemäß dauch die 
unmittelbare Form des Chriftenthums, mie fie in der Schrift 
enthalten ift, muß freilich die wiſſenſchaftliche Theologie fo viel 
als möglich auf die biblifche reduciren; die Kirchliche Entwicke⸗ 
lung des Ehriftenthums hat für fie bloß die Bedeutung des Ers 
fahrungsbeweiſes fir die Göttlichfeit deſſelben, ober dient bei 
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Vorftellungen, welche die Schrift unbeftimmt gelaffen hat, als 
Megulativ und Ergänzung, nad Verhältniß aud als Wars 
nung. Der Uinterfchied der bibliſchen und wiffenfchaftlichen Theo⸗ 
logie verſchwindet hier als nichtig, ſchreitet aber eben ſowohl zum 
Gegenſatz fort, indem die freie Entwickelung der Kirche und 
Wiſſenſchaft im Ganzen als unweſentlich angefehen und Als das 
"Andere ausgefchloffen, nicht zu höherer Einheit mit dem biblis 
ſchen Standpunkte ausgeglichen wird. Diefe Anſicht bildet- das 
Ertrem zu der objectiv⸗ hiftorifchen, welche die Lehre der Schrift 
unbefangen zu erforfchen ſucht, unbefümmert um ihre Wahrheit. 
Beide Ertreme ſtimmen darin überein, daß fie die Form der 
Auffaffung und den Anhalt nicht gehörig unterfcheiden; in der 
That ift eine Rückkehr zum unmittelbaren ‚ Standpunfte Ber 
Schrift, und ein Abftrahiren von der fubjectiven Betrachtungs⸗ 
weife desfelben gleich unmöglich: beide Anfichten heben ſich daher 
auf und Einnen nicht das wahre Verhältnig der bibliſchen Theo⸗ 
logie zur wiſſenſchaftlichen darftellen. Halten mir Dagegen bie 


Sdentität der begriffsmäßigen Zorm und den Unterſchied der Ins 


baltsmomente feft, fp wird damit eben ſowohl die höhere Eins 
heit als der Uinterfhied der biblifchen und wiſſenſchaftlichen Theo⸗ 
logie gefeßt. Die Entwidelung der hriftlihen Religion in der 
Kirche betrifft Freilich nur die Form, nicht den Anhalt derfelben, 
und in diefem Sinne Fonnte man fagen, der Unterfchied jener 
Wiſſenſchaften betreffe nicht den Inhalt, fondern nur die Form; 
genauer betrachtet findet aher bierbei ein Mißverftändnig ſtatt, 
indem man die Form des Anhalts mit der Darftellungsform 
verwechſelt. Die Eine und mefentlihe Form ift vielmehr die 
Bewegung der Idee der Religion; diefe liegt der biblifchen Mes 
ligion und der kirchlichen Entwidelung an fih zu Grunde und 
tft zugleich der mefentlihe Anhalt; die Aufere Form, worin. fi) 
bie Lehre der Schrift und Kirche unterſcheiden, betrifft bloß die 
Erſcheinung. Da nun alle Wiffenfhaft Feine andere Form ers 
firebt als Die abfolute des Begriffes; fo kalin es fiir fie auch 
sur Eine Form geben, und die Form der Erſcheinung faͤllt auf 
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die Seite des Inhalts und bildet in feiner Entwidelung die 


unterfchiedenen Momente. — Nach dem Bisherigen verſteht ſich 


dann von felbft, dag beide Seiten der Wiſſenſchaft ein organis 
ſches Ganze bilden und dag das richtige Verftändnig der einen 
unmittelbar das der anderen vorausfegt. 


$. 17. Da bie Form bes Gegenſtandes mit der 


Form bes betrachtenden Subjectes zufammenfälle, fo 
ift die wahre Methode der biblifchen Theologie, ober 
die Bewegung, wodurch die begrifismäßige Darftel, 
fung des Inhalts für das Subject entfteht, zugleich 


die eigene Dialektik des Inhalts, vermöge welcher der⸗ 


felbe die unmittelbare Weiſe feiner Erfcheinung zum 
Begriffe und zur dee aufhebt. Die verfchiedenen fubs 
jectiven Afte der Merhode, die Ausfcheidung, Beurs 
theilung, Verbindung und Darftellung des religiöfen 
Inhalts der, Schrift find daher auch Momente jener 
objestiven Dialeftif und behaupten dadurch erft ihren 


höheren wiflenfchaftlichen Charakter. 

Unter der Methode einer Wiſſenſchaft verſteht man gewbhn⸗ 
lich bloß die ſubjective Thaͤtigkeit, wodurch Jemand ſich des In⸗ 
halts bemaͤchtigt und ihm ein wiſſenſchaftliches Kleid anzieht; 
wir ſchließen dieſe ſubjective Seite keineswegs aus, halten ſie 
aber für einſeitig und willkürlich, wenn die objective Seite nicht 
hinzu konmt. Denn der Begriff des Erkennens enthaͤlt die Eins 
heit von. Subject und Object, und der Weg zum Erkennen ift 
felbft ſchon ein Moment desfelben, muß daher nothwendig aud) 
in diesobjective Seite füllen. Wir befhränfen uns bier natüre 
lich auf das religidfe Gebiet und duf den Standpunkt der biblis 
fhen Religion; als gegeben fegen wir die hiſtoriſche Erfcheis 
nung der letzteren voraus, bie als folhe dern Begriffe nicht 
entfpricht, ſich abet zugleich zur Zorm der Idee aufhebt: unfere 


ı 
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Methode muß daher die verfchiedenen Stufen in der Diatektit 
der Erfheinung, melde eben fo-viele Stufen des Bewußtſeins 
bilden, als Momente in ſich fhliegen ($. 14). Diefen Begriff 
der Methode haben mir jegt näher zu erläutern, um zu zeigen, 
wie alle einfeitigen Methoden darin beftehen, daß die Betrach⸗ 
tung eing Durchgangsſtufe als die Wahrheit fiyirt, während die 
wahrhafte Methode die Zotalität der Momente umfaßt und das 
durch die Form des Wegriffes und der dee erzeugt. — Der 
Anhalt bat zunächft die Form der Erfcheinung, das betrachtende 
Subjeet verhält fih daher empiriſch zu demfelben. Die gram⸗ 
matifch= Bijtorifche Auslegung wird dabei als vollendet voraus⸗ 
geſetzt und liefert uns ihre Refultate; diefelbe kann zwar durch 
die bibliſche Theologie gefdrdert werden ($. 8.), bildet aber fein 
eigentliche Moment in ihrer Bewegung. Wenn man baber 
fagt, daß unfere Wiſſenſchaft auf eregetifchem Wege zu ihrem 
Inhalte gelange, fo muß dieß fo verftanden werden, daß die 
Auslegung der Schrift von ihr vorausgefegt wird; mollte man 
den eregetifchen Proceß zu ihrer eigenen Bewegung machen, fo 
fiele der Unterſchied beider Disciplinen weg, und die biblifche 
Theologie ftände als leeres Fachwerk da, wenn ſich die Auss 
legung den von ihr entlehnten Inhalt zurückforderte. Alle eigents 
lich⸗ exegetiſchen Erörterungen Fönnen daher für uns nur den 
Charakter des Beiläufigen haben und nur in dem Fall herbeis 
gezogen werden, daß entweder die bermeneutifche Aufgabe bei 
einer beflimmten Stelle und bei einem ganzen Werke nach uns 
ferer Anficht bisher ungenügend gelöft ift, oder daß in ihrer Lo⸗ 
fung ein allgemeineres Moment liegt, melches erft auf dem His 
heren Standpunfte unferer Wiffenfchaft zu feiner vollen Bedeu⸗ 
tung gelangt. Bloß fubjective und deshalb zufällige Elemente, 
wie fie in manchen Geftalten und Ausdrücden des populären 
Bewußtſeins enthalten find, wird ſchon eine umfichtige Aus: 
legung richtig zu würdigen willen; für die biblifche Theologie 
verfhmwinden fie um fo mehr, da dieſe alle einzelnen Geftalten 
nur im Zufammenbange mit dem Allgemeinen auffaffen darf. 
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Eben fo wenig dürfen aber nothwendige Elemente ausgefchloffen. 
werden, mögen diefelben auch auf biblifhem Standpunkte nicht 
beitimmt objectivirt fein; denn alle Erfcheinungsformen zufams 
mengenommen bilden erft die hiſtoriſche Totalitäͤt. Die Aeuße⸗ 
rungen des frommen Gefühle, Gedankenbeftimmungen, die bei 
der Auffaffung der Gefhichte zu Grunde liegen, Reflegionen, 
Bmeifel gehören gleichmäßig hierher; eigentliche Lehrbeftimmungen, 
Geſetze und Gebote find im Wergleih mit dem unmittelbaren 
Selbſtbewußtſein erft das Abgeleitete, find aber an ſich in dems 
felben enthalten und treten immer in einem beftimmten Verhaͤlt⸗ 
niß zu ihm hervor. So unrichtig es nun wäre, mit Verken⸗ 
nung der uhmittelbaren Weiſe des frommen Bewußtſeins, ein 
beftimmtes Syſtem von Lehren und Dogmen in der Schrift zu 
ſuchen, und fo einfeitig dergleichen Verſuche ausfallen mußten, 
eben fo unrichtig wäre es, den objectiven Gedankeninhalt der 
Schrift in die formloſe Ftüffigkeit von Gefühlen und populärs 
unbeftimmten Meinungen aufzulöfen. Im Gegenſatz zu der 
älteren dogmatiſchen Anſicht, welche nicht felten ihre complicirten 
Lehrbefiimmungen in die Vorftellungen der Schrift hineintrug, 
bat fi) in neueren Zeiten das andere Ertrem ausgebildet. Anz 

dem man gemiffe Borftellungen als nur populäe und unbe ' 
ftinımt bezeichnet, überhebt man ſich der Mühe, die Beſtim⸗ 
mungen, welche nothwendig darin liegen, berauszufegen und 
danach das Hiftorifch = beftimmte Verhaͤltniß jener Gedanken: 
beftimmungen zum Bewußtſein zu entwickeln. Die reflecti⸗ 
rende Richtung unferer Zeit weiß die Vorftellungen der apo⸗ 
kryphiſchen WBücher des Alten Teſtaments am beften zu ent 
wickeln, da die Form des Objectes der fubjectiven Auffaffungs: 
weife am meiften entfpricht. Die erfte Forderung an den Wear: 
beiter unferer Wiſſenſchaft muß biernady fein, daß derſelbe den 
ganzen Umfang der biftorischen Geftalten der biblifhen Religion 
zum Gegenftande feiner Betrachtung macht und bei der Aus: 
fonderung des religidfen Inhalts nicht von vorn herein einfeitig 
verfährt.. Obgleich das betrachtende Bewußtſein fi zu dem ’ . 
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gegebenen Inhalte zuerft empiriſch verhält, zeigt ſich demnach in 
dern Akte des Ausfcheidens ſchon die fubjective Thätigkeit; denn 
die unmittelbare Einheit des Wegriffes und der Erſcheinung, wie 
fie auf bibliſchem Standpunkte felbft herrſchte, Tann für jenes 
Bexwußtſein nicht hergeftellt werden, daffelbe geht vielmehr vom 
Unterfchiede aus und tritt ſogleich reflectirend auf. Die verſchie⸗ 
denen Afte, wodurch man den Inhalt ausfondert, beurtheilt und 
verbindet, find daher nur einzelne Seiten der allgemeineren Diaz 
lektik, die mit dem Linterfchiede des Bewußtſeins und der Er⸗ 
ſcheinung gefett if. Es kommt nun darauf an, daß dieſe 
Dialektik in der Zotalität ihrer Momente durchgeführt wird. 
Dabei müffen von uns Gedankenbeftiimmungen gebraucht wer⸗ 
den, die in der Bewegung des Inhalts nur an ſich oder als 
verfchwindende Momente gefegt find ($. 11.), 3. B. bei der 
Betrachtung der biblifhen Vorftellung von den göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften, vom Geifte Gottes, vom Glauben u. ſ. w.; wollte 
man bier die empirifhe Vorſtellung nur berichten ohne ihre 
eigene Bewegung zu verfolgen, fo würde man den lebendigen 
Gang des religidfen Bewußtſeins nur fragmentarifſch daritellen, 
und Trümmer von dem Gebäude der Vorfiellungen zufammens 
tragen, ohne den architeftonifchen Geift darin wiederjuerken⸗ 
nen. Daß gewiſſe Vorftellingen in den bibliſchen Büchern vors 
fommen, daß fie eine populäre Form haben, einen biftorifchen 
Berlauf darſtellen — dieſes und Achnliches find fo befannte 
Dinge, daß es zu ihrer Sonftruction feiner Wiſſenſchaft bedarf; 
Diefe hat aber die Seiten zu ermitteln, welche nicht fogleih in 
die Augen fpringen, das innere Raͤderwerk jener Vorſtellungen, 
den lebendigen Pulsſchlag des Begriffes, welcher ihre Dialektik 
ausmacht. Diefer Proceß fällt in das populärsreligidfe Ber 
mwußtfein nur an ſich; beflimmt entwickelt macht er die Bewe⸗ 
gung der Wiſſenſchaft aus und muß deshalb auch wiſſenſchaft⸗ 
lihe Zorm und Sprache haben. Der biblifhe Sprachgebrauch 
kann in unferer Wiſſenſchaft nur im erſten Moment beibehalten 
merden, naͤmlich die unmittelbare Weiſe des veligiofen Bewußt⸗ 
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ſeins angegeben wird, die Dialektik desſelben durchläuft genauere 
Beitimmungen, logiſche Kategorieen, und erhält dadurch ein 
von der biblifchen Darftellung verfchiedenes Gepräge, Da nun 
diefe Dialektik den größeren Theil unferer Wiffenfchaft ausmacht, 
fo folgt daraus von felbft ihr unbiblifches Gewand, das um fo 
enger alle Glieder umſchließen muß, je gleihmäßiger und ſchaͤr⸗ 
fer die dialektiſche Bewegung felbft durchgeführt wird. Die 
Wiſſenſchaft hat bier einem doppelten Einwurft zu begegnen, zuerft 
dem, daß fie ihr Syſtem den biblifchen Schriftftellern aufbiirde, 
und zweitens den entgegengefeßten, daf die miffenfchaftliche Form 
und Sprache die unmittelbare Weife des Inhalts nicht aufs 
bebe. Der erfte Einwurf ift zu verfchiedenen Zeiten gegen die 
wiffenfchaftliche Betrachtung gemacht, und trifft auch wirklich die 
mangelhafte Dialektik derfelben, welche wir mit dem allgemeinen 
Namen der allegorifchen Auffaffung bezeichnen können. Wird 
nämlich jene Dinleftif in das biblifhe Bewußtſein fo hinein⸗ 
gelegt, daß fie nicht nur an fi, fondern auch als geſetzt, für 
das Bewußtſein herausgetreten, in ihm enthalten fein foll, daß 
mithin der populären Weile unmittelbar eine andere Zorm 
ubftituirt wird und in der Betrachtung die verfchledenen Stufen 
des Bewußtſeins durch einander laufen, fo fehlt diefem Proceß 
die eigentliche Vermittlung und damit die hiſtoriſche Wahrheit. | 
Es fände dabei dasfelbe Mißverhaͤltniß ftatt, als wenn Jemand 
die verfchiedenen Functionen, welche den Proceß des organiſchen 
Lebens ausmachen und unmillfürlich vollzogen werden, zu ob: 
jectiven Gedantenbeftimmungen beransfegen und das ſo vermit⸗ 
telte Willen derfelben jenem Organismus felbfi beilegen wollte, 
Rede allegorifche Auffaffung, mag fie auch Die wahren" Gedan⸗ 
fen enthalten, irrt darin, dag fie die unmittelbare und vermittelte 
Weiſe, wie die Begriffsmomente erſcheinen, verwechſelt und Das 
durch das hiſtoriſch⸗ richtige Berftändnig aufhebt. Verfaͤllt auch 
die Wiſſenſchaft der neneren Zeit zumeilen in diefe Einfeitigfeik, 
fo ift Diefes daraus zu erflären, dag ihre Dialektik die Sphäre 
der empiriſchen Erfheinung noch nicht vollſtaͤndig durchlaufen 
L 11 
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hat, und daß die Natur derfelben bfter nicht zum Haren Be⸗ 
wußtſein gefommen ift. Das letztere Mißverſtaͤndniß waltet aber 
auch bei obigem Einwurfe ob, wenn derfelbe nicht bloß gegen 
die allegorifche, fondern gegen alle wiſſenſchaftliche Auffaffung 
gleihmägig gemacht wird. — Aehnlich verhaͤlt es ſich mit der 
entgegengefetsten Anfiht, dag naͤmlich die Dogmatifhe Betrach⸗ 
tung die Sprache und Darflellungsform von der Philofophie 
entiehnen koͤnne, ohne damit zugleich philoſophiſche Denkbeſtim⸗ 
mungen anzunehmen und die unmittelbare Weiſe des religiöfen 
Bewußtſeins aufzuheben. Diefe Anſicht hängt mit der Tendenz 
zufammen, die wiſſenſchaftliche Theologie von dem Einfluſſe der 
jedesmaligen philofophifchen Zeitbildung moͤglichſt unabhängig zu 
machen, und geht von der Vorausſetzung aus, dag die Vils 
dung dogmatifcher Säge aus ber Meflerion über die verſchie⸗ 
denen Zuftände des frommen Selbſtbewußtſeins herborgehe und 
zur allgemeinen Berftändigung über diefelben dienen folle. In⸗ 
dem nun die Meflerion ihre Erfahrungen zu einem Syſtem wifs 
fenfhaftlich=beftimmter Säge objectivirt, verführt fie zwar nad) 
dem berrihenden Typus des Denkens und entlehnt damit ihre 
Korm und Ausdrudsmeife von den philofophifchen Syſtemen; 
allein die eigentlihye Bewegung in diefem Proceß geht Feines: 
wegs vom Denken aus und bat Fein fpeculatives Intereffe, das 
Urfprünglihe find vielmehr die Erregungen des frommen Ger 
fühls und die Denkbeftimmungen find nur ihr Äußeres Kleid. 
Der Einfluß der Philoſophie auf die wiſſenſchaftliche Theologie 
betrifft daher bloß die formelle Seite der legteren und ift damit 
Außerlih und zufällig. Mögen daher auch dogmatifche Saͤtze 
mit ſpeculativen Achnlichkeit haben, ja fi in derfelben Aus⸗ 
drucksweiſe bewegen, fo find beide Reihen dennoch dadurd) gänzs 
lich verfchieden, daß fie einen abweichenden Ausgangspunkt und 
Zweck Haben und darum eigentlich nicht mit einander verglichen 
soerden dürfen. — Diefe Anficht haͤlt fi auf dem Stands 
punkte des Gefühle und der Auferen Meflerion und ift von uns 
fon früher als einfeitiged Moment in der Bewegung des Be⸗ 
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griffes aufgezeigt. Indem fie die Zunctionen des Geiftes als 
Gefühl, Denken und Wollen beftimmt, faßt fie das Denken nur 
nad) feiner endlichen, formellen Seite, als Meflerion, nicht nad) 
feiner unendlichen Bedeutung, wonach e8 die Bewegung des Be⸗ 
griffs it und alle fubjectiven Erfcheinungsformen der Meligion 
vermittelt. Die logifchen Denkbeftimmungen haben danach einen 
bloß formellen Charakter, kommen an den Anhalt heran ohne 
die innere Form feiner eigenen Dialektif zu bilden, die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Methode ift deshalb blog fubjectiv und zufällig und 
entfpriht der Bewegung des Wegriffes nicht, worin eben. der 
Unterfhied des Anhalts und der Form aufgehoben ifl. — Bei: 
den ertremen Anfichten gegenüber kann die fpeculative Dialektik 
eben fo wenig die Beſorgniß haben, die unmittelbare Weiſe des 
religiofen. Inhalts durch ihre Bewegung zu entftellen, als fie 
auf der anderen Seite fih in ein bloß äußeres und zufälliges 
Verhaͤltniß zu demfelben ſetzen darf. Sp fremdartig auch die 
dialektiſche Bewegung unferer Wiſſenſchaft dem Inhalte der bis 
bliſchen Neligion auf den erſten Blick erfcheinen mag, fo müſſen 
wir dennoch die Ueberzeugung haben, daß nur auf diefem Wege 
das wahre Verſtaͤndniß desjelben erreicht werden kann, da wir 
nicht blog die fubjectiven und Biftorifchen Erſcheinungsformen, 
fondern den Wegriff und Die Idee der Religion felbft erfennen 
wollen. 


$. 18. Nach dem Begriffsunterfchiede der biblis 
fhen Religion zerfälle unfere Wiſſenſchaft in zwei 
Haupttheile, die Darftellung der Religion bes 
Alten und der Religion des Neuen Teflamentes. Die 
befonderen Entwidelungsftufen der Alsteftamentlichen 
Meligion, von denen wir nür zwei, die Stufe der 
Bluͤthe und des Verfalls, Hiftorifch- genau verfolgen 


konnen, bilden untergeorbnete Momente bes erften 
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Theiles und verhalten ſich anders zu einander als zur 
Keligion des Meuen Teflamentes. 


Da der Begriff einer jeden Religionsftufe eine felbftftändige 
Totalität aus ſich erzeugt, worin alle einzelnen Momente: fi) 
gegenfeitig bedingen und ergängen, fo muß unfere Darftellung 
denfelben Gang verfolgen und die Entwidelung der Religion des 
Alten und Neuen Teſtamentes als zwei Haupttheile unſerer Wiſ⸗ 
ſenſchaft von einander trennen. Es laſſen ſich freilich auch die 
einzelnen Vorſtellungen in hiſtoriſcher Entwickelung durch beide 
Hauptſtufen führen, fo dag man die ſtufenweiſe Ausbildung der 
Lehren von Bott, von der menfchlihen Natur, vom göttlichen 
Heilsplan u. ſ. f. durch alle Bücher der Schrift verfolgt, Das 
allgemeine Princip dagegen, mwodurd das Einzelne auf feinem 
Standpunkt beftimmt wird, in üuͤberſichtlicher SDarftellung vor: 
anſchickt. Soll jedoch eine ſolche Behandlung des Inhalts zum 
wahren DVerftändnig deifelben führen, fo kann fie ummer nur 
als ein zweiter comparasieer Akt angefehen werden, welcher die 
dialektifche Vermittelung der einzelnen Vorſtellung mit ihren 
Princip_ vorausfegt, etwa im demſelben Verhältniß, wie die 
fynoptiihe Erklärung der Evangelien vorausfegt, daß die herme⸗ 
neutifche Aufgabe an jedem einzelnen fchon vollzogen fei. Findet 
dagegen bei jener Behandlung die Vorausſetzung jtatt, dag die 
einzelne Borftellung als ſolche ſich entwidelt habe, fo wird die 
nothwendige Zufammengebörigkeit des einzelnen Mlomentes und 
feiner Totalitaͤt überfehen ($. 12.), und man wird es auf jenem 
Wege nur zu einen Äußerlichen Ueberſicht der einzelnen Vorſtel⸗ 
lungen, nicht zu organifcher Entwidelung des. Ganzen bringen, 
wie die bisherigen Verſuche diefer Art zur Genüge beweiſen. 
Eine ſolche comparative Zufammenftellung ließe fid) bei der Be⸗ 
Handlung der hriftlichen Dogmengefchichte noch eher anwenden 
als in unſerer Wiffenfchaft, da in jener wenigſtens das allgemeine 
Drineip, dee Begriff der Religion, feine mefentlich unterfchies 
dene Stufe durchläuft — obgleih wir auch dort jene Methode 
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keineswegs gutheißen wollen — umnfere Wiffenichaft muß fie aber 
als Zolgerung anfehen, die fi Jeder aus der begriffsmäßigen 
Entwickelung von felbft ableiten Tann, und Die der Darftellung 
ſelbſt Augerlich it. Aus demfelben Grunde fünnen mir aud) 
das Verhaͤltniß der Neuteftamentlichen Neligion zur Altteflas 
mentlichen nicht anders als durch die beiderfeitige Darſtellung 
felbft erläutern; denn die Neflerionen, welche man außerhalb 
der begriffsmäßigen Entwidelung darüber anftellen könnte, wuͤr⸗ 
den immer nur die vereinzelten Momente betreffen und einen 
mehr oder weniger ſubjectiven Charakter haben. Zweifelhaf⸗ 
ter als die Haupteintheilung iſt die Unterſcheidung der vers 
ſchiedenen Entwickelungsſtufen des Altteſtanientlichen Princips. 
Da jede beſtimmte Religion drei Hauptmomente der hiſtoriſchen 
Erſcheinung durchläuft, Anfang, Blüthe und Verfall ober 
Uebergaug in eine höhere Stufe, fo müßten wir diefelben auch 
in der Gefchichte des Alten Teftamentes auffuchen, wern es fonft 
die Duellen erlaubten. Ueber die Möglichkeit davon haben ſich 
verfchiedene Anfichten gebildet, die mit dem abmeichenden Ur⸗ 
teile über das Alter und den hiftorifchen Charakter der Buͤcher 
des Alten Zeftamentes, namentlich des Pentateuch, zuſammen⸗ 
bangen. ft der letztere feinen weſentlichen Elementen nad, fchon 

von Mofe und im mofaifhen Zeitalter gefchrieben, und liegen 
dabei noch viel aͤltere hiſtoriſch⸗ beglaubigte Traditionen zu Grunde, 
fo kann man die Geſchichte der Altteftamentlihen Religion bis 
in das patriarchalifche Zeitalter zurück verfolgen und die fragmens 
tariſchen Nachrichten über diefe Periode zu einem ‚Ganzen zus 
fansmenftelfen, welches dann die Vorgefihichte oder den Gang 
der allmäligen Bildung des hebräifchen Principe enthält, Die 
Vollendung desfelben wäre mit der Stiftung des theofratifchen 
Staates in allmäliger Entwidelung eingetreten, fo dag man in dies 
fer zweiten Periode wiederum die Stufen des Mofaismus und 
des Prophetenthums als befondere Momente unterfcheiden Fönnte. 
‚Mit der Auflöfung des Staates feit dem babyloniſchen Epile 
und mit den fremdartigen Finfläffen, wodurch das Ältere Princip 
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theils entſtellt, theils erweitert wurde, müßte die dritte Entwicke⸗ 
lungsperiode beginnen. Allein die drei ſo aufgeſtellten Perioden 
laſſen ſich auf dem Wege der hiſtoriſchen Kritik nicht rechtfer⸗ 
tigen, wenigftens nicht in der Weile, wie man fie zu conjtruis 
ven pflegt, wenn man die moſaiſche Abfaffung des Pentateuch 
vorausfegt und die Nachrichten der Genefis für ſtreng⸗hiſtoriſch 
hält. Die biblifhe Theologie kann ſich freilich in feine kritiſchen 
Unterfuchungen über die Altteftamentlichen Bücher einlaffen, muß 
‚jedody in ihrem Verlaufe den religiöfen Inhalt derfelden als 
Moment der Altteftamentlihen Meligion überhaupt dialektiſch 
betrachten. Daraus wird fpäter für uns das Nefultat hervors 
schen, daß der ſcheinbar⸗ hiſtoriſche Inhalt des Pentateuch, bee . 
fonder6 der Geneſis, nicht: die Geſtalt der wirklich⸗hiſtoriſchen 
Erſcheinung und organifcher Entwidelung bat, fondern als Mes 
fleg der fpäteren Zotalbildung ganze Entwidelungsreiben von 
Momenten zufammenfaßt, Von diefer Seite wird unfere Wiſ⸗ 
fenfchaft die Nefultate der neueren Kritif betätigen und Die an 
diefem Drte gemachte Vorausfesung zu bemeifen fuchen. Hier 
können wir nur vorläufig behaupten, daß die Vorgeſchichte der 
Theokratie nit hiſtoriſch⸗ſicher ausgemittelt, ja daß felbft die 
Stiftung derfelben durch Mofe nur im Allgemeinen beflimme 
werden Tann, ohne daß die ächt⸗moſaiſchen und die fpäteren 
- Momente der alfmäligen Fortbildung genau unterfchieden wers 
den könnten. Die Sphäre des gefeglichen Geiftes und des Pro⸗ 
phetenthums find demnach nicht zwei auf einander folgende Pe⸗ 
zioden, fondern Zormen des Bewußtſeins, die größtentheils pas 
vallel neben einander berlaufen, fo dag zwar die erftere nad) 
ihrer Subſtanz die ältere ift, nach ihrer hiſtoriſchen Durchbil⸗ 
dung aber eben ſowohl für das Nefultat des Gefammtbewußts 
feine angefehen werden muß, als die prophetifche Entwicelung 
auf der anderen Seite. Die Differenz der Fritifchen Anfichten 
kann indeß den eigentlichen Kern unferer Wiſſenſchaft nicht bes 
rühren, fondern betrifft immer nur die Beſtimmung einzelner 
Momente, und zwar folder, die in Die Erſcheinung fallen und 
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deshalb ihrer. eigenen Natur gemäß dem Vegriffe nicht entfpres 
hen. Im entgegengefegten Falle müßte ſchon die einfache reliz 
giöfe Ueberzeugung durd) die verfchiedenen Zweifel und Schwans 
kungen der Kritik irre werden und die Objectivität der biblijchen 
Theologie wäre durch eine einzelne Entdeckung auf jenem Felde 
geführdet. Ob 3. B. durch Moſe alle oder nur die einfachſten 
und nothwendigſten Beſtimmungen des Geſetzes offenbart ſind, 
ändert die weſentliche Form derſelben nicht; alle haben nur in⸗ 
ſoſern Bedeutung als fie den allgemeinen Willen des Volkes 
und dantt zugleid, den göttlihen Willen objectiviren; jene Difz 
ferenz ift Daher ein verfchwindendes Moment, das nur von der 
Borftellung firirt werden kann. Zür uns fallen hiernach die 
beiden erſten Perioden der Altteftamentlichen Religion in Eine 
zuſammen, fo daß die Elemente, woraus man fonft die erftere 
eonftruirt, nur als einzelne Momente innerhalb des religidfen 
Bewußtſeins erfcheinen, in diefem aber meientlihe Bedeu⸗ 
tung haben. . 
Gehen wir von der Wlüthe des Principe und der Wirk⸗ 
lichkeit des theofratifchen Staates als dem eigentlichen Mittel⸗ 
punfte des Alten Teftamentes aus, fo bildete die Betrachtung 
der Vorzeit felbft ein mefentliches Moment des Bewußtſeins, 
da aber für dasfelbe die Äußere Erfiheinung nur infofern ift, als . 
es diefelbe in fich aufnimmt und reproducirt, fo kommt es nit 
fowohl auf den empirifhen Verlauf der Sache felbft als auf die 
Anfhauungsform an. Jede Stufe des Bewußtſeins wirft ihr 
eigenthümliches Licht auf die Vergangenheit zurück und hat darin 
die Vorftellung ihrer eigenen Form; unfere Betrachtung hat fich 
an diefe zu halten und die Ausmittelung des Factifhen der Bis 
ftorifchen Kritik zu überlaffen. Die erfte Hauptperiode des Alts 
teftamentlihen Principe müſſen wir nun allerdings mit. dem 
mofaifchen Zeitalter beginnen, dürfen aber die Ausbildung des 
Selbſthewußtſeins erſt einer weit fpäteren Zeit anweiſen, weil ja 
die Betrachtung der theofratifchen Geſchichte felbft ein mefents 
liches Moment darin bildet und in einer Zotalität von Momenten 
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die concretere Form der Idee erzeugt, bie bei ber Stiftung bes 
theofratifchen Staates nur an ſich vorhanden war. Den allges 
meinen Begriff der Altteftamentlihen Religion, deffen Ausbils 
dung der uns dunklen Vorgeſchichte angehört, fest diefe Pe⸗ 
riode als gegeben voraus und führt ihn durdy verfchledene Ents 
wicdelungsformen, melche den befonderen Stufen des Wermufts 
feins entfprechen, zur Nealität und zur Form der “Idee fort. 
Um die Zeit des babylonifchen Erils trat die hochſte Weiſe des 
Selbfiberwußtfeins ein, welche der Stufe des Alten Teftamentes 
möglid warz denn dem Bewußtſein wurde jegt fein eigener 
Zweck, der bisher nur als verborgene Macht gewirkt hatte, gegens 
ftändiih, bloß den Durchgangspunkt und ein Moment in der 
Geſchichte des religibfen Geiftes überhaupt zu bilden und in dem 
Wechſel der Erfcheinungen als Träger des Einen Zweckes erhal⸗ 
ten zu fein. Inden es feine Schranke erkannte, hob es dies 
felbe auch auf, aber zunächfſt noch auf abfiracte oder formelle 
Weiſe ohne den unendlichen Inhalt zu gewinnen, wozu es noch 
einer weiteren Dialektif des endlichen Bewußtſeins bedurfte. 
Es fragt fih nun, wohin der Schlußpunkt diefer erften Periode 
zu fegen fei, da ſich diefelbe durch die innere Entwidelung von 
der folgenden nicht beſtimmt abfcheidet. Denn da beide auf dems 
felben metaphnfifchen Boden des Begriffes ftehen und ihr Unter⸗ 
ſchied nur in die formelle Ausbildung desfelben fällt, fo kann ihr 
Uebergang nur fließend gedacht werden, verfchieden von dem ' 
Vebergange der Altteftamentlichen Neligion in die Neuteftaments 
tihe. Die veränderte Form einzelner Vorftellungen berechtigt 
und daher nicht, einen Schlußpunkt zu firiren, felbft in dem 
alle nicht, daß diefelben fich als fremdartige Elemente anfüns 
digten, die von anderen Meligionsfiufer entlehnt wären, tie 
3. B. die Vorftellung vom Satan, von der Auferfiehung u. 
f. w.; denn der Affimilationsproceg kann felbft nur als all 
mälig gedacht werden und fällt zum Theil mit der ausgebildeten 
Form des bebräifchen Selbfibewußtfeins zufammen. Ale Grenge 
punft müſſen wir vielmehr einen WEL des allgemeinen Bewußt⸗ 
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feine annehmen, welcher auf dev einen Seite ſelbſt fluͤſſiger 
Natur ift, auf dee anderen Seite aber wiederum einfach, fich 
ſelbſt gleich und darum allgemein. SDerfelbe beftand nun in der 
Sammlung der kanoniſchen Bücher des Alten Teftamentes, welche 
jedenfalls allmälig geſchah, wenn wir auch nur die Partikulars 
fammlungen berüdfichtigen, die der Zuſammenſtellung des Gan⸗ 
den vorangingenz; der fdrmliche Schluß des Kanon bildet dann 
den Anfang der zweiten Periode, der Inhalt deffelben gehöre 
aber der Zotalentwidelung der erfteren Periode an. Sieht man 
auf die einzelnen Vorſtellungen, fo bat die Anſchauungsweiſe, 
welche in den jůngſten Buͤchern des Kanon berrfcht, mehr Aehn⸗ 
lichkeit mit der fpäteren als mit der älteren Form des. religiofen - 
Geiſtes, die Grenzbeftimmung bat darum einen’ zufälligen Cha⸗ 
rakter und jene Elemente gehören beiden Perioden gleichmäßig 
an; für das religidfe Bewußtſein des Volkes felbft trat aber 
diefe Bermittelung in den Hintergrund und der Unterſchied des 
älteren und fpäteren Geiftes wurde in unmittelbarer, allgemeiner 
Weiſe gefegt. Die Ausbildung des Altteftamentlihen Princips 
wurde als vollendet angefehen, trat als das Andere dem Bes 
mußtfein gegenüber und rief in ihm eine vorherrſchend reflectis 
sende Betrachtungsweiſe hervor, Der meitere Verlauf der 
jüdischen Gefchichte und die Berührung des Volkes mit frem⸗ 
den Bildungsweien erzeugten allmälig ſolche Formen, melde 
fi aus der -felbfiftändigen Entfaltung des Vegriffes der Alt 
seftamentlichen Religion nicht mehr erklären laffen und darum 
die Auflöfing des ganzen Princips zur Folge hatten. In ben 
apokryphiſchen Büchern des Alten Teftamentes beginnt diefe Rich⸗ 
tung, welche in dem Gegenfag des paläftinenfiihen und alerans 
drinifchen Judenthums und der fpäteren Sekten ihre volle Auss 
bildung erlangte. Da diefe Periode im Ganzen feine neuen Ber 
ſtimmungen entwickelte, die im Altteſtamentlichen Principe Ingen 
und in den kanoniſchen Büchern noch nicht herausgefreten wären, 
fo Hat: ihre Betrachtung unmittelbar nur ein äußerlich: hiſtori⸗ 
ſches Intereſſe, und Tann die zerſtreuten Geftalten sicht auf die 
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Einheit des Begriffes zuruckfuͤhren; mittelbar hat fie jedoch höhere 
Bedeutung. Denn nad der einen Seite bin fest fie den abs 
ftracten Charakter des Altteftamentlihen Principe ins Licht, 
welches feiner Natur nach die verſchiedenen Elemente, welche in 
die Entwidelung des Volksgeiſtes eindrangen, nicht zu einfacher 
Zotalität zufammenfaffen konnte, fondern dadurch auseinanders 
fiel; nad) der anderen Seite zeigt fie die hiſtoriſche Vermitte⸗ 
lung der hriftlichen Religion und erklaͤrt die Form mancher von 
ihren Vorftellungen. Beil die Geftalten diefer Periode nicht in 
die Einheit der Idee zufammengeben, fo bat die protefiantifche 
Kirche mit Recht die apofrnphifchen Bücher vom Kanon des 
Alten Teftamentes ausgefchloffen und ihnen damit den höheren 
göttlichen -Uirfprung abgefprochen; denn faffen mir die beiden 
Entwidelungsperioden des Alten Teftamentes und den Stands 
punft des Neuen Zeftamentes ale Momente einer höheren Eins 
Beit, fo fällt die pofitive Beftimmung nur in das erfte und dritte 
der Momente, dort im abftracter, bier in concreter Weife, das 
zweite Moment dagegen enthält die Negation, den Widerfpruch 
der im erſten Moment gefegten Allgemeinheit und ihre Dialefs 
tifhe Bewegung zu der wahren, concreten Allgemeinheit. Im 
zweiten Moment ift deshalb die Beſtimmung der Endlichfeit, 
welche im erften mehr verfteckt enthalten war, wirklich gefekt; 
dasſelbe ift zwar ein Fortſchritt im Vergleich mit dem erften, 
Bat aber nicht den pofttiven Charakter der dee, welcher im ens 
geren Sinne als gdttlidy bezeichnet werden muß. Wuch die bds 
dere miffenfchaftlihe Betrachtung der Religion kann deshalb 
Diefer Periode nicht diefelbe Aufmerkfamfeit und eingehende Mes 
bandlungsmeife widmen, welche die beiden anderen Seiten in 
Anſpruch nehmen; die biblifche Theologie verfolgt jenen Auf⸗ 
öfungsproceg nur in feinen Grundzuͤgen und uͤberlaͤßt die ges 
nauere Betrachtung der einzelnen Erfcheinuugen befonderen Abs 
Bandlungen; denn nicht die Fülle des Hiftorifchen Stoffes, fons 
dern das Verhaͤltniß deffelben zum Begriffe unferer Wiffenfchaft 
muß uns den Maaßſtab für die Darftellungsmeife geben. 
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$. 19. Die befondere Gliederung unferer 
- Miffenfchaft wird beftimme theils durch das Verhaͤlt⸗ 
niß bes allgemeinen Begriffes der Religionsftufen zu 
ihrer hiſtoriſchen Erſcheinung, theils durch das Ver⸗ 
haͤltniß, welches die drei Sphaͤren zu einander ha⸗ 
ben, die von dem allgemeinen Selbſtbewußtſein um⸗ 
ſchloſſen werden. Aus dem erſteren folgt die Ein⸗ 
theilung in einen allgemeinen und beſonderen Theil, 
aus dem zweiten die Eintheilung in drei unterſchie⸗ 
bene Sphaͤren, bie Sphäre bes Objectiv⸗-Goͤttlichen 
und Allgemeinen, die Sphäre der Enbdlichkeit und - 
befonderen Erfcheinung und die Sphäre bes Selbfts 
bewußtſeins, worin bie beiben erſteren Seiten ibens 
tiſch geſetzt find. 


Bei der Behandlung hiſtoriſcher Gegenftände pflegt man 
außer der Methode auch die Eintheilung des Stoffes in befons 
dere Abfchnitte mehr ale zufällig und dem Inhalte Auferlih ans 
zufehen, wenigitens verfchieden von dem nothmendigen Drganis: 
mus einer firengen Wiſſenſchaft; das MWillfürlihe dabei kann - 
jedody nur die zufällige Seite der Erſcheinung felbft betreffen, 
alfo einzelne Vorftellungen, nicht aber die Gliederung überhaupt, 
da ja das Allgemeine der Erfcheinungen das DVernünftige ift, 
und das Einzelne fogleih als Moment eines höheren Organis⸗ 
mus anerfannt wird, fobald es feine gebührende Stelle im 
Banzen erhält. Die mahrhafte Gliederung des Ganzen muß 
im Begriff und der Idee der Religion gegeben fein, und von 
bier aus file den empiriſch⸗gegebenen Stoff mit Nothwendigkeit 
abgeleitet werden. Als die allgemeinen Unterſchiede der Idee 
fanden wir oben den allgemeinen Begriff und die hiſtoriſche Er: 
ſcheinung einer Religionsfiufe, welche beide in der Idee felbft 
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als identiſch geſetzt find (8. 13). Hieraus ſcheinen ſich drei 
Theile zu ergeben nach dem Unterſchiede der Momente; da aber 
die hiſtoriſche Erſcheinung durch ihre eigene Dialektik auf den 
Begriff zuruͤckgeführt wird und ſo die Idee erzeugt, ſo faͤllt der 
dritte Theil mit dem zweiten zuſammen und die Form der Idee 
vildet num das hoͤchſte und damit wahre Moment des zweiten 
Theile. Wir haben deshalb im erften Theil vom allgemeinen 
Begriff, im zweiten von feiner Realität in den befonderen hiſto⸗ 
rifhen Erfcheinungsformen zu handeln. Der allgemeine Begriff 
hat aber zuerft nur die Beſtimmung der Vorgusfegung, ift felbft 
Reſultat der hiſtoriſchen Erfcheinung, fowohl in Anfehung der 
heſtimmten Neligionsftufe felbft ale der früheren untergeordneten 
Stufen; beide Seiten find daher gleichfalls im erften Theile zu 
berücdfigtigen. Dazu kommt nod als dritte Seite die Beſon⸗ 
derung des Begriffes nach verfchiedenen Hauptrichtungen, wo⸗ 
durch die einzelnen Momente, im Ganzen befrachtet, ausgebildet 
find. So ergeben fi für den eriten Theil vier befondere Abs 
theilungen, indem mir zuerft den empirischen Boden des Be⸗ 
grifies zu entwickeln haben, hierauf den Begriff felbft, dann fein 
Verhältniß zu früheren Meligionsftufen und zulegt die Haupt⸗ 
typen feiner Erſcheinung, welche letzteren aber erft auf dem Neu⸗ 
tefinmentlihen Standpunfte felbftftändig hervortreten koͤnnen. 
Der zweite Theil behandelt die befonderen Geſtalten der hiftoris 
ſchen Erſcheinung, welche die Nenlität des Begriffes ausmachen, 
und fett daher den erften Theil eben ſowohl voraus, als umge: 
kehrt derfelbe Die Borausfegung des zweiten war; in der Form der 
Idee wird erft die Vorausfegung aufgehoben und das organische 
Verhaͤltniß des Ganzen erreiht. — Diefe Eintbeilung des In⸗ 
halts wird yon der anderen durchfreugt, welche durch das Ders 
haͤltniß der drei Momente, die den Kreislauf des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins ausmachen, gefett. wird. Dieſe Momente treten als die 
Sphären des Objertivs Göttlihen, des Endlihen und der Ges 
fintten, worin ſich beide Seiten durchdrungen haben, auseinanz 
der ( 12); die Bewegung fällt in beide Theile gleichmäßig, 
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den allgemeinen und befonderen, dort in der noch abftracten 


Begriffsform, bier als innere Entwidelung der Idee oder des 


Selbftbewußtfeins. Unſere Miffenfchaft fängt auf diefe Weite 


vom Abftracten an und fchreitet zu immer concreteren Beſtim⸗ 
mungen fort, bis fie die Totalität der erfcheinenden Momente 
und damit die Idee erreicht, worin die Erfcheinung ihre Vor⸗ 
ausfesung aufbebt und in ihren abfoluten Anfang, den Begriff, 
zurüdfehrt. — Diefer Organismus der Wiffenfchaft ift derfelbe 


bei der Darftellung der Alt: und Neuteftamentlichen Religion, 


nur dag die einzelnen Momente verfciedeue Bedeutung haben 
und deshalb im Kinzelnen auch eine andere Stellung notbs 
wendig machen, wie es die Ausführung felbft zeigen muß. — 
Die fonft gebräuchlichen Eintheilungen der biblifchen Theologie 
fasten ſich leicht als Momente in die angegebene einreißen und 
Haben relative Wahrheit nach dem jedesmaligen Standpunfte 
der Betrachtung. Beſondere Darftellungen einzelner Zweige 
unſerer Wiſſenſchaft, namentlich die genetische Entwidelung einer 
beftimmten Nichtung und eines befonderen Lehrbegriffes, Fünnen 
„notürlich einen anderen Gang verfolgen, weil hierbei die ſub⸗ 
jectiv⸗ empiriſche Seite mehr hervortritt; die wahren Momente 
. davon muß auch die allgemeine Darftellung: in fi) aufnehmen, 
nur!an einen verfchiedenen Orte der Totalentwidelung und mit 
untergeordneter Bedeutung für diefelbe. Die genetifcdye Entwicke⸗ 
lung eines beflimmten Lehrtypus, 3. B. des paulinifchen oder 
johanneifchen, darf nicht von den abftractz allgemeinen Beſtim⸗ 
mungen bes Begriffes ausgehen, fondern führt fogleid in dem 
hiſtoriſchen und pfychologifhen Mittelpunkt der Geftaltung ein; 
denn diefe iſt felbft nicht aus der Dialektik der abftractsallges 
meinen, fondern des concreteren Beſtimmungen einer Neligionss 
ſtufe hervorgegangen, bei dem Apoftel Paulus z. B. aus dem 
Gegenfage zwifhen dem göttlichen Gefege und dem endlichen 
Willen. Bon bier aus wurde der ganze Kreis der veligiöfen 
Anſchauung umgebildet, die Elemente des Selbſtbewußtſeins tras 
ten in die objective Sphäre der Borftellung über, die an der 


- 
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Nach dem Bisherigen verfteht es ſich von ſelbſt, daß bie 


aAltere Geſchichte der Altteſtamentlichen Religion ſehr dürftig und 


hiypothetiſch ausfallen muß, zumal wenn man die negative Kris 
tie bei der Darftellung in den Hintergrund treten läßt und ſich 
an die pofitiven Nefultate hält. Die Sagen über die Religion. - 
der Patriarchen fliegen wir von vorn herein aus, da wir uns 
nicht getrauen, aus den Erzählungen der Genefis pofitiv = biftos 
rifche Elemente abzuleiten, nicht einmal in Anfehung bes urfprüngs 


* lichen Baterlandes und der Gensalogie der Patriarchen. 


= 


. 21. Die Geſchichte zeigt uns das hebraͤiſche 
Volk zuerſt als rohe Nomaden, in zwoͤlf Staͤmme 
getheilt und durch Aelteſte geleitet. Sie wohnten im 
Lande Goſen an den Grenzen von Aegypten und Ara⸗ 
bien, wurden aber durch die Bedruͤckungen der Ae⸗ 
gypter bewogen, unter Moſe auszuwandern und ſich 
einen andern Wohnſitz aufzuſuchen. Laͤngere Zeit 
zogen ſie unſtaͤt in der arabiſchen Wuͤſte umher, 
bis ſie, durch die Vorzuͤge des Landes Kanaan ge⸗ 
lockt, mehrere Eroberungszuͤge nach demſelben unter⸗ 
nahmen, und nach der allmaͤhligen Einnahme des 
Landes zu einem ackerbauenden Culturvolke umge⸗ 
ſchaffen wurden. Sowohl in Aegypten als waͤhrend 
des Zuges durch die Wuͤſte war die Mehrzahl bes 
Volkes dem Natureultus, und zwar dem burch ganz 
Vorderaſien und Aegnpten verbreiteten Geftirnbienft 
ergeben. Moſe befeftigte das Anfehen des Altern 
Nationalgottes, ſuchte den Dienft anderer Goͤtter zu 
verbannen, vergeiftigte die natürlichen Elemente ber 
Vorſtellung und des Euftus, und legte ben Grund - 
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$. 20. Di Quellen für die ältere Gefchichte 
ber Altteftamentlichen Religion find aus ber fpäteren 
Sage gefloffen und deshalb luͤckenhaft und unficher; 
feit der Richterperiobe und noch mehr ſeit dem davi⸗ 
difchen Zeitalter gewinne die Tradition einen biftoris 


ſchen Charakter, laͤßt fi ch aber mit völliger Sichers 
12 
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heit erſt feie dem achten Jahrhundert verfolgen auf 
dem Grunde ber nun beginnenden prophetifchen 
Schriften. 


Wollten wir uns auf die Entwidelung der Vorſtellungen 
der heiligen Sähriftfteller befhränfen, fo dürften wir nur 
die Altteftamentlihen Bücher nach ihrem Zeitalter ordnen und 
ihren Anhalt kritiſch darlegen; da aber ein Theil derfelben Altere 

Krabitionen enthält und daher eine doppelte Aufgäbe ftellt, eins 
mal die Auffaffungsreife und das Urtheil des Meferenten und 
‚ dann das zu Grunde liegende Zactum zu ermitteln, fo würde jene 
chronologiſche Methode *) nur Verwirrung erzeugen, man müßte 
denn vom Anhalt der Tradition ganz abfehen und ſich bloß an 
die Aufaffungsmeife halten. Paſſender folgen wir dem natürs 
lihen Sntwidelungsgange der Geſchichte felbft, fegen eine vor⸗ 
Adufige Kritik der Tradition voraus und bemugen ihre Refultate, 
fo weit diefelben einen pofitiven Charakter haben. Bei manchen 
Büchern ift Freilich Die Ausbeute fo gering, daß fie faft nur 
als Zeugen für die Zeit gelten können, worin fie gefchrieben oder 
morin ihre mündlichen und fhriftlihen Duellen entſtanden find; 
wie dies namentlich beim Pentateuch, dem Buche Joſua, den 
Büchern der Chronif und Daniel der Fall if. Vei andern 
Büchern, befonders wenn fie Collectivſammlungen bilden, läßt 
fih von den einzelnen Beftandtbeilen felten das Zeitalter mit 
Sicherheit befiimmen. Nur die prophetifhen Wücher, deren 
Verfaſſer und Zeitalter bis auf wenige Ausnahmen mit Sichers 
heit erwiefen werden Fönnen, gewähren der Meligionsgefchichte 
wie der Kritik des alten Teſtaments überhaupt einen fefter Bo⸗ 
den, beginnen aber erſt mit dem adıten Jahrhunderte, mo bie 
religidfe Anſchauung beinahe vollftändig ausgebildet war. Setzt 


2) Sie befolgt Bramberg: Kritiſche Geſchichte der Religionsideen 
bes alten Teſtaments. Erſter Theil: Hierarchie und Cultus. 
Zweiter Theil: Theokratie und Prophetismus. Berlin 1629 
"und 1830. 
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man nun vorans, dag die Principien und Nefultate der neuern 
. Kritit ) im Ganzen richtig find, und läßt, einige lyriſche Pros 
dufte abgerechnet, die - fchriftfiellerifche hätigkeit der Hebraͤer 
etwa mit dem neunten Jahrhundert beginnen; erfennt man fers 
ner den mpthifchen Charakter der Altern Sage an, und ents 
wickelt daraus nur fo viele Hiftoxifche Momente, als die Probe 
der firengen Kritif aushalten, fo verfchtwindet der magifche Hin⸗ 
tergrund, den die hebräifche Gefchichte auf den erften Blick bat; 


und «6 bleiben nur wenige fefte Punkte, die für die nun fols 


gende Entwidelung des Volkes als Ausgangspunfte dienen 
tönnen. Die bebräifhe Sage tbeilt bier das 2008 aller Mythen, 
welche fich zulegt immer ins Unbeflimmte verlieren und bon dem 
impirifchen Boden der Tradition in Die innere Tiefe der An⸗ 
fhauung abbiegen. Wollte man darin einen Vorzug finden, 
dag nur diefes Volk feine Tradition in gerader Linie bis zur 
Schöpfung der Welt zurücgeführt babe, fo würde man von 
vorn herein in denfelben Partifularismus verfallen, deſſen ſich 
die Inden ſchuldig machten, als fie fpäterhin ihre älteren Bolfes 
fagen auf jene Weiſe deuteten. Fe unbefangener und umfichtis 
ger — und wahre Unbefangenheit fliegt nur aus der Erkenntniß 
des Geiftes, befteht nicht in der unmittelbaren Aufnahme des 
empirifh Gegebenen — man die Älteren Sagen würdigt, um fo 
bedenkliher erfcheint die Gonftruction der Altern Gedichte im _ 
Einzelnen, fo dag felbft die Fritifche Anſicht in Feſiſtellung des 
Poſitiven dfter zu weit zu geben ſcheint. Wir fuchen vorläufig 
einige Grundfäge aufzuftellen, welche uns bei der Erforfchung 
der Altern Tradition leiten müffen. 

1. Um zu bemeifen, daß gemiffe religibſe Borftellungen 
und Gebräuche zu einer beftimmten Zeit entweder unter dem 
Volke oder bei Individuen vorhanden waren, find wir zunächſt 
blog auf die Melationen der Altteftamentlihen Wücher und die 
nothwendigen oder wahrfcheinlichen Confequenzen, Die ſich daraus 





2) als deren Mepräfentanten wir Dr. de Wette betrachten daͤrfen. 
. 10° 
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des Pentateuch vorausſetzt, dürfen aber jenes an fi ſchon loſe 
Band nicht als dauernd denken, zumal da die hebräifche Sage 
felbft darauf hinweiſt, indem die jenfeits des Jordans wohnen⸗ 
den Stämme fid) früher von dem ganzen Heerzuge trennten. 
Nah folhen Verhaͤltniſſen war es gewiß leicht möglich, dag die 
verfchiedenen Stämme auch einen verfchiedenen Gdtzendienſt hats 
ten, obgleich es Feine nothwendige Zolgerung iſt; wenigftens 
findet man es erfiärlih, dag eine richtigere Vorſtellung vom 
Goͤttlichen und ein fittliheres Leben, wenn es von einem klei⸗ 
‚neren Theile des Volkes oder gar von einem Einzelnen ausging, 
nicht ſogleich alle Staͤmme umfaſſen, geſchweige denn durchdrin⸗ 
gen konnte. 
Von großer Bedeutung ſind ferner die Bemerkungen einis 
ger Propheten über den Gdpendienft des Volks in Aegypten 
und während des Zuges durch die Wuͤſte, da fie Elemente ent 
halten, welche die Priefterfage des Pentateuch verwiſcht hat, 
welche aber, gehörig verfolgt, erſt das Dunkel der ältern Melis 
dionsgeſchichte des Volks einigermaaßen aufhellen und das Mes 
ſultat beftätigen, welches fhon aus einer Fritifhen Würdigung 
der Priefterfage hervorging. Der Prophet Amos im Anfange 
des fiebenten Jahrhunderts „ alfo wenigſtens eben fo alt, wahr⸗ 
ſcheinlich aber Alter als das zweite Buch des Pentateuch, wel⸗ 
ches die Älteften Elemente der mofaifhen Sage enthält, laͤßt 
Jehova zum Volke fagen: „Habt ihr Schlachtopfer und Gas 
ben mir dargebracdht in der Wüſte vierzig Jahr, Haus Idraels⸗ 
Ihr truget die Hütte eures Königs und Kijun, euer Goͤtzenbild, 
den Stern eures Gottes, den ihr euch gemacht.“ ) Unter dem 
Kijun ift gewiß der Planet Saturn zu verfiehen, dem auch die 
alten Araber am fiebenten Tage Opfer darbrachten und der au) 
fonft in ſabaͤiſchen Religionen als furdtbare Macht erſcheint, 


1) Amos 7, 25. 26. Wir ſchließen die falſche Erkläͤrung aus: 
Die Opfer .... habt ihr mie gebracht, und dennoch teugt ihre 
n. f. w., da fie weder zu den Worten, nod in den Zufammens 


Yang paßt. 
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weiche durch Opfer, ſelbſt von Menfchen, verſoͤhnt werden 
muß). Linter den von Propheten erwähnten Schlachtopfern 
kann man daher an Thiers und Menfchenopfer denken, melde - 
letztere auch der Prophet Ezechiel den Israeliten während ihres 
Auges durch die Wüfte vormirft, obgleich er des Sat nicht 
namentlich gedenft ?). Erwaͤgen wir nun die Worte des Amos, 
fo fällt die Allgemeinheit auf, in welcher der Saturndienft be 
den Israeliten vorausgefeßt wird; man kann fie um fo weniger 
auf Rechnung des prophetiichen Pathos ſetzen und für bloße 
Uebertreibung ausgeben, da die Reden des Amos keineswegs 
einen phantaftifchen und hyperboliſchen Anftrih haben. ir 
fonnen uns daher auch nicht mit dem Nothbehelf mancher Aus⸗ 
legen begnügen, welche unter dem erwähnten Zelt des Saturn 
ein fleines, unbedeutendes Zeltchen verftehen, welches ein Theil 
der Jsraeliten heimlich mit fih umbergeführt hätte, fe daß es 
den Augen des Mofe und der Beſſergeſinnten verborgen geblies 
ben wäre. Die Worte fegen vielmehr voraus, dag man Jehova 
überhaupt feine Opfer dDargebracht, "dag aber der Cultus des Sa⸗ 
turn geberrfcht babe; ja diefer Limftand wird als eine befannte 
Sache erwähnt, die Tradition davon mußte daher wenigfiens 
mit der mofaifhen Sage des Pentateuch parallel laufen, ja 
noch allgemeiner verbreitet fein. So viel leuchtet auf den erften 
Blick ein, daß beide fich ſchlechthin widerfprechen und daher auch 
nicht fo vereinigt werden können, daß man unter dem Zelt des 
- Ymos” geradezu die Stiftshütte des Pentateuch verfteht und 
derfelben außer Jehova noch den Saturn zum Bewohner giebt *); 
vielmehr wird, wenn die Zelte fonft identisch find, der eine 
Gott vor dem andern weichen mäffen, oder ihr Unterſchied 
beftand bloß in der verfchiedenen Borftellung des Volkes. Um 
hierüber zu einem mahrfcheinlihen Nefultat zu gelangen, müffen 





2) Gefenins Comment. zum Jeſaia II. 343, 
2) Ezech. 20, 26 vergl. Cap. 16, 80. ° 
2) So vielleicht Gramberg Kr. Geſchichte I., 473. 
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wir noch einige Folgerungen und andere Momente der Traditiore 
veranfchicken. Amos dehnt die Verehrung des Saturn über 
die ganze Periode des Zuges durd, die Wüfte aus, laͤßt es aber 
unentſchieden, ob jener Cultus ſchon aus Aegypten mitgebracht 
oder erſt nach dem Auszuge von dort angenommen ſei; die Une 
beftimmtheit der, Angabe hat daher der Meinung Vorſchub ges 
leiftet, als ob die Hebräer erſt bei der Berührung mit aräbifchen 
Boͤlkerſchaften während des Zuges jene Abgötterei angenommen 
hätten. Um das Gegentheil zu bemeifen, tollen wir nicht Die 
miythiſche Zahl der Zeitdauer urgiren, welche fireng gefaßt aller 
dings in die grfte Zeit des Auszugs zuruͤckführt und es dann 
um fo unmwahrfcheinliher macht, dag das Volk plöglicd, jenen 
praufen Cultus adoptirt hätte, und zwar mit gänzlicher Vernach⸗ 
laßigung des Fehovadienftes; wir gehen vielmehr auf den Grund 
jener Meinung zurüd und fuchen zugleich mit ihm diefelbe zu 
entfräften. Sie fügt fi) aber. nur auf die unrichtige Vorauss 
fegung, daß das Volk in Aeghpten dem Jehovadienſte zugethan 
geweſen und jenen Cultus erft bei den arabiihen Stämmen 
kennen gelernt habe; Das erftere wird durch den ganzen Auftand 
des Volks während des Zuges -und durch das ausdrückliche 
Zeugniß des Ezechiel) widerlegt, obgleich derſelbe unbeftimmt 
von aͤghptiſchen Gotzen uͤberhaupt redet und die Tradition vom 
Dienſt des Saturn nicht berüdfichtigt hat; das andere ijt blos 
aus der Uebereinftimmung des Gultus gefchloffen und führt nur 
anf einen allgemeinen Zuſammenhang nicht auf ſpecielle Be⸗ 
sührung auf dem Zuge durch die MWüfte, Müuͤßten wir uns 
lediglich an die Ausfpriiche beider Propheten halten, von denen 
der eine die ununterbrochene Herrſchaft des Gögendienftes bei 
den Israeliten angicht, ohne "aber die Gbtzen näher zu bezeich⸗ 
nen, der andere aber den Hauptgögen nambaft macht und fos 
gar feinen Cultus andeutet, fo würden wir fie gewiß nicht anders 
vereinigen als durch die Annahme, dag auch der Eultus des 





2) Eiech. 20, 7. 8. — 23, 3, 8. vergl. Joſ. 24, 24 
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Hauptgögen ununterbrochen geherrſcht habe. Die Worte des 
Amos ſcheinen felbft darauf Binzudeuten, indem der bei den 
Israeliten ſchon herrſchende Dienft des Saturn als Hinderniß 
der Verehrung Jehova's betrachtet wird; den Saturn ſahen ſie 
ſchon als ihren König, alſo als ihren Nationalgott an, fein 
Dienſt wird daher nicht als momentane Verſündigung, ſondern 
als fortgeſetzte Abgoͤtterei betrachtet, deren Urſprung der. Prophet 
nicht mehr kannte. ‘Denn mie wir fpäter deutlicher fehen wer⸗ 
den, gingen die hiftorifhen Erinnerungen des Volks nicht über 
den Auszug aus Aegypten binauf; Über der ganzen Vorge⸗ 
ſchichte des Volks lag tiefes Dunkel, das man erft feit dem Ende 
der Richterperiode durch genenlogifche und religiöfe Sagen von. 
den Stammpätern, und noch fpäter durch eine Art von Urge⸗ 
fichte der Menfchheit aufzubellen ſuchte; das Wolf kannte nicht 
einmal mehr den Urfprung feiner Stammperfaffung, noch weni⸗ 
ger feiner religiüfen Symbolik. Dies Alles erklaͤrt ſich durch 
die Vorausſetzung, daß das Volk bis zu der Periode des Auss 
zugs aus Aegnpten in rohen Naturdienſt verfunfen war, wel⸗ 
cher feine Kettc”hiftorifcher Ueberlieferungen zuläßt, dag aber feit 
dem niofaifchen Zeitalter allmälig ein höheres Bewußtſein ers 
wachte, das indeß in feiner Erinnerung nicht über feine eigenen 
Anfänge Hinausging. Wenn daher Ejzechiel den Gögendienft in 
Aegypten als Verſchlimmerung eines früher befiern Zuſtandes 
faßt, und wenn Jehova auch fonft als der Gott der Patriarchen 
bezeichnet ˖ wird, fo dirfen wir diefen Angaben nicht gleiche Be⸗ 
deutung mit den obigen Nachrichten beilegen, fondern laffen fie 
vorläufig dahin geftellt und Kalten uns an das gewonnene Mes 
fultat, daß uns das Volk, d. h. die Mehrzahl desfelben, bei feis 
ner erften hiſtoriſchen Erfcheinung im Naturdienft befangen ents 
gegentritt. Hätte ſich eine entgegengefeßte Tradition erhalten, 
fo würbe fie gewiß von den Propheten, welche fo gern auf eine 
beffexe Vergangenheit hinweiſen, benußt fein, ja die Sage des 
Dentateuc würde feinen Grund gefunden haben, den religids 
fen Auftand des Volks fo zweidentig darzuftellen und felbft 
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Aaron's und feiner Sihne. reinere Gotteserkenntniß in Schat⸗ 
ten zu ſtellen. a 

Unferer bisherigen Argumentation fünnte der Vorwurf ges 
madıt werden, daß fie fih nur auf ein Paar Stellen prophetis 
ſcher Buͤcher flüge, die lange nach dem moſaiſchen Zeitalter ges 
fehrieben und einer mildern Deutung fähig feien, dag ferner der 
Beweis, welcher aus der fchwanfenden Haltung der mofaifchen 
Sage gezogen werde, nicht befriedige, da ſich — den unhiſtori⸗ 
fchen Charakter des Pentateuch zugegeben — manche andere 
Hypotheſe zur Erflärung jener Haltung an die Stelle ſetzen 
laffe. „Mir müffen dies im Milgemeinen zwar zugeben,” behqups | 
ten aber, daß indem Zalle, daß ſich die-Angaben der Prophe⸗ 
ten und des Pentateuch nicht unbefangen ausgleichen Inffen, den 
erſtern offenbar mehr Glauben gefchenft werben muß, da die 
Propheten megen ihres unbefangenern Standpunftes und des 
hiſtoriſchen Zufammenhanges unter fich felbft auch das hiftorifche 
Sefammtbewußtfein des Volkes treuer bewahrt haben, mie fich 
bei ihren Yusfagen über die mofaifche Wirkfamfeit deutlich zei⸗ 
gen wird. Da num viele Erzählungen des Pentateuch erft Licht 
und Conſiſtenz gewinnen, wenn wir die prophetifchen Nachrich⸗ 
ten damit ceombiniren, fo müflen wir entweder einen permanen⸗ 
ten Gbgendienft bei der Mehrzahl des Volks vorausfegen, oder 
überhaupt alle Nachrichten über die mofaifche Periode als uns 
fiher verwerfen, was zu einem bloß negativen Mefultate der 
Kritif führen würde. Wären wir nun lediglich auf traditionelle, 
etwa ein halbes Jahrtauſend nad) der Vegebenheit aufgezeidys 
nete Angaben” befchränft, fo wäre es in der That vorzuziehen, 
bei jenem negativen Reſultate ftehen zu bleiben, als unfichere 
Hypotheſen aufzubauen; hoͤchſtens Fönnten einige Folgerungen 
aus den fpätern Werbältnifien des Volkes gezogen werden, 
namentlid aus der Michterperiode; aber auch diefe wären ums 
ſicher, theils wegen der SDürftigfeit und des traditionellen Cha⸗ 
rakters unſerer Nachrichten, tbeils wegen der Ungewißheit, ob 
nicht erſt durch die Berührung und Vermiſchung mit fanaanitie 
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ſchen Volkerſchaften manche Elemente von den Hebraͤern anges 
nommen feien. Hier kommt uns ‘aber der innere Charafter 
der ganzen religiöfen Anfchauung des Volks. zu Hilfe und bes 
fiätigt die von uns aufgeflellte Anfiht; denn jene Total⸗ 


anfhauung kann nur begriffen werden als Ver- 


geiftigung einer fabdifchen Religionsform, und zwar 
einer ſolchen, die von der bei den Tanaanitifcysfyrifchen Volker⸗ 
ſchaften herrſchenden verfchieden war, die alfo bei den Hebräern 
ſchon vor ihrer Einwandernug nad Paldftina vorausgefeht wer⸗ 
den muß. Die genauere Ausführung diefes folgereihen Sapes 
werden, wir unten ?) verfuchen und begnügen uns bier, um das 
Factum im Allgemeinen feftzuftellen, das Verhaͤltniß fabäifc,es 
Elemente zu dem reinen Begriffe der Altteftamentlihen Melis 
gion anzugeben. Gemwöhnli meint man nämlich, daß dis 
Hebraͤer einzelne Elemente ihrer religibfen Symbolif von anderen 
Vblkern, namentlich von den Aegyptern, entlehnt haben, und 
zwar. zu einer Zeit, wo fie ſchon reinere Vorſtellungen vom 


Gbttlichen hatten; man vermifcht dabei gemöhnfic frühere und 


fpätere Clemente, die Beſchneidung und das Orakelſchild des 
Hohenprieſters, die Schaubrodte und die Cherubs u. f. w., 
faßt diefelben aber nie in ihrer Tofalität und läßt namentlich die 
Heiligen Zablen ‚ganz bei Seite liegen. Bei der Ableitung fols 
her Elemente bat man ſich die Sache ziemlich leicht gemacht, 
indem entfernte Analogieen, die bei näherer Beleuchtung ganz 
verfchmwinden, als Beweiſe des Zufammenhanges betrachtet wer⸗ 


den, und bei der Beurtheilung ägnptifcher Alterthiimer der fpätere- 


perfifche und griechiſche Einfluß faft gänzlich) überfehen wird, 
Ohne uns hier auf die Kritif des Einzelnen einzulaffen, wollen 
wir nur das Fundament der gewoͤhnlichen Anficht näher beleuch⸗ 
ten und wo moͤglich in feiner Bloͤße derftellen. „Sie fegt näme 
lich zunächft voraus, daß die Hebräer die Vorſtellung von der 


Idealitãt des Göttlihen ſchon hatten, als fie den Agnptifcen _ 


3) ©, das dritte Kapitel 
13° 


* 


— 


5. 21. ‚196 


Cultus fennen lernten, was nicht erwieſen werden kann; ferner, 
daß Mofe eine genauere Kenntniß desfelben hatte, mas aber mit 
feiner myijthiſchen Jugendgeſchichte yufammenhängt; weiter, daft 
viele Symbole bei ihrer Annahme durch die SHebräer ihre ur⸗ 
fprüngliche Bedeutung gänzlich verloren Hätten, wie die Schau⸗ 
brodte, der flebenarmige Leuchter u. ſ. w., was übel zn Mofe’s 
angeblicher Kenntniß der Agnptifhen Religion und noch übler 
zu feiner eigenen Polemik gegen den Gbtzendienſt fiimmen würde; 
ferner, daß jene Elemente erft auf dem Auge duch die Wilfte 
angenommen feien, da doch das Volk auch früher einen Cultus 
haben mußte, und diefelben gewiß eher angenommen hätte, wenn 
es fonft 430 Fahre im Lande Goſen wohnte. Dazu kommt, 
dag ſich manche Elemente gar nicht im Aeghpten nachweifen 
faffen, namentlich) Die Sitte, die erfigebornen Kinder den Saturn 
zu opfern, oder nad) Aufhebung derfeiben das Subflitut, fie 
durdy eine Abgabe an die Prieſter Ioszufaufen. Ueberhaupt 
fireitet es gegen alle Analogie, dag eine höhere Religionsſtufe 
die Symbole einer untergeordneten aͤußerlich follte aufgenommen 
Haben, und zwar ein ganyes Syſtem derfelben bis auf die ganz 
abftrakten Elemente, die heiligen Zahlen, herab; vielmehr findet 
immer der umgekehrte Gang ftatt, daß das Natürliche allmälig 
vergeiſtigt wird und dadurch feine urfprüngliche Bedentung vers 
liert; fo zeigte ihn namentlich das große ineinandergreifende 
Syſtem der indifhen, perfifchen, griechiſch⸗roömiſchen und aͤghp⸗ 
tifchen Religion. Nun ermeifen fidy faft fänmtlihe Symbole 
und heilige Zahlen der Hebraͤer als Trümmer eines ziemlich polls 
Kändig ausgebildeten Sabdismus; Die Zahlen 7, 12 Fönnte man 
allenfalls auf die Wochentage und Monate beziehen; ſchwerlich 
aber die Zahlen 5, 40 (+32, daher öfter dreimal vierzig), 72 (70); 
die heilige Lade, Schaubrodte und befonders die Feier des fiebens 
ten Tages, der dem Saturn beilig mar, und vom Moſe fchivers 
lich dem Jehova geweiht werden fonnte, wenn er die Feier des⸗ 
felben frei von den Aeghptern entiehnt und bei den GHebräern 
eingeführt, nicht aber ein fchon beficehendes Anftitut umgebilbet 
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hätte. Denn im erfien Falle hätte er offenbar dem bei den 
Röraeliten herrfchenden Dienfte des Saturn Vorſchub geleiftet 
und mußte für Jehova einen andern Tag heiligen; im legtern 
Falle Tonnte er aber die höhere Bedeutung des Tages an bie 
beftebende Sitte anfuipfen, da diefelbe. wohl ſchwer auszurotten 
war und weiſe Neformatoren mehr das Vorhandene umbilden 
als gewaltſam ausrotten. In fpitern Zeiten finden wir die 
Hebräer in der Aſtronomie und Aftrologie wenig bewandert; 
daraus läßt ſich aber nichts in Beziehung auf die frühere Ges 
ſchichte folgern; auch brauchten fie nicht Erfinder ihres ſabaͤiſchen 
Syſtems zu fein, da Dasfelbe mit einigen Modificationen über 
den größten Theil von Weſtaſien und über Aegypten verbreitet 
war. Es läßt fih auch nicht behaupten, daß im mofnifchen 
‚Zeitalter den Hebraͤern alle fieben Planetengötter noch bekannt 
waren oder von ihnen, wenn aud) in verfchiedenem Grade, vers 
ehrt wurden; denn fie konnten fich, gleich andern Völkern, ſchon 
in früheren Zeiten Einen jener Götter zum Nationalgott gewählt 
haben, da ja Einheit, natürlich und partikulariſtiſch aufgefaft, 
keinesweges Allgemeinheit und Idealität einfchliegt. Bei fpätes 
ser Berührung mit andern DBölfern konnten fie dann auch die 
Eulte anderer Götter, die urfprünglid, demfelben Syſteme ans 
gehörten, Binzuziehen, da fie den Sinnen mehr fchmeichelten; 
eine ſolche Erweiterung der Sultusformen in Verbindung mit 
der wirklichen Verehrung neuer Götter wird aber nur dann be 
, greifih, wenn man auf der einen Seite vorausfest, dag auch 
früher die Maſſe des Volkes die ſpecifiſche Verſchiedenheit des 
Nationalgottes von’den Naturgöttern keinesweges erfannt, auf 
der andern Seite, dag die Aufnahme neuer Götter der Vers 
mifchung mit andern Voͤlkerſtaͤmmen parallel gelaufen fei. Ohne: 
diefe doppelte Vorausſetzung wäre die fpätere Gefchichte des Vol⸗ 
tes ein unerflärlihes Raͤthſel, da fid) der fpätere Göpendienft 
feinesweges allein'aus dem Hange des Volks zur Sinnlichkeit und 
aus der verführerifchen Nachbarſchaft ableiten läßt; denn beide 
würden nur veranlaft haben, dag man den Cultus Ichova's 
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durch finnliche Elemente entftellte und auch die Vorſtellung vom 
Goͤttlichen aus der ideellen Sphäre in die natürliche herabzog, 
nicht aber einen perlodifchen Abfall des ganzen Volkes vom 
älteren Natiohalgotte, 

Wir dürfen es hiernach wohl als Thatfache aufftellen, daß 
die Mehrzahl der Hebraͤer, alſo das Volk, beim Auszuge aus 
Aeghpten und während des Zuges durch die Wüſte den Saturn 
als Nationalgott verehrt hat und zwar im Zufammienhange mit 
einem weiter ansgebildeten fabäifchen Religionsſyſteme, das aber 
. von den Hebräern weder erfunden, noch in-feinem ganzen Um⸗ 
fange angenommen oder beibehalten war. Aus diefer Vorauss 
ſetzung erflären ſich dann mandye Erzählungen des Pentateuch, 


RB. das Wunder vom Sterben der Agyptiſchen Erftgeburt und 


von der Erhaltung der hebräifchen (in Beziehung auf die durch 
Mofe abgefchafften Kinderopfer), von der Wolken⸗ und Zeuere 
fäule, (in Beziehung auf das heilige Teuer, weiches dem Zuge 
vorangetragen wurde), vielleicht auch die Erzaͤhlung vom golde⸗ 
sen Kalbe, da fid) auch der ſpaͤter von Jerobeam geftiftete Cul⸗ 
tus einer Älteren Sitte anzufchliegen fcheint, und das Wild des 
Saturn auch fonft die Geftalt eines Stieres, wenigftens tbeils 
woeife, hatte; die Sage” bildete ſolche Elemente natürlich um, und 
gewiß längft vor Abfaffung des Pentateuch, das zu Grunde 
liegende Factum erhielt ſich aber in einfacher Geftalt, wie bie 
oben angeführten Stellen der Propheten zeigen. Auch die in 
der Folgezeit vorkommenden eingelnen Menſchenopfer?) — und 
Niemand kann es verbürgen, daß nicht manche verſchwiegen 
find — fcheinen ſich an einen Alteren Gebrauch anzufchließen, 
fo daß der fpätere Molochdienft im Reiche Juda nur als Mies 
derherſtellung eines fehr alten Cultus erfcheint; ja felbft die fps 
tere Borftellung von Jehova fcheint in einzelnen Momenten vers 
wandt mit der Vorftellung vom Saturn, nur dag die natürlis 
hen Elemente fpäter als ideell wiedererſcheinen. Der unzwei⸗ 


) Richt. 1, 2-0. 2 Sam. 2, 1-9, 
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deutigfte Beweis von der früheren ziemlich allgemeinen Vereh— 
rung des Saturn ift aber die gewiß alte Feier des ſiebenten 
. Kages, wenngleich die Bedeutung nachher geändert wurde und 
namentlich die damit in Verbindung geſetzte Vorſtellung der 
Ruhe von allen Geſchaͤften erſt allmälig ausgebildet zu fein ' 
fcheint. W— 

Neben der allgemeinern Verehrung des Saturn konnten 
aber im moſaiſchen Zeitalter noch andere untergeordnete Momente 
von Naturdienſt bei den Hebraͤern herrſchen, zumal wenn wir 
„uns die Einheit des Volkes nicht als fo ſtrenge vorſtellen, wie 
fie der Pentateuch vorausfegt. Mit ziemlicher Sicherheit läßt 
fi) indeg nur noch der Schlangencultus in jenem Zeitalter nache 
weiſen, ohne daß fich beftimmen ließe, ob derfelbe mit der Ders 
ebrung des Saturn in Zuſammenhang gedacht wurde oder, 
was mahrfcheinlicher iſt, ein felbfiftändiges Clement bildete, 
DE König Hiskin nämlich), erzählen die Bücher der Könige ') 
jertrümmerte die eherne Schlange, welche Mofe gemacht und 
"welcher die Israeliten bisher geräuchert hatten. Der Cultus 
war alfo gewiß alt und wurde auf Mofe zurückgeführt; es fragt 
fidy aber, ob die letztere Angabe fiher fei und als Anficht des 
Hiskia betrachtet werden könne. Denn bei diefer Boransfegung 
füllt e8 auf, dag der fromme König ein fo altes Denkmal zer⸗ 
trümmerte, auftatt e8 dem Aberglauben des Volks auf andre 
Weiſe zu entziehen; denn leitete er es wirklich von Moſe ab, fo 
mußte er auch die Tradition des Pentateuch kennen und in der 
Schlange ein Denkmal göttliher Wunderfraft verehren. Anders 
ſtellt ſich aber die Sache, wenn blog die Bolfsfage die Schlange, 
deren Urfprung und Alter fie nicht- mehr kannte, in dag mofaifche 
Zeitalter verfegte, ja dem Mofe felbft beilegte. In diefem Falle 
war die SPriefterfage veranlaßt, eine ſchickliche Veranlafſung für 
die Entftehung jened Schlange zu erfinden ?), deren biflorifche 


1) 2 König. 18, A. 
2) 4 Moſ. 21, A—N. - 
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Richtigkeit, freilich Thon mit dem magiſchen Wunder, welches fie 
einfchließt, FALL, und weiche auch fonft unwahrſcheinlich ift, da 
Mofe offenbar den gögendienerifchen Hang des Volkes erweckt 
und genährt Hätte. Hiskia ſcheint dieſe Sage nicht gekannt 
oder nicht geglaubt zu haben, wohl aber der Verfaſſer der Buͤcher 
der Könige, der früheſtens am Ende des babylonifcyen Eyils 
lebte. Der 'mofgifche Urfprung jener Schlange ift daher nicht 
verbürgt, das hohe Alter derfelben geht aber daraus hervor, daß 
man ihre Einführung nicht mehr kannte, und daß fie in den 
ſymboliſchen Geftalten der Seraphim ?), zum Attribut Jehova's 
herabgeſetzt, wiedererſcheint. Beide Kriterien führen über das 
ſalomoniſche Zeitalter hinauf, worin die Hebraͤer mit Aeghpten 
wieder in naͤhere Berührung kamen, und da der Urſprung jenes 
Cultus wahrſcheinlich in Aeghpten zu ſuchen iſt, müſſen wir 
auch uͤber die Richterperiode hinaufgehen, und denſelben mit dem 
Aufenthalt der Hebraer in Aegypten in Verbindung ſetzen. 
Dazu ſtimmt auch die Bedeutung, welche die Sage des Pens 
tateuch, freilid, in umgebildeter Form *), dem Schlangencultus 
beilegt , indem die Schlange bei den Aeghptern Darftellung des 
Kneph und Symbol der Heilkraft war *). Das WVeifpiel diefes 


ı) ef. 6, 2. 

°) Bergl Jeſ. 6, 7. 

?) Erenzer?s Spmbolit I. 30% ff. Der Name Saraph iſt gewiß‘ 
ſelbſt Agoptifchen Urfprungs, da er in den femitifhen Dialekten 
keine paſſende Ableitung findet; denn die Bedeutung von FIR 
„verbrennen“ kann die durch das Gift bewirkte Entzündung 
nicht wohl bezeichnen. Wabrfcheinlich iſt aber der Mehenbegriff 
des Giftigen (4. Mof. 21, 8. 3. Mof. 8, 13.) erſt fpäter ent: 
flanden, vielleicht im Zuſammenhang mit der mofaifchen Sage, 
indem man fpäterhin (vergl. Jeſ. 6, 6.) allerdings an jene 
bebräifhye Wurzel dachte. Diefe Bedeutung paßt aber ſchon 
deshalb nicht zum Schlangencultus, weil man in Aegppten nur 
unſchädliche Schlangen verehrte (Herod. II. 74.) und auch 
die Schlange des Aesculap diefen Charakter hatte. Die Erzäb- 
lung des Pentateuch erſcheint hiernach ein nebenbei beabfichtig- 
ter aber Übel gelungener etymologifher Rythus. Es fleht daher 
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Cultus iſt infofern befonders merkwürdig, als «6 die Mögliche 
feit zeigt, dag manche Elemente des fpäter bei den Jsraeliten 
herrſchenden Gögendienftes ſchon im mofaifchen Zeitalter vorhan⸗ 
den fein konnten und felbft in der verfchleierten Sage des Pen: 
tateuch enthalten fein mögen. Wir enthalten uns aber unſicherer 
Kombinationen und begnügen uns mit dem bisher geroonnenen 
Refultate: daß von der Maffe des Volkes Saturn als Natio: 
nalgott verehrt wurde, dag man fein Wild, vielleicht in der Ges 
ſtalt eines Stieres, in einem Zelte mit ſich führte, daß man ihm 
wahrfcheinlich die erfigebornen Kinder opferte und daß der fiebente 
Zag ihm Heilig war. Daneben beftand der Schlangencultus 
und vielleicht noch andere Elemente des Naturdienſtes. Wir 
daben num erft die andere Seite des Verhaͤltniſſes, die Wirkfams 
feit des Mofe, nachzuholen und fünnen dann zu der allgemei- 
nen Betrachtung des damaligen religidfen Zuftandes der Jsraeli⸗ 
ten fortfchreiten; 

2%. Was hat Mofe für fein Bolt getban, welche Vorſtel⸗ 
lung vom Göttlihen Hat er gehabt, welche Anftitute gegründet, 
und mit melden Erfolget — Diefe fchiwierige Frage fuchel wir 
jegt zu beantworten und zwar zunaͤchſt auf dem Grunde der 


and) gar nichts im Wege, die Seraphim für dasfelbe Wort mit 
Saraph zu bulten. Bei der Ableitung desfelben aus dem Aegpp⸗ 
tifchen darf man nicht unmittelbar au den Gott Serapis oder 
Sarapis denfen (mie Hitig zu Jeſaia 6, 2.), denn der Cultus 
desfelben iſt erft zur Zeit der Ptolemäer dort eingeführt (Boß 
Motholegifche Briefe III. 37.); richtiger vergleicht man die ser- 
pentes uraei, adpeios, mas Zoüga (bei Erenzer I. 508.) uraf, 
" Königsfchlange deutete, und leitet dann das Wort Saraph zugleich 

‚ mit dem Ramen des Serapis (der mit einem Echlangenleibe 
bargeftellt wurde) von dem fansfritifhen sarpa (serpens) 
„Schlange“ ab, da der Zufammenhang des Altägpptifchen und 
des Sanskrit faum zweifelhaft fein kann (v. Bohlen: das alte 
Indien mit ‚befonderer Rückſicht auf Aegypten II. 436). Aus 

dem Ganzen geht Übrigens recht deutlich hervor, wie unzuver⸗ 
läßig die Sage des Pentateuch ift, wenn man fie buchſtaͤblich 
auffaßt. 
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bibliſchen Kritik. Iſt die oben verſuchte Beweisfuͤhrung des 
Gögendienftes feiner Zeitgenoſſen richtig, fo folgt ſchon daraus, 
dag der Pentateuch eine hoͤchſt unfichere Duelle für die Erkennt⸗ 
nig der moſaiſchen Wirkſamkeit ift, und man Fönnte an dem 
Ausscheiden der Acht s mofaifchen Elemente verzweifeln, zumal 
wenn man den wunderlichen Gedanken durchführen wollte, eins 
jelne Abfchnitte, oder gar einzelne Verſe und Halbverfe aus 
dem Zuſammenhange der Gefeßgebung zu reifen und für mofais 
[ches Eigenthum auszugeben. Wir find überhaupt nicht berech⸗ 
tigt, moſaiſche Urkunden vorauszufegen, die bei der Abfaflung 
des Pentateuch benugt fein Fönnten *), fondern miüffen uns das 
mit begnügen, ſowohl die fpätere Keuntniß des Volkes von der 





2) Mir hoffen das Refultat von de Wette’s Rritif des Pentateuch 
im Berlaufe unferer Abhandlung zu beitätigen; es lautet (Lehr: 
buch der biftorifch=ritifchen Einleitung ins A. T. S. 190. der 
vierten Aufl): „Wenn es nicht zu INugnen iſt, daß unter den 
mofaifchen Gefegen manche alt und ächt fein mögen, fo iſt doch 
wenigſtens das in der Beziehung derfelben auf den Zufland des 
Bolfes in der Wüſte gefuchte Merkmal der Urfpränglichfeit 
umfiher, und die Thatſache fo gut als gewiß, daß das Haupt⸗ 
ſtück der moſaiſchen Gefeggebung nur in einer doppelten 
Daraphrafe vorhanden iſt (dem Dekaloge 2 Mof. 20. 3 Mof: 8.).“ 
Den folgenden Zufag: „Mur die Lieder A Mof. 21. find mit 
Sicherheit als moſaiſche Urkunden zu betrachten“ koͤnnen wir 
nicht billigen, da wir die angeblidyen Kriterien des mofaifchen 
Urfprungs nicht als folche anerfenuen. Michtiger iſt die Bes 
autwortung der Krage, ob in fpätern Zeiten wirklich die beiden 
fteinernen Tafeln, auf welche Moſe die zehn Gebote eingegraben 
baben fol, vorhanden gemefen find? Diefe Tafeln wären die 
einzige Urkunde, die man Mofe mit Sicherheit beilegen fönnte. 
Run fällt aber fchon die unklare Weife auf, in welcher jene 
Zafeln vom Pentateuch eingeführt werden; bei der Offenbarung . 

+ des Defaloges (2 Mef. 20.) ift nicht duvon die Rede, fondern 
juerft bei einer andern Gelegenheit (C. 21, 12.); in die Lade 
foll das Geſez gelegt werben, wobei man nicht bloß an den 
Dekalog deuft (C. 25, 16.); bei der Ueberreichung ver Tafeln ifl 
ihr Anhalt nicht erwähnt (C. 31, 18.); die Schilderung derſel⸗ 
ben (E. 82, 13. 16.) läßt auf einen längeren Inhalt fliegen, 
als die zehn Gebote geben, wenn man die fpätern paraphraſti⸗ 
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mofaifchen Wirkſamkeit, als. auch, unſert eigene, die aus der Kris 


‘tif jener hervorgeht, auf die mündliche Veberlieferung und die 


damit verbundene Weberlieferung der Sache felbft zurückzuführen. 
Wir dürfen uns daher überhaupt nicht an den Buchſtaben des 
Pentateuch Halten, um eine hiſtoriſch⸗ wahrſcheinliche Vorſtellung 
von Moſe zu erhalten, ſondern muͤſſen den Umweg der negativen 
Kritik einſchlagen, der uns, wenn wir damit anderweite Zeug⸗ 
niſſe und Combinationen verbinden, zwar zu wenihen, aber fiches 
ren Haltepunften leiten wird. 


fhen Zufäge abſondert; erſt E. 3a, 28. werden die gehen Worte 
im Sufammenbang mit den Tafeln erwähnt, ohne dag Max 
wäre, daß dieſe zeben Worte die oben (C. 0.) angeführten Ges 
bote fein follen. Es fcheint hiernach beinahe, als ob der Res 
ferent felbft nicht gewußt, welche Berordnungen unter den 
zehen Worten gemeint feien, fondern ‘im Allgemeinen nur die 
Tradition angeführt habe, daß die Tafeln mit gehen Worten bes 


ſchrieben gewefen. Erſt der Berfafler des fünften Buches 


(3 Mof. 3, 2%), der aber die anderen Bücher fannte und bes 
nußte, fpricht es Mar aus, daß der Dekalog und weiter nichts 
auf den Tafeln geftanden habe; fein Zeugniß ‚fcheint fehr bes 
flimmt, verliert aber ſchon durch die abmeichenden Ausdrüde 
feiner Paraphrafe an Gewicht. Es fann wohl faum zweifel⸗ 


haft fen, daß man die in einer doppelten Geſtalt vorliegenden 


paraphraſtiſchen Elemente ausſcheiden muß, um die urſprüng⸗ 
lichen Beſtimmungen des Dekaleges zu finden; man darf aber 
nicht überfeben, dag wir fireng genommen une Cine Quelle 
dafür haben, da der Berfuffer des fünften Buches das zweite 
fannte. Aus der Uebereinitimmung beider Melationen in den 
Grundheftiimmungen darf mau daher feinen fihern Schluß auf 
ihre Urfprünglichfeit machen. Vielmehr muß die Doppelheit der 
Relation und der paraphraftifche Charafter Überhaupt auffallen; 
denn beides läßt fih faum erflären, wenn eine conftante Ueber⸗ 
lieferung der Gebote, und noch weniger, wenn die Gefegestafeln 
felbit in fpäteren Seiten vorhanden waren. Run wird zwar 
berihtet (1. Kön. 8, 9.), daß zu Salomo’s Zeit, alfo gewiß 
auch fpäter, beide Tafeln in der Bundeslade waren, allein von 
einem Berfaffer, der die mofaifhe Sage fannte und längere 


Zeit nach der Zerfidrung Jeruſalems lebte, und in einem Zu⸗ 


ſammenhange, welcher mehrere unhiſtoriſche Elemente enthält, 
Die Angabe ift zwar fehr beſtimmt, fonnte aber dennoch eine 
bloße Borausfegung fein. (vergl. Hebr. 9, A.). Der Prentateud) 
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Zuerſt müflen wir die, gligemeine Vorſtellung von einer 
mofaifchen. Staatsverfaffung in ihre gehörigen Grenzen zurück⸗ 
führen, da fie felbft nad, den Angaben des Pentateuch wenig 
begründet ift, und deshalb auch von den Bearbeitern des foges 
nannten mofaifchen Rechts nie zur Haren Anſchauung eines 
organifchen Ganzen erhoben werden Ffonute. Denn bei näherer 
Anſicht fpringt es in die Augen, dag die Gefepgebung des Pers 
tateuch nicht Grundlage eines Staatstörpers, felbft nicht eines 
Driefterfinates, fondern nur Ergänzung eines ſchon beftehenden 
rechtlichen ‚und fittlihen Zuftandes und partielle Fortbildung eins 
zeiner Seiten und Sphüren bdesfelben fein kann. Die Zotalität 
der gefeglichen Beſtimmungen fonnte eben fo wenig im mofais 
fchen Zeitalter einem Staatskörper zur Grundlage dienen als in 
fpätern Zeiten, wo ſich allmaͤlig eine wirklihe Staatsform aus⸗ 
bildete, als theofratifches Stantsrecht gelten. Segen wir einen 
Augenblick die abftracte Möglichkeit voraus, daß fid) eine Staats: 


4 

ſtellt es ferner ſo vor, als ob die Bundeslade, ſoweit ſie die 
Form eines Kaſten hatte, zum Behältniß für jene Tafeln die⸗ 
nen ſollte; dies war aber ſchwerlich ihre urſpruͤngliche Beſtim⸗ 
mung, fie müßte daher fpäter dazu gebraucht fein, was aber 
nicht ſtimmt zu der Bedentung, welche die Lade noch zu Eli's 
und David's Zeit hatte, und weldye der Prophet Jeremia noch 
kannte (er. 3, 16.); denn die Vorſtellung, daß Jehova unſicht⸗ 
bar auf den Cherubs oder über der Lade throne, eutftand 
weahrfcheinlich exrft, feitdem Salomo die Lade im Tempel unter 
Cherubs geftellt hatte, woraus man Übrigens fchliegen darf, 
daß auf dem Deckel der Lade felbit jene Geſtalten nicht ange: 
bradyt waren. Die ſpatere Verehrung derfelben läßt fid) über: 
baupt ſchwer begreifen, wenn man ihre urfprüngliche Beftim- 
mung mit den Gefegestafen in Sufammenbang denft, weil 
ja dann die Ichteren meit cher als Reliquien gelten mußten, 
wovon nichts gefagt wird. Kerner muß auffallen, daß die Pro: 
pheten den Dekalog als ſolchen nidyt berüdfichtigen und paräne- 
tiſch benutzen. Faßt man dies Alles zuſammen, fo wird das 
fpätere Borhandeufein eines fehriftlichen Denkmals Über die gehen 
Gebote, und dies konnten nur die Tafeln felbit fein, mehr als 
zweifelhaft, und wir find auch hierin au die mündliche Leber: 
licferung gewiefen. 
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serfaffung plöglic, und in Anfehung folher Berhältniffe, die in 

der gegenwärtigen Geſchichte eines Volks noch nicht gegeben 
find, fogar prophetiſch ausbilden koͤnne, betrachten mir ferner 
den Pentateuch als ein Ganzes und fuchen die rechtlihen Grund⸗ 
beftimmungen zunächft bloß formell zufammenzuftellen, fo zeigt 
ſich bald der abftracte, unhiſtoriſche Charafter des mofaifchen 
Staates, indem er nur eriftiren kann vermöge eines Supple⸗ 
ments, das er auch fpäter, da er fich felbft ausbildete, wirklich 
batte. Feder Staat, wenn er diefen Namen nur irgend, ber 
dienen foll, fest die Vereinigung dreier Gewalten voraus, der 
geſetzgebenden, richterlichen und epecutiven, wozu noch der Cultus 
als Dorftellung des allgemeinen Bewußtſeins hinzukommt. Cine 
Stammverfaffung, mie fie den Israeliten während ihres Auf⸗ 
enthalte in Aegypten beigelegt wird und wie fie fid bei den 
meiften nomadifchen Völkern findet, verdient nit den Namen 
eines Staates, auch nicht den Namen einer Ariftofratie, da auch 
die letztere Volkseinheit und ein Mepräfentativfufien vorausſetzt. 
Betrachten wir nun den mofaifchen Staat, fo find einzelne eis 
ten bis ins Fleinfte Detail ausgebildet, andere fehlen gänzlid. 
Mofe vereinigte zuerft alle Gewalten in feiner Perſon, bis er fie 
fpäter theilte; die gefeugebende Gewalt behielt er ſich allein - 
vor, beftimmte aber darıiber nichts für die Zukunft, eine Hinz 

weiſung auf die fpätern Propheten abgerechnet:). Nun giebt 
ſich zwar der Pentateuch als Totalität der theokratiſchen Gefetz⸗ 

gebung zu erkennen, fo daß für die Zukunft eine geſetzgebende 

Gewalt: unnöthig fhien, da aber die moſaiſchen Geſetze faft durchs 

gängig einen prophetifhen Charakter haben, fo muß man ans' 
nehmen, daß die Verfaſſer das fpätere Recht des Koͤnigthums 

mit Abficht ausfchloffen, mithin auch nicht als theokratiſch aners 

fannten, menigftens nicht im Sinne einer göttlihen Offenbarung. 

Die Vorjtelling vom Abjhlug der Geſetzgebung konnte fich 

num wohl in fpäteren Zeiten bilden, ſchwerlich aber in der 


1) 5 Mof. 18, 18. 
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mofaifchen, worin der Staat noch nicht einmal Eriſtenz erlangt 
hatte; der Mangel einer gefepgebenden Gewalt bleibt daher 
immer ein bedeutender Mangel des moſaiſchen Staates. — 
Eine befchliegende Gewalt kennt der Pehtateud, eigentlich nicht, 
da Mofe, die Prieſter und die Stammfürften und Aelteſten auf 
der einen und die Gemeinde auf der andern Seite in feinem 
organifchen Verhaͤltniſſe fiehen. Die rihterliche Gewalt im Hk 
gemeinen wurde von Moſe an Wolksobere übertragen, mit Vor⸗ 
behalt der ſchwierigen Zälle ?), die Michter wurden nad dem 
Dezimalſyſtem eingefegt, als Vorgeſetzte über taufend, hundert, 
funfjig, zeben, .was auf Unterordnung der einen unter die an⸗ 
dern und auf eine complicirte Gerichtsordnung führen miürde, 
wozu freilich nicht ftimmt, Daß fle nur die Heinen Händel ent 
ſcheiden follen. Das ganze Verhaͤltniß ift unklar, da die Deci⸗ 
maleintheilung zur Gerihtsordnung wenig paßt und eine unges 
eure Menge von Richtern gegeben hätte. In der Parallels 
fielle *) ift daher auch nur von zweinndfiebengig Aelteſten die 
Rede. An den prophetifchen Geſetzen wird fonft immer voraus⸗ 
geſetzt, daß die Gerechtigfeitspflege in den Händen von Aelteften 
und Richtern jeder einzelnen Stadt fein swerde*). Mofe übers 
trug daher die allgemeine richterlihe Gewalt Seinesweges den 
Drieftern; diefe hatten zunaͤchſt nur in Sachen des Gultus und 
der levitiſchen Meinheit zu entfcheiden, bei eigentlichen Rechts⸗ 
händeln aber nur dann, wenn die Sache dem gewöhnlichen 
Richter zu ſchwierig erfchien oder überhaupt Entfeidungsgründe 
fehlten und fo das Orakel nothwendig murde *). In einzeinen 
Geſetzen fcheint zwar den Prieftern und Leviten das echt zus 
geftanden zu werden, alle Rechtsfaͤlle zu entfcheiden *); es wird 





3) 2 Mof. 18, 

) AMof. 11, . 

*)  Mof. 16, 18.. 19, 12 21,10. 9,15 25, 1.8. 

*) 5 Mof. 17, 8—12, 19,17. 21, 3. vergl 2 Mof. 28, 29. 
) 5Mof. 21, % Die Formel: vor Gott, d. i. vor dem Richter 
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indeß fein befondere® Geſetz darüber gegeben und blieb den Prie⸗ 
ſtern uͤberlaſſen, wie weit ſie ihren richterlichen Einfluß ausdeh⸗ 
nen wollten, wobei ſie durch die Beſtimmung, privilegirte Aus⸗ 
leger des Geſetzes zu ſein?), und durch die ihnen eingerdumte 
Aufſicht über die levitiſche Reinheit bedeutend unterſtuͤtzt wur⸗ 
den. Eine eigentlicheHierarchie, d. I. Herrſchaft der Prieſter, 


bat der Pentateuch nicht direct gegründet, fondern nur vorberei⸗ 


tet, indem die meiften Geſetze über das Prieſterweſen mehr Die 
Einkünfte als die Macht desfelben zu fichern fuchen. Nuch dem 
Bisherigen bildete auch die richterlihe Gewalt feinen ineinanders 
greifenden Organismus , ja die gewöhnliche Gerichtsbarkeit der 
Aelteften war nicht einmal- ein neues Inflitut, da die Hebräer 
ſchon in Negnpten ihre Aelteſten hatten *), denen gewiß auch 
die Gerechtigkeitspflege oblag, wie es in der Natur der Sache 
liegt. — Die vollziehende Gewalt fehlt im moſaiſchen Staate 
gänzlich, was um fo mehr auffallen muß, da das Volk als barts 
nädig und mwiderfpenftig gefchildert wird. Daß Mofe felbft Ans 
führer war und Joſua zus feinem Nachfolger einfeste, Fomnıt 
bier nattirlich nicht in Betracht; denn theils konnten ja beide 
nur ‚den Oberbefehl. führen und Hatten für die Vollſtreckung 
ihrer Befehle verfchiedene Organe nöthig ®), \theild handelt es 
fi) vorzugsweife von dem fpäterhin zu gründenden Staate. 


Da der Pentateuch fo viele fehr detaillirte Beſtimmungen über . 


das Privatrecht, über den Cultus, priefterliche Auffiht und Eins 
fünfte und dergleichen enthält, und befonders das Suftem ' der 
Abgaben an die Priefter, wenngleich mit Widerfprüchen, genau 
beſtimmt, fo feheint es unbegreiflich, daß Moſe fo wenig für die 
\ 


erfcheinen 2 Mof. 21, 6. 22, 9. iſt wohl nur vom Drafel und 
von deu Drafelftätten entlehnt. 


1) 3 Mof. 10, 11, 

2) 2 Mof, 4, 29. 

°) Die 2 Mof. 32, 20 — 9, 3 Mof. 2a, 23, a Mof. 3, 1-4, 13, 
36 u. f. m. erwähnten Erecutionen find tumultuariſch, mas ſich 
bei den Todesſtrafen zum Theil noch fpäter erhielt. 
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Ausführung diefer Gefege gethan Hat, daß er nicht einfah, wie 
der ganze Staat ſich in Anarchie aufllfen, wie die Taufende der 
Priefter und Leniten ohne Grundbefig unter einem gößendienes 
sifchen Volke dem fichern Hungektode entgegengehen mußten, 
wie überhaupt fein Staat ohne diefe Hauptgewalt gar fein 
Staat ſei. Man darf diefen Mangel keinesweges für eine bloße 
Unvollfommenbeit anfehen, die ſich aus den damaligen Verhält: 
niſſen erklären lafje; denn der mofaifche Staat it ja faſt durchs 


"weg prophetifh und laͤßt ſich überhaupt nicht aus dem damali⸗ 


gen Zuſtande der Jsraeliten erklären; Die vollziehende Gewalt 
iſt vielmehr nothwendiger für die Eriftenz eines Staates, als eine 
detaillirte Gefeßgebung, fie. findet fih auch in allen Staaten, 
weiche nur einigermanßen dieſen Namen verdienen, und ihr Mans 
gel Gebt fchon allein den Begriff desfelben auf. Dem mofaifchen 
Staate fehlt mit dem Begriffe der wirklichen Herrſchaft zugleich 
die höhere Einheit und die ganze Sphäre des Öffentlichen 
Mechts ?). Die gerühmte ſyſtematiſche Einheit der moſaiſchen 
Theofratie bezieht ſich, näher beleuchtet, nur auf das abftracts 
allgemeine theofratifche Princip und folche Folgerungen, welche 
fi) unmittelbar daraus ableiten liegen, nicht auf die Einheit 
eines wirklidyen Staatsorganismus. ‘Denn faßt man den Mes 
griff der Theofratie firenge, wie ihn der Erfinder des Namens 
wohl genommen bat ?), indem er. die theokratiſche Staatsform 
der monarchiſchen, oligarchiſchen und demofratifchen gegenübers 
ftellt, und verfteht darunter die Form des fittlihen Geſammt⸗ 


1) Die Geſetze Über das Kriegsweſen (5 Moſ. 20.), Über das Koͤnig⸗ 
thum (5 Moſ. 17, 14 — 2%.) und Ähnliche wird Niemand leicht 
daflir.ausgeben, da ihnen theils der ftreng=gefegliche Charakter ⸗ 
abgeht, theils nur einzelne Mifbräuche jener Sphären, nicht 
aber fie felbft beriicfichtigt find, theils jene Verordnungen zu 
vereinzelt daftehen. Eben fo wenig gehören die fireng=thecfras 
tiſchen Verordnungen bierber, z. B. Über Abgötterei, Gottes: 
läfterung u. f. w., da fie gunächfl nur das religiöfe Leben 
betreffen. 

2) Jusephus e. Ap. IL 16. 
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lebens, welche alle Machtfülle des Staates Gott felbft beilegt, 
fo dag Gott die gefeßgebende, richterlihe und vollgiehende Gewalt 
eigentlich felbft in Händen hat, und alle mit der Staatsgewalt 
bekleidete Drgane nur unfelbfiftändige Mittler find, fo bat aller 
dings der Pentateuch diefes Syſtem in feiner ganzen Strenge 
und in. feinen nothwendigen Confequenzen daxgeftellt, eben darum 
muß es aber auch einleuchten, daß es gar feine Staatsform in 
gewöhnlichen Sinne des Wortes ift, und mit den don Joſephus 
erwaͤhnten Verfaſſungen nicht eigentlich, vergliden werden fannz 
es ift vielmehr eine religiüfe Anfchauung, Refultat und Abftracs 
tion von ſchon ausgebildeten fittlihen Verhältmiſſen und ift mehr 
geeignet, die moralifchereligidfe Seite des Lebens zu laͤutern und 
zu erheben, als rechtliche und fittliche Verhaͤltniſſe zu gründen. 
Sehen mir aber auch davon ab, dag mande Borfiellungen, 
3. B. daß Iehova der einzige wahre Grundbefiger, der einzige 
rechtmägige Herr jedes einzelnen Bürgers fei u. ſ. w., sffenbar 
fpätere Conſequenzen find, die erft durch den Gegenſatz hervor⸗ 
gerufen werden konnten; fegen wir auch den eigentlichen Begriff 
der Theofratie ins mofaifche Zeitalter hinauf, fo läßt fi daraus . 
der Mangel an Herrfchaft und Einheit im wirklichen Staate 
dennoch nicht erfläven. Denn wurden für einzelne Momente 
der göttlichen Herrſchaft irdiſche NRepräfentanten eingefegt, fo 
fland ja nichts im Wege, allen Momenten ſolche Subftitute zu 
fegen, mie denn auch Joſua zum Anführer beflimmt wurde, obs 
gleich Jehova ſelbſt als der wahre Führer gedadht war. Nun 
fehlt aber, folche perfönliche und damit zufällige Verhältniffe abs 
gerechnet, dem mofaiihen Staate die Vorſtellung menſchlicher 
Serrfhaft und des dadurch zugleich mitgefeßten Gehorſams 
gänzlich; denn weder Prieftern noch Stammfürften wird die 
Megierung eingehändigt, und wenn man auch der Natur der 
Sache nad voransfegen: muß, dag Stammfürften, Aeltefte, 
Zamilienhaͤupter, wirklich eine getwiffe, obgleich nicht organifirte, 
Herrſchaft ausuͤbten, und daß diefe ſowohl vor als nach der 
wiſchen Geſetzgebung beſtand, fo wurde fie deſſenungeachtet 
14 
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nicht als Moment in den mofaifhen Staat aufgenommen, ge | 
hoͤrt Daher diefem Inftitute auch nicht an"). Eben fo fehr fehlen | 
demfelben alle Einheitsformen, wodurch die verfchiedenen Stämme 
und Stammfürften zu einem Ganzen zufammengefdyloffen wären, 
was um fo mehr auffallen muß, da die poflufirte Einheit des 
Cultus und der Priefterfchaft ohne jene VBorausfegung unmöglich) 
war, ja nicht einmal als möglicd) gedacht werden fonnte. Es 
wird zwar ein. Ausfhuß von Stammaälteften erwähnt”), aber 
nur in der Erzählung und ohne, wie es ſcheint, bleibenden Ein: 
fiug zu erhalten. Laffen wir nun auch andere Mängel bei Seit 
liegen, daß die Gewalten unorganiſch nebeneinandergefiellt mer: 
den, ohne nähere Beſtimmung ihres Verhältniffes u. dgl., und 
faffen nur das Gefagte zufammen, dag auf der einen Seite die 
nothmendigften und einfadhften Bedingungen einer Stantsvers 
faffung fehlen oder, wie bei den Richtern, nur beiläufig ermähnt 
find, auf der andern Seite gewiſſe Inftitute bis in die Einheit 
binauf und bis ins Fleinfte Detail herunter durchgebildet find, 

>» und zwar Inftitute, welche felbfi mur unter der Vorauss 
fegung der anderen beftehen können, fo werden wir fchon hier: 
durch zu dem Mefultate geführt, daß die ganze Geſetzgebung des 
Pentateuch feine Staatsverfaſſung begründet habe, auch nicht 
Habe begründen wollen, daß fie vielmehr nur die partielle Auss 
bildung einzelner Seiten des Ganzen bezwecke, und daher auch 
innerhalb eines fhon beſtehen den Staates entftans 
den fein müffe Man darf daher jene Verfaffung wohl nur 
mit dem kanoniſchen Mechte und Ähnlichen partiellen Anftituten 
dergleichen, nicht aber mit vollſtaͤndigen Staatsverfaffungen des 
Witertäumes, wobei man gewöhnlich die hierarchiſchen Elemente 
vor Mugen hat, aber zu wenig die ganz verfdiedene Stellung 





2) 2 Mof. 2, 8: Daß man einem Fürſten nicht finchen ſolle, 
erweiſt ſich ſchon dadurch als Beziehung auf fpätere Zeiten, 
‚  baf das Geſetz die weltliche Herrſchaft nicht fanctionirt. _ 
®) 4 Moſ. 11, 16 ff. 
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beruͤckſichtigt, welche die Prieſterſchaft anderer Staaten durch 
Grundbeſitz, Einfluß auf die Herrſcher, felbft das Recht, dieſelben 
zu waͤhlen u. dgl. einnimmt, Rechte, die der Pentateuch we⸗ 
nigſtens nicht kennt. 

Aus dem Visherigen ergiebt fi) nun von felbft, daß Mofe 
eine folche angeblihe Staätsverfaffung nicht könne gegründet 
haben, alfo aud nicht die Theofratie im firengeren Sinne des 
Wortes, da fie eine allgemeine Anfchauung ift, die ſich erft ans 
wirklich beftchenden Berhältnifien abfirahiren Tief. Davon ift 
aber wohl zu unterſcheiden das einfache Prinzip der theofratis 
fhen Betrachtung, die Vorausſetzung, daß Jehova als Natie: 
nalgott fein Wolf beherrſche und leite, eine Vorſtellung, die wir 
mit verfchiedenen Modificationen allen Voͤlkern zufchreiben müjfen, 
welche Nationalgdtter verehrten und durch die Beziehung auf diefelben 
ihre fittlichen und rechtlichen Verhältniffe mehr oder weniger hei⸗ 
figten. — Hätte nun Mofe eine Staatsverfaffung gegründet, 
fo müßte fie eine andere fein, als die im Pentateuch dargeftellte, 
und die legtere Fönnte nur als eine unhiftorifche, einfeitige Aufs 
faffung der urfprünglichen betrachtet werden. Um fie möglider 
Weiſe zu finden, find wir lediglid) an die Ältere Gefchichte des . 
Hebräifchen Volkes gewieſen; aber auch diefe zeigt uns nicht 
die im Pentateuch fehlenden nothwendigſten Fundamente eines 
Staates. Denn die einzelnen Stämme haben zwar ihre Stamms 
fürften und Aelteſten, find aber durch fein gemeisfames Band 
zufammengehalten, der anarchiſche Zuſtand des Volkes wird 
nur vorübergehend und, mie es ſcheint, in einzelnen Gegenden 
durch ausgezeichnete. Individuen aufgehoben, die, durch die Noth 
gerufen, fich felbft zu Herrſchern und Richtern aufiwerfen und 
feine feftere Ordnung der Dinge begründen, bis endlich das 
Bolt erkennt, dag fein allgemeiner rechtlicher Zurftand dem der 
Nachbarvolker nachſtehe, einen König verlangt, und dadurch den 
Grund legt zu einem mehr geordneten rechtlichen und fittlichen 
Leben. Wir finden daher — den Cultus abgerechnet — nad) 
Mofe diefeiben Zormen der Verfaſſung, wilche wir fehon vor 
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feiner Gefepgebung antrafen, und müͤſſeri daher, wenn wir mod) 
die Einfegung des Joſua ausnehmen, feinen angeblichen Eins 
Aug auf die Staatöverfaffung geradezu leugnen, und zugleich 
die unbegründete Anficht verwerfen, als ob der Staat unter 
Mofe und Joſua beftanden Habe umd erft nad, ihrem Xode zers 
fallen fei. Denn theils befteht Fein Staat durch ein einzelnes 
Individuum und geht nad) deffen Tode plöglich wieder zu Grunde, 
wie denn auch Niemand von den Perioden der fpäteren Richters 
herrſchaft fagen wird, da in ihnen der Staat momentan beftans 
den habe; theils führen die Beftimmungen des Pentateuch nicht 
einmal zu der Anfiht, dag unter Mofe eine Staatöverfaffung 
geherrſcht Habe, da die Geſetzgebung faft durchgaͤngig einen pros 
phetiichen Charakter hat und-zu den damaligen Verhaͤltniſſen des 
Volks gar sicht paßt. 

Mir konnen es daher, mas dieſe erfte formille Seite bes 
trifft, als ficheres Reſultat aufftellen, daß Mofe Feine 
Staatsverfaffung gegründet habe, daß vielmehr zu ſei⸗ 
ner Zeit und fpäter die aͤltere Stammoerfaffung, die aber auf 
jenen Namen keinen Anfprach machen darf, fortbeftanden Habe, 
und daß die verfchiedenen Stämme damals, wie nachher in der 
Richterperiode, nur durch perfönliche Auctorität zu einer gewiſſen 
Einheit verbunden waren. 

Menden wir uns jest von den allgemeinen Formen zu den 
befonderen rechtlihen und fittlihen Anftıtuten, welche in ihrer 
Beſonderheit immer der höheren Einheit eines Staatsförpers 
vorangehen, und fuchen wir in dieſer Hinficht Die mofaifchen 
Elemente von den fpäter hinzugekommenen auszufcheiden, fo 
kommt es vorzüglid darauf an, ein ſolches Kriterium zu finden, 
das auf der einen Seite ficher iſt, auf der andern allgemein, und 
uns fo der Beurtheilung vieler fpeciellen Beftimmungen überhebt. 
Ein folches finden wir, wenn wir von dem allgemeinen ſittlichen 
Auftande ausgehen, den mir bei den Hebräern im moſaiſchen 
Zeitalter vorausfegen dilrfen, ſowohl nad) den Angaben des Pers 
tateuch als nad den fpätern gefchichtlihen Berbältniffen des 
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Bolfes. Tritt nun die Gefepgebung damit in Oppofition, fo 
muß fie ſolche Beſtimmungen enthalten, welche direft auf einen 
andern Zuftand Binarbeiten ; fie darf den letztern nicht ſtillſchwei⸗ 
gend vorausfegen und nur im Ginzelnen reguliven oder defien 
Mißbraͤuche befhränfen, -weil fie fonft die naͤchſten und nothe 
wendigften Beduͤrfniſſe gänzlich bei Seite geftellt hätte und damit 
einer Biftorifchen Baſis entbehrte. Nun ftehen die meiften rechts 
lichen Beftimmungen des Pentateuch in der That in einem fols 
hen Mißverbältniffe zu dem damaligen Bolfsleben; denn. der 
ſogenannte moſaiſche Staat ift, wie allgemein anerkannj wird '), ' 
auf die Borausfegung des Aderbaues und eines anfägigen 
Lebens gegründet, alfo auf einen Zuftand, der damals noch nicht 
vorhanden war; die Gefehgebung zeigt auch nicht die direkte 
Kendenz, denjelben einzuführen, zohere Lebensweiſen zu beſchraͤn⸗ 
ten und die Uebergänge von ihnen zu vermitteln, fie it vielmehr 
ihrer Bafis ſchon gewiß und betrachtet fie als herbbmmlich. Cs 
entfteht Daher die Frage, ob alle jene Inſtitute, welche von obis 
ger Vorausfegung ausgehen, von Moſe abgeleitet werden dürfen? 
Im Allgemeinen Tonnte weder Mefe noch dem Volke die ars 
fägige, aderbauende Lebensart unbefannt fein; denn auch No⸗ 
maden treiben ja nothdürftigen Ackerbau, und in Aegypten fol 
das Volk auch zu harter Feldarbeit gezwungen fein?). Die 
letztere Angabe verliert zwar fehr an Gewicht, wenn man die 
unklare Weiſe beachtet, wie der Neferent den Zuftand des Volkes 
in Aegypten ſchildert; bald foll dasjelbe abgefondert im Kande 
Goſen gewohnt haben), was auch gewiß das Natürlichfte ift, 
und am beften zu der Erzählung vom Auszuge flimmt, bald 
wird es fo vorgeftellt, -ale ob es feſte Wohnpläge mitten unter 
AHegyptern gehabt, ja fi) zu Zeiten. im ganzen Lande zerftreut 
babe *); gewiß ift aber die bloge Kenntniß jener Lebensart fehr 


2) Michaelis: Moſaiſches Recht I. 4, 38 — Aa 
2) 2 Mof. 1, 14. 

2) 2 Mof. 9, 26. 

) 2 Moſ. 2, 4 ff. ze 8, 12 u. ſ. w. 
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verfchieden von der Wahl derfeiben. Die Verſchiedenheit der 
ägyptifhen und hebraͤiſchen Lebensweiſe hat gewiß feinen ges 
ringen Einflug ausgelbt auf die Feindfeligfeiten der Aegnpter 
und den Auszug der Hebräer; die wahrfcheinliche Lage und Mes 
fchaffenheit des Landes Gofen, die Gefchichte des Auszuges und 
des, fortgefegten Zuges, und die fpäteren Verhaͤltniſſe der Hebräer 
fegen es außer Zmeifel, daß fie im moſaiſchen Zeitalter Nomaden 
“waren. Die fenfeits des Jordans mwohnenden Stämme haben 
wohl auch in fpäteren Zeiten dieſe Lebensweiſe nie aufgegeben; 
ja das Hirtenleben der Hebräer überhaupt behielt in manchen 
Gegenden einen nomabdifchen Anſtrich?), und der Uebergang zur 
firengsanfäßigen Lebensmeife ift gewiß nicht plöglih gemacht. 
Ans den damaligen Berhältniffen des Volkes kann daher die 
Geſetzgebung nicht herborgegangen fein, Mofe müßte darin viels 
mehr Aeghpten nachgeahmt haben, eine Vermuthung, die dfter 
ausgefprochen ift, aber meder die Angaben des Pentateuch noch 
fonftige Wahrfcheinlichfeitsgründe für fi) hat. Denn Mofe 
kannte ja bei der finaitifhen Geſetzgebung nicht einmal die na⸗ 
türliche Beſchaffenheit des Landes Ranaan?), er fonnte den Er⸗ 
folg der Eroberungsziige nicht vorausfehen, konnte nicht willen, 
dag Palaͤſtina vermöge feines Bodens und feiner Produfte eine 
von Aegnpten ganz verfchiedene Weiſe des Aderbaues — die 
der Pentateuch voransfegt — bedinge; und hätte er dies Alles 
durch höheren Einfluß dennoch vorausgeſehen, fo durfte ex in der 
Geſetzgebung ſolche Verhältniſſe, die ſich allmälig und von felbft 
ausbilden und nie allgemein geworden find, nidıt als fertig vor⸗ 
ausfegen. Auf gbttliche Offenbarungen darf man fid) bei der Be⸗ 
urtheilung folcher Gefege ſchon deshalb nicht berufen, weil dies 
felben, im mofaifchen ‚Zeitalter offenbart, die naͤchſten Beduͤrfniſſe 
nicht erfüllt, die göttliche Weisheit alfo mehrere nothmendige 
Entwickelungsmomente überfprungen hätte, da es ihr vielmehr 


1) Richt. A, 11. A, 16.13, 25. 18, 1.2 Sam. 17,27 ff. vergl. er. 35. 
2) 4 Moſ. 13, 17 ff. 
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oblag, dem noch in der Richterperiode vorkommenden Rluber⸗ 
leben zu ſteuern und überhaupt den Sinn "des Volkes zu der 
müdern und fittlicheren Form des aderbauenden Lebens Hinzu 
leiten. Wir müffen deshalb behaupten, daß fid) das ganze mit 
dem legtern genau zufammenhängende Recht erft allmaͤlig nach 
der Eroberung Palaſtina's ausgebildet habe, und dag wir Moſe 
hoͤchſtens eine Empfehlung jener Lebensweiſe zuſchreiben dürfen, 
aber nur im Allgemeinen, obne dag fih darauf Anftitute grüns 
den liegen. Denn die den Hebräern ſtammverwaͤndten Wölfe, 
deren Kenntnig wir Moſe zufchreiben dürfen, waren ja faͤmmtlich 
Nomaden und Fäger; hätte daher Mofe wirklich die Vorzüge 
des anfäßigen Lebens erfannt), fo Fonnte er dennoch nur Line 
ferne Hoffnung begen, dag fein Volk zu demfelben übergeben 
würde. Die fpätere Tradition hebt e8 auch gar nicht hervor, 
dag Mofe in diefer Hinficht umbildend gewirkt habe. 

Hiernach haben wir nun alle redhtlichen und fittlihen Vers 
Hältniffe, die erft ald Folgen des Aderbaues und eines anſaͤßi⸗ 
gen Lebens betrachtet werden müffen, als nachzmofaifch anzufehen; 
alfo die Vorftellung vom Grundbefige und das damit in Ders 
bindung ftehende Erbrecht und Privatrecht überhaupt, die danach 
geordneten Abgaben an die SPriefter, Elemente ‘des Cultus 
und Feſte. Selbft die wahrfcheinlich aͤlteſte Motivirung der 
Sabbatsruhe?) erflärt ſich ſchwerlich aus dem DBerbältniffe. des 
Hirtenlebens. Es zeigt fi, daß wir bei der Ausfonderung der. 
ächtzmofaifhen Elemente des rechtlichen und fittlihen Volkslebens 
von unferer Duelle gänzlich verlaffen werden, da Die ganze Ges 
feßgebung des Pentateuch auf einem fpäteren Biftorifchen Boden 
wurzelt, die allgemeinen rechtlichen und fittlichen Verordnungen 
ausgenommen, weldye davon abgelöft werden fünnen und deren 
Alter deswegen am fchmerften zu beftinnsen ift. Wir laſſen diefe 

1) Geine nachſten Verwandten waren und blieben Momaden. 

Richt. 1, 16. 4, 11. 


-2) 2 Mof. 33, 12. Die andere 2 Mof. 19, 11. macht einen Kreis 
ig der Begründung und muß daher fpäter fein. . 
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noch bei Seite liegen, bis wir Die megatie Kritit vollendet 
haben. 

Unfere befondere Aufmerkſamkeit wimmt der Cultus und das 
damit zufammenhängende Prieſterweſen in Anſpruch, da dieſe 
Inſtitute die Geſchichte der Religion ſelbſt am unmittelbarſten 
bedingen. Die Geſetzgebung des Pentateuch behandelt dieſelben 
mit beſonderer Vorliebe und Ausführlichkeit, die Kritik kann je⸗ 
doch darin ſehr wenige Achtemofaifche Elemente entdecken. Schon 
die Art und Weiſe, wie jene Inftitute plotzlich eingeführt werden, 
ohne auf die bisherige Sitte des Volkes Ruͤckſicht zu nehmen 
und einen reformatorifchen und polemiſchen Einfluß zu Außen, 
186 t jt darauf fliegen, daß den Geſetzen der hiſtoriſche Boden abs 
geht. Die Verordnungen über die locale Einheit des Gottes: 
dienfte®, ein organifirtes Prieſterthum mit einem Syſtem von 
Einfünften, über complicirte Qultusformen u. f. mw. laffen ſich 
aus dem damaligen Zuſtande des Volkes nicht erklaͤren, fönnen 
auch nicht als Nachahmung ägyptifcher Sitte betrachtet werden, 
da die Berührungen mit ihr nur einzelne Außerliche Seiten bes 
treffen; fie müßten vielmehr, wären fie im mofaifchen Zeitaiter 
wirklich gegeben, einen böhern Urfprung und prophetiſchen Cha⸗ 
rafter haben, was ſich aber hochſtens von der zu Grunde liegenden 
Idee behaupten läßt. Die fpätere Geſchichte des Cultus und des 
Prieſterweſens *) liefert nun den Beweis, daß ſowohl in der Rich⸗ 
gerperiode als auch noch fpäter, nachdem Salomo den Tempel ers 
baut hatte, die einfache, patriarchaliſche Weiſe des Cultus herrſchte: 
man batte mehrere heilige Orte, das Prieſterthum war an feinen 
befonderen Stamm gebunden und die Gultusformen waren ganz 
einfah. Erſt im fpäteren Reiche Juda wurde das Syſtem des 
Pentateuch moͤglich gemacht, bildete fich jet auch wirflich in allmaͤ⸗ 
liger Entwidelung aus und wurde dann nad) dem babyloniſchen 
Erile fefte Obfervang. Um daher die mofaifchen Elemente herauszu⸗ 
finden, müffen wir uns an die ältere Gefchichte ‚des Volkes 


2) ©, de Wette's Beiträge zur Einleitung ins A. T. L 23 ff. 
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wenden, und zeigt Diefe uns fein Syſtem jener Art, fo find mir 
auch nicht berechtigt, ein ſolches von Mofe abzuleiten. Gegen 
diefes Verfahren laͤßt fich freilich einwenden, daß aus der fpätes 
ren Sitte Fein fiherer Schluß auf das mofaifche Zeitalter ges 
macht werden kbnne; denn es können ja Geſetze vorhanden fein, 
ohnedarum beobachtet zumerden, und ein Volk kann ſich erftallmälig 
in feine Gefeggebung bineinleben. Diefe Rüdficht genügt jedoch 
nicht; denn bier handelt es ſich nicht blog um einzelne Gefeke, 
fondern um eine Totalität derfelben und um ein organifches In⸗ 
flitut, das nicht fpurlos verſchwinden konnte, wenn es einmal 
ind Leben getreten war. Die ganze Eriftenz der Priefterſchaft 
und der Leviten war ja abhaͤngig von der Beobachtung jener 
Satzungen; wenn wir daher in der aͤlteren Geſchichte weder die 
Menge von Leviten und Prieſtern, noch die ihnen obliegende 
Sandhabung des Cultus finden‘, fo müffen wir entweder anneh⸗ 
men, daß zugleich mit der legtern auch die erfteren untergegangen 
feien, oder, daß beide früßer in der That nicht vorhanden gemefen. 
Die erfiere Annahme hat Alles gegen ſich; denn eine wirklich 
organifirte Priefterfehaft, die ein Syſtem des Cultus handhabt 
und vielfach in das fittliche Leben eingreift, kann nur durch eine“ 
gewaltſame Kataſtrophe vom Schauplageihrer Wirkſamkeit abtreten ; 
ein ſolches Ereigniß laͤßt ſich aber in der hebraͤiſchen Geſchichte 
nicht nachweiſen, und wollte man dennoch den Eroberungszügen 
einen Einfluß der Art zufchreiben, fo müßten ſich wenigſtens die 
einzelnen übriggebliebenen Prieſter und Leviten als Trümmer 
eines früheren Organismus betrachtet und ihr Streben darauf 
gerichtet haben, das Ganze wiederherzuftellen, wovon ſich gleich⸗ 
falls in der älteren Gefchichte. nicht eine Spur auffinden läßt. 
Die Sache würde nody unerflärliher fein, wenn der Prieſter⸗ 
flamm bei der Eroberung des Landes 48 Städte erhalten hätte; 
diefe Nachricht Inffen wir aber als fpätere Fiction noch bei Seite 
liegen. Den Untergang der Priefterfchaft darf man auch nicht 
durch die Vorausſetzung erflären wollen, daß ‘fie wegen Mangels 
an höherer Bildung das ihr zugeflandene Uebergewicht allmaͤlig 
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eingebügt habe; denn theils mußte ihre Wildung mit der Volfss 
bildung überhaupt parallel laufen und konnte nicht in ein völli- 
ges Mißverhaͤltniß zu derfelben treten, theils gehörte zur bloßen 
Handhabung des Cultus feine befondere Bildung, menigftens 
nicht mehr, als der eigene Vortheil, ja die eigene Eriftenz jedem 
Individuum zur Pflicht machte. Um das Raͤthſel der älteren 
Geſchichte zu löfen, müßte man daher behaupten, daß Prieſter 
und Leviten zugleidy mit dem Wolfe in Goͤtzendienſt verfunfen 


fein, am nur ihr Leben zu friften; aber dann müßte fi die ° 


Meaction des befieren Geiſtes auch auf jene erfiredt haben, 
wenn man auch nur den Inſtinkt der Selbfterhaltung bei ihnen 
vorausfest. Denn daß fie ihren Stande überhaupt uns 
treu geworden feien, andere Gefchäfte ergriffen und fich auf diefe 
Weiſe unter den übrigen Stämmen verloren hätten, wird nits 
gends berichtet. Die Geſchichte des Cultus noͤthigt uns daher 
zu der Vorausſetzung, daß Mofe feinen zufammengefegten Cultus 
‚geftiftet und feinen eigenen Prieſterſtamm zu deſſen Vollziehung 
geheiligt habe. Diefes Refultat läge ſich durch die Prüfung des 
hierher gehörigen Theiles der Geſetzgebung felbft und durch die 
den Gultus betreffenden Ausfprüche der Propheten zu völliger 
Gewißheit erheben. Die Ritualgefege find nämlich von der Art 
— 148 indeg mit gewiffen Befchränfungen von der, ganzen Geſetzge⸗ 
bung gilt, fofern fie fpeciell wird —, daß fie weder von einem 
Indiduum erfunden, noch durch göttliche Offenbarung befannt 
gemacht fein Fönnen; denn fie umfchliegen eine Vielheit an fich 
zufälliger Formen, welche erft allmälig anwachſen und nad) fpäter 
zu einem Syſtem zufammengeftellt werden önnen. Alle zufams 
mengefette Gebräuche, mo wir fie auch in der Geſchichte fin⸗ 
. den, Einen nur als Produkte einer längeren Entwidelung bes 
griffen werden, und find, wenn fie ſtarr daſtehen, bie todten 
Gehäufe einer vorangegangenen oder mebenherlaufenden Geiſtes⸗ 
entfaltung. Der flarre Mechanismus der Form ift nie das Uns 
mittelbare und darf feiner Endlichfeit wegen auch nicht als götte 
„liche Offenbarung angefehen werden. Wozu auch die Satzungen 


" 219 oo Gen . 


von Sind und Schuldopfern, wenn das Bewußtſein der menſch⸗ 
lichen Sündhaftigfeit nicht lebendig erwedt, wozu überhaupt eine 
Menge ſhmooliſcher Gebräuche, wenn die höhere Bedeutung der« 
felben nicht zugleich mitoffenbart wird? Nun giebt es zwar 
auch eine unbewußte Symbolik, diefe weiſt aber. auf einen hoͤhe⸗ 
ren Standpunft Bin, während ſich die Symbole des Rituals 
geſetzes ſaͤmmtlich als Äußere Gegenbilder des fpäteren hebräifchen 
Geiſtes erklären laffen. Die vielen caſuiſtiſchen und äußerlich⸗po⸗ 
fitiven, d. i. zufälligen Beftimmungen des Nitualgefeges, wie der 
Geſetzgebung überhaupt, verrathen am beutlichften ihr fpäteres- 
Zeitalter; denn ein weiſer Gefeggeber kann und darf ſolche Ges 
fege nicht vorausbeflimmen, da fie von zufälligen Umſtaͤnden 
abhängig find, und erft aus längerer Praxis und fortgefegter 
Meflerion ſich erzeugen, und zwar ganz von felbft, fo dag eine 
peophetifche Offenbarung derfelben eben fo überflüffig waͤre als. 
Hemmend in den natürlichen Entwidelungsgang eingriffe, Lägt 
ſich doch felbft in der Gefeggebung des Pentateuch ein ſolcher 
nachmweifen, indem die verfchiedenen Beſtandtheile einen Linters 
ſchied des religiöfen Bewußtſeins vorausfegen, der mehrere Jahre 
hunderte zu feiner Ausbildung verlangt. Nimmt man nod) 
hinzu, daß die meiften Ritual⸗ und Prieftergefege mehr das In⸗ 
reſſe der Priefter als des Volkes im Auge haben und dadurd 
ihren einfeitigen Urſprung verrathen, daß ferner die Einführung 
jenes Syſtems ohne die Grundlage eines wirklichen Staates 
unmöglid) war und Niemanden in den Sinn kommen fonnte, - 
dag endlich Mofe, wenn er auf der Höhe der religidfen Bildung 
fiand, Die ihm der Pentateuch beilegt, viel nothwendigere und 
zwedimäßigere Anftalten treffen mußte, zumal ‚wenn die Mehr⸗ 
zahl des Volkes dem Gdgendienfte ergeben war, und durch jene 
Satzungen eher abgeftogen als befehrt werden mußte — fo wird 
man kaum zweifeln, daß von dem ganzen Ritualgefege nicht mehr 
Elemente in das mofalfche Zeitalter hinaufgeruͤckt werden dürfen, 
als wir in der Richterperiode und im Zeitalter Samuel's antreffen. 
Dieß wird beftdtigt durch die Art und Weiſe, wie ſich die meis 
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fen Propheten Über das Cerimonienweſen ausfpredhen; deun 
ihre Polemik ift keinesweges bloß gegen Ueberſchaͤtzung des Aus 
gern Cultus gerichtet, fondern ſpricht ihm öfter allen Werth ab, 
fie läge fi) daher nur aus der Borausfegung erflären, dag ſich 
eine dem Pentateuch entgegengefegte Tradition über den Urfprung 
desfelben erhalten hatte; ja einige Ausfprüce firafen fogar das 
Vorgeben der Priefter Uber das Alter und den göttlichen Ur⸗ 
Sprung der Cerimonien Zügen. Ein Paar Stellen werden für 
unſern gegenmärtigen Zwed genügen. ‘Der Prophet Fefaia *), 
in beffen Zeitalter das Witualgefe im feinem ganzen Umfange 
noch nicht einmal in der Praris vorhanden fein Fonnte, nennt 


Die religibfen (wahrſcheinlich zunaͤchſt feftlichen) Gebräuche des 


Bolfes eingelernte Menfhenfagung, vielleiht mit eis 
nem polemifchen Seitenbli auf den angeblidysgöttlichen Urſprung 
derfelben. Jeremia, in deffen Zeitalter das Geſetzbuch aufgefuns 
den wurde, behauptet geradezu, daß Jehova zur Zeit des Auss 
zugs aus Aegnpten feine Gefege über Brandopfer und Schladhts 
opfer gegeben habe*), fondern bloß religibs = fittfiche Gebote; ein 
Ausſpruch, in dem die polemifche Tendenz Mar zu Tage liegt. 
Ja, derfelbe Prophet wirft den angeblichen Geſetzeskundigen, welche 
die traditionellen Beſtimmungen des göttlichen Geſetzes aufzeich: 
neten, vor, daß fie diefelben dabei verfälfchten“). Solche Auss 





*) 2.29, 18. 

e) er. 7, 21. 

e) "er. 8, 8: „Wie fönnt ihr (Priefter) fagen: Weiſe find wir, 
und dus Geſetz Jehova's kennen wirt Wahrlich! zur Lüge 
macht es der Lügengriffel der Schreiber.” Daß bier Pries 
fier gemeint find, und daß von Aufzeichnung, des traditionellen 
Geſehes, nicht von ſchriftlichen Urtheilsfprädyen , die and) fonfl 
bei den Hebräern nicht gebräudjlich waren, die Rede ift, zeigen 
die Worte ſelbſt und der Sufammenbang, worin fie ſtehen. 
Wenn nun audy der Prophet nicht den Pentatendy in feiner ges 
genwaͤrtigen Geftalt vor Augen hatte, fo dody gewiß einzelne 
Anffäge, woraus derfelbe fpäter erwachfen iſt (vergl, 7, 21.) 
Die Stelle ift infofern das Alteſte ausdrückliche Zeugniß von 
dem fpäteren Uxfprunge und dem unhiſtoriſchen Eharakter jenes 
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ſpruche laſſen fih mit den Angaben des Pentateuch ſchlechter⸗ 
dings nicht ausgleichen, und zeigen wenigſtens den fpäteren Urs 
fprung der fegtern, wenn fie auch felbft nicht als Hiftorifchefichere 
‚ Zeugniffe über das moſaiſche Zeitalter betrachtet werden durften. 
Mit der fpäteren Zorm des Eultus hängt aber das SPriefterwefen 
genau zufammen; wenn daher Mofe die erftere nicht eingeführt 
‚Bat, fo kann er auch das zmeite nicht geftiftet, kann feinen bes - 
- fondern Stamm für den Dienft Jehova's geweihet haben; ja 
es wird mehr als zweifelhaft, ob die Leviten im Älteren Seiten 
für einen Volksſtamm im Sinne der übrigen Stämme galten!). 





Werkes, und die neuern Kritiker koͤnnen fi) auf das Beiſpiel 
des Jeremia berufen, wenn fie genöthigt Gnd, die Angaben des 
Pentatenc fiber den mofaifchen Urfprung und bie moſaiſche 
Aufjeihnung der Geſetze für Fiction anzufehen. 


°) AS Stamm werden die Leviten nur im Sufammenhange mit 
ihrem heiligen Berufe erwähnt; mit dem letzteren ſchwindet 
daher auch das Stammverhältniß. Das Alter und der Urſprung 
der Stammeintheilung der Hebräer ift dunkel, geht aber wahr: 
ſcheinlich in das mofaifhe und über das mofaifche Zeitalter 
binanf; denn dag fle nicht feit der Eroberung Palkftina's ent 
flanden ift, zeigt ſchon der Umſtand, daß das Gebiet mehrerer 
Stämme zerftücelt war. Der angegebene geniealogifche Grund 
der Eintheilung ift ganz unficher, nicht bloß deshalb, weil Kein 
verwandtfchaftlihes Verhaͤltniß unter allen Mitgliedern eines 
Stammes vorausgefegt werden kann, fondern meil darin über- 
haupt fein genügender Grund der Eiutheilung lag. Dieß zeigen 
felbft die genealogifchen Sagen der Geneſis, inſofern ſie vor⸗ 
ausſetzen, daß die Zwölfzahl der Stämme, und zwar wirklicher 
zu einer gewiffen Einheit verbundener Bollsmaflen, beabfichtigt 
war. Denn genealogifch betradytet hörten ja die Leviten nicht 
auf, einen beftimmten Verband der Nachkommen Jacob's zu 
bilden, wenngleich fie unter die andern Stämnse zerfirent wur⸗ 
den, was im geringeren Grade auch wohl anderen widerfuhr 
(1 Moſ. 49, 3—-7.); es mußte daber einen andern als genealo⸗ 
gifhen Grund haben, dag der Stamm Joſeph getheilt wurde, 


Schon die hebräifhen Namen des Stammes (nun, mW, 
Scepter) und der Geſchlechter (7x taufend), wenn fie fonft 
uralt find, meifen auf einen nichtgenealogifchen Urfprung bin, 
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Hatten aber auch die Leviten einen von den hebraͤiſchen Staͤm⸗ 
men ausgemacht, und dürften wir Moſe die Stiftung eines ein⸗ 





und es kann kaum zweifelhaft fein, daß die Zwölfzahl von den 
Hebräern aus demſelben Grunde angewandt wurde, wie bei den 
Aegyptern, Perſern, Arabern, Edomitern u. f. w. (Roſenmül⸗ 
ler's Morgenland IV., 345.), nämlid in Beziehung auf die 
12 Monate des Sonnenjahres, meldyes auch bei den Hebräern 
die Altefte Zeitrechnung bildete (Eredner’s Comment. zum Joel 
S. 210.). Dann fonnte es aber nur 12 Stämme geben, und 
mehr werden auch nicht gezählt, felbft nicht vom Referenten 
(4 Mof. 17.), wo man) 13 Stäbe erwartet. Da nun in ber ‘ 
Richterperiode fein Stamm Levi vorkommt, fondern nur ein 
einzelner wandernder Levit (Micht. 17. 7—13.), und mar als 
eine feltene Perfon, und fonft (1 Sam. 2, 28.) nur eine leviti⸗ 
ſche (3) Priefterfamilie, for werden wir Leni von der Lifte der 
Stämme ftreihen müflen. Die Leviten waren dann urſprüng⸗ 
ih nur eine Familie, welche im moſaiſchen Zeitalter ein höheres 
Anſehen genoß, und auch fpäter gern zu Prieftern gewählt 
wurde, weil Mofe derfelben angehörte. Den Urfprung einer 
ſolchen Familie führte mau fpäter auf Jacob felbft zurüd, und 
da fich die Borfiellung von dem genenlogifchen Urfprunge der 
Stämme ansgebildet hatte, mußte Levi in der Reihe der 12 
Stämme aufgeführt werden (1 Moſ. 49.), felbft zu einer Seit, 
wo der levitiſche Geift die Tradition noch nicht beherrſchte. Daß 
der Stammpater in einem unglinftigen Lichte erfcheint (1 Mof. 
2. 7.), geſchieht Übrigens bloß, um die Zerftreuung der Leiten 
zu motiviren. Wan fönnte zwar die Sppotbefe aufflellen, daß 
in den älteften Seiten Levi mirflic einen Stamm febildet, fpäter 
aber heruntergefommen, und um diefelbe Zeit aus der Zahl der " 
Stämme verfhmwunden fei, wo der Stamm Joſeph wegen feiner 
unverhältuigmäßig großen Volksmenge in zwei Stämme ges 
theilt worden ; allein eine ſolche Ausgleihung der Nachrichten 
it kaum nötbig, wenn man nur die Eriftenz der Stämme 
und ihre Ableitung von den Sähnen Jacob's auseinanderhält. 
Zevi wurde erſt dann für einen Stamm angefehen, als ber 
Stammpvater bereits einige Seit für einen Sohn Jacob's ges 
golten hatte. Die Fiction von 48 Levitenfiädten (4 Mof. 33.), 
welche das Bud) Joſua in die Geſchichte einzuführen fucht, ents 
fiand wohl nicht vor dem bakplonifhen Grile; fie läßt fidy 
nicht bloß als Bermechfelung der früher außer Jeruſalem befte- 
benden heiligen Orte mit Priefiereigentbum exflären, fondern 
fegt zugleich Reflexion .über das frühere Schickſal des Stammes 


J 


x 23 - ga. 


facheren Eultus zuſchreiben, fo wuͤrde dennoch die Heiligung eis 
nes einzelnen Volksftammes unbegreiflich fein. Denn hatte dies 
fer Stamm bisher die Lebensart und das Schickſal der übrigen 
getbeilt, fo war es nicht leicht möglich, dag die Mehrzahl dess 
felben ein geiftiges Uebergemwicht über die anderen errungen hatte; 
der Stanım miürde ohne Hiftorifhe Vermittelung in ein ganz 
nenes Verhaͤltniß gerathen fein und einen Vorzug erlangt haben, 
den ſich die übrigen Stämme ſchwerlich gefallen Tiegen. Moſe 
Hätte auf diefe Weiſe Fein geeignetes Mittel gewaͤhlt, feiner Stiftung 
- Eingang zu verfhaffen, und mußte nothwendig in den Verdacht der 
Darteilichfeit für feine Stammgenoſſen fommen. Sollen doch 
felbft Aaron und Mirjam wegen Moſe's Bevorzugung eiferſuch⸗ 
tig gemefen fein?), und Leviten eine Empörung?) verſucht, haben. 
- Aber abgefehen von diefen Äußeren Nüdfichten, wäre die Weihe 
eines ganzen Stammes unerbört in der Geſchichte, es müßten 
denn die hiſtoriſchen Bedingungen verfchtwiegen fein. Das Ras 
ſtenweſen anderer Völker bietet bier feine paffende Parallele dar, 
theils, weil wir daffelbe in der Regel erft als fertig, nicht in ſei⸗ 
nem Entſtehen kennen lernen, theils weil die Verhaältniſſe größ⸗ 
tentheils anders geftellt waren. Muͤſſen wir nun auch in den 
fpäteren Leviten eine Art von Priefterkafte anerfennen, die durch 
einen Zufammenfluß Biftorifdy gegebener Bedingungen möglid) 
wurde, fo dürfen mir dennod) ein ſolches Inſtitut nicht auf 





Levi voraus, das ohne eine ſolche Aushilfe allerdings unerklaͤrlich 
märe, und bat dabei wohl and) prophetifcye Tendenz. Lebrigents 
fann noch die Frage anfgemworfen werden: ob uns die ältefien 
Namen. der Stämme überliefert find? Als die Werfafler der 
Geneſis fchrieben, waren fie Tängft üblich; diefer Seitpunft 
fällt aber früheftens ungefähr ein halbes Jahrtauſend nad) 
Mofe. Ephraim ift offenbar Ländername, einige der Übrigen 
mögen and) ven der natürlichen Beſchaffenheit ihrer Gebiete 

entlehnt fein; die Leviten könnten dann von ihrem heiligen 
Dienſte fo genannt fein. 

1) 4 Mof. 12. — 

2) A Mof. 16. 
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Mofe zuräcführen; eben fo wenig als die vbmifche Hierarchie 
für eine Stiftung Chriſti und der Apoftel gelten kann. Wir 
wollen durch die Sinweifung auf ihren fpäteren Urfprung beide 
Inſtitute nicht fchlechthin verdammen, fpredyen aber 'denfelben, 
fomeit fie eine Totalität einzelner Rechte und Satzungen in fi 
fliegen, den höheren gbttlichen Urſprung ab. ‚Wenn der Pros 
phet Micha!) vom DOpfercultus fagt, dag Jehova mit der Fors 
derung bdesfelben den Jsraeliten nicht zur Laſt gefallen fei und 
fid) mit der frommen Gefinnung begnäge, fo gilt dies in dems - 
. felben Grade auch von der SPriefterfafte, die in älteren Zeiten 
nur eine Laft für das Volk fein konnte. 
Ein einfacher Opfercultus fand gewiß ſchon im mofaifchen 
Zeitalter und noch früher bei dem befferen Theile des Volkes 
ftatt — von den Gögenopfern war oben ſchon die Rede —; 
Mofe brauchte daher in diefer Hinficht nicht poſitiv einzumwirfen 
und war gewiß hinreichend befhäftigt durch die höhere Pflicht, 
eine reinere Gefinnung hervorzurufen und zu befefligen, und ges 
gen den Götendienft und deffen ſchaudervollen Cultus zu kämpfen. 
Auch das Prieftertbum dürfen wir in das mofaifche Zeitalter 
hijinaufrücken, weil wir es in der Nichterperiode wiederfinden, und 
es ift fehr wahrſcheinlich, daß Mofe, aus Ruͤckſichten auf den 
zeinern Jehovadienſt, feine eigene Familie, die vielleicht ſchon 
längere Zeit eine Priefterfamilie war, dabei begünftigte, ohne 
jedoch ausfchliegend zu verfahren und einen ftarren Gegenſatz 
zioifchen Prieſtern und Wolf auf ewige Zeiten zu fanctioniren. 
Eine geringe Anzahl von Prieſtern genügte damals wie nody 
fpäter den WBedirfniffen des Volkes. Das Amt eines Hohen⸗ 
priefter6 mit der Vorftellung von höherer Heiligkeit, mit dem 
Drakelfchilde und anderen Vorzügen Fonnte fich erſt weit ſpaͤter 
bilden und Aaron ift inſofern Eopie jüngerer Berhältniffe, wie 
die Stiftehütte Nachbildung des Tempels. Bon heiligen 
Zeiten bleiben uns nur der Sabbat und vielleicht die Neumonden 





1) Mich. 6 1-8, 
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die Itern. aber fehr unficher, für Die mofaifche Periode uͤber; die 
drei Hauptfeſte bildeten fih-erft ſpaͤter als Erndtefeſte ans, zuerſt 
das Laubhüttenfeft; und erhielten dann noch fpäter Beziehung auf 
die Ältere Gefchichte des Vollks:2). 

Nachdem wir uns durch die bisherige Kritik den Weg, fo 
tweit wir es vermogten, gebahnt haben, Fönnen mir jegt zur Be⸗ 
trachtung der mofaifchen. Wirkſamkeit seibft-fortfehreiten, im Be⸗ 
fonderen zu der religids⸗ſittlichen Seite derſelben. Wir haben zuerfl 
die allgemeine Form und hierauf den Anhalt davon zu ermitteln, 
beide natuͤrlich nur in größeren Umriſſen, da die Einzelnbeiten 
nicht beftimmt werben koͤnnen und uns auch gleichgiltiger ers 
fcheinen werden, wenn wir fonft die Sauptmomente ficher finden. 

‚ Betrachten wir zuerſt die allgemeine Form der mofaifchen 
Wirkfamfeit, fo fieht uns bier ein gewoͤhnliches Vorurtheil im 
Wege, nämlich die Meinung, dag Mofe ein großer Zeldhere 
und Gefeggeber feines Volkes geweſen fei; daß er dad erfiere 
nicht gemwefen, bat fhon Michaelis gezeigt ?), daß er aber 
auch nicht das andere im gewöhnlichen Sinne des Wortes ges 
weſen fei, wird uns eine kurze Beleuchtung des ürfprünglichen 

Begriffes vom Geſetze, mie wir ihn noch bei den Propheten 
finden, lehren. Der hebraͤiſche Name des Geſetzes (nr) bes 
deutet: Belehrung, im Beſondern: göttliche Belehrung, Offens 
barıng, und wird urfpränglidy nicht ſowohl von den einzelnen 
Satzungen, auch nicht von einer Totalität derfelben, als viel⸗ 
miehr von der Offenbarung des göttlichen Willens oder eines Bes 
fondern Willensactes gebraucht, und meift ſchon dadurch auf die 
höhere Form des Kundwerdens und auf den höheren Inhalt zugleich 
hin. Der Ausdrud wird daher von den göttlichen Öffenbarungen, 
welche Mofe und weiche die Propheten erhielten, gleichmäßig ges 
brauchtund das,, Wort”, „Recht“ oder, Geſetz Jehova's“ als Totali⸗ 
tät gefaßt, bezeichnet in der Spracheder Propheten feinen Cyelus von 

2) Eredner’s Joel e. 215 ff. . 

2) Rihaelis Moſaiſches Recht J. 9. 66, 
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Geſetzen oder Satzungen im gewöhnlichen Sinne des Wortes, 
fondern die Totalität fortlaufender Offenbarungen Jehova's; fa 
daR die Propheten, wenn fie biefelben verfündigen, mit demfelben 
NRechte Gefepgeber beißen können, wie Moſe?). Das Gefeg ift 
nichts Aeußerlich⸗Objeetives, fondern das allgemeine religiös  fitte 
liche Bewußtſein, welches durch Moſe und durch alle darauf 
folgenden Organe Jehova's offenbart iſt. Wir duͤrfen daher den 
Unterſchied zwiſchen Moſe und den Propheten in Hinſicht ihrer 
Wirkſamkeit für das goͤttliche Geſetz nicht fo beſtimmen, dag 
wir von Moſe die objective Seite ableiten, wodurch dasfelbe 
als Totalität göttliher Willensbeſtimmungen dem fubjectiven 
Leben des Volkes gegenübergetreten, den Propheten dagegen die 
Einführung des Geſetzes in dieſe ſubjeetive Sphäre zufchreiben. 
Weide Seiten waren vielmehr relativ vereinigt und gewannen in 
gleichem Maaße an Limfang und intenfivem Gehalte. Wenn 
man jenen Unterſchied zu weit ausdehnt, gebt man von der 
Form aus, worin die Geſetzgebung im Pentateuch als eine 
Reihe von Geboten und Verboten vorliegt; diefe Außere Form 
rührt aber aus der Zeit ber, wo die Gefege gefammelt und 
ſchriftlich aufgezeichnet wurden, während die höhere Zorm der 
Dbjectivität, d. 5. der Offenbarung des göttlichen Willens, wels 
her als Norm dem menfchlihen entgegengebalten wird, der mos 
faifchen mie der prophetifchen Wirkſamkeit gemeinfam ift. Die 
legtere Form, wie überhaupt der Begriff der prophetiſchen Ges 
feßgebung geht der Natur der Sache nad) der Außerlid) = obs 
jeetiven Korm, zumal wenn fie als reflectirende Syſtematik ers 
ſcheint, voran; denn bei der höhern Erleuchtung tritt eine folche 
Reflexion zurück und fein Prophet ift in dem Sinne ſyſtema⸗ 
tifch verfahren, wie der Pentateuch. Die letztere Form als Ans 


’) Jeſ. 1,10, 30, 9. 10. Mid, 6, 8. Ser. 7, 23 ff, 11, 1-8. 
%,%.3 Die Priefter find Ausleger des Gefeges, zeichnen es 
auf, haben aber nicht felbft fortgehende Dffenbarungen. Cyedh. 7, 
26. bezieht fi nur anf diefe Kenntniß. 
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fongepunft der göttlichen Leitung - des theofratifchen Staates 
aufftellen beißt daher das Berhältnig des "Linmittelbaren und 
Bermittelten, der Offenbarung und Meflegion, der innern und 
Außerlihen Objectivität verfennen. Schon der Begriff des goͤtt⸗ 
lichen Geſetzes und feiner Offenbarung führt uns dazu, Moſe 
nicht nad) Analogie gewöhnlicher Geſetzgeber, ſondern nad Ana⸗ 
logie dee Propheten zu betrachten, und feine Gefeggebung im 
Zuſammenhange zu denlen mit ber prophetiſchen Geſeßgebung 
überhaupt. 

Mofe war ein Prophe und Mittler der Bundes, den Je⸗ 
bova- mit dem Wolke ſchloß: fo ſtellt ihn der Pentateuch ſelbſt 
dar!) und fo faßten aud) die Propheten?) feine Wirkſamkeit 
auf. Die äußere Sphäre derfelben war freilich anders geftaltet, 
als im Zeitalter der Propheten im engeren Sinne des Wortes; 
in diefer Hinficht iſt Samuel am nachſten mit Moſe zu vergleis 


2) 5 Mof. 34, 10. Wenn Mofe als unberedt gefcyildert (2 Mof, 
4, 10—16.) und Aaron fein Prophet genannt wird, dem er, eis 
nen Bette gläch, nur die Worte eingiebt (2 Mof. 7. 1 ff.), fo 
ift dieſe Ungabe ſchwer mit der folgenden Gefchichte zu vers 
einigen, da Aaron nur Anfangs als Organ des Mofe einges 
führt wird, und zwar fo, daß man faum einen Zweck fieht und 

‚auf die Vermuthung geführt wird, daß jene Einkleidung nur 
gewählt fei, um Aaron, das Borbild der fpäteren Hohenprieſter, 
fogleidy in feiner Würde als Ausleger des .‚göttlihen Orakels 
handeln zu laffen. TaMofe beim Auszuge aus Aegypten ſchon 
80 Jahre alt war,’ fo konnte er wohl durch die bloße Uebung, 
weiche ihm fein Beruf darbot, Hein fo bereier Vollslehrer 
werden, wie ihn das fünfte Bud, des Pentateuch darſtellt. 
Auf die Reden des legtern dürfen wir uns indeß nicht berufen, 
um die prophetifcyhe Form der mofaifchen Thätigkeit zu erhärten, 
da biefelben fehr fpät gefchrieben find; der ganze Bufammenbang 
der fonfligen Erzählungen und der prophetifche Beruf des Mofe 

ſelbſt fegen es ſchon außer Smeifel, dag er in der begeifterten 
Rede, welche ja felbft eine nothwendige Kolge höherer Offenba⸗ 
zungen iſt und für Moſe's Beruf ſchlechterdings nothwendig 
war, feinen Zeitgenoffen nicht nachgeftanden habe, 


°) Sof. 12, 14. Jer. 7, 23.15, 1. 
f 15 ® 
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den, wenngieich auch zu Samuel's Reiten theils die ſittlichen 
Berhaͤltniſſe des Volkes eine feſtere Geſtalt gewonnen, theils das 
hohere Bewußtſein in einem weitern Kreiſe Wurzel geſchlagen 
hatte, weshalb ſich ein permauenter Zuſammenhang der Pro⸗ 
pheten auch erſt ſeit dieſer Zeit nachweiſen läßt. Das Gemein⸗ 
ſame aller dieſer Gottgeſandten beſtand aber in der mehr unmit⸗ 
telbaren, an Feine feſten Inſtitute gebundenen Wirkſamkeit und -in 
Dee Tendeng,: das gättlihe Recht mehr in die Gefinnung und 
das fittliche Leben überhaupt einzuführen als im ftarren Buchſtaben 
zu firiren, oder eine vefleftirte Symbolik der hoͤhern Reinheit und 
des Cultus zu gründen. Alle Gottgefandten waren infofern 
geiſtige Hersen: ihr Recht war das der göttlichen Offenbarung, 
eine höhere Objeetivität, die nach der Seite der Wirklichfeit als 
ſubjeetives Uebergewicht erfcheint, wie das Hersenrecht bei ber 
-Stiftung der Staaten überhaupt;. ihre Wirkſamkeit war (höpfte 
rifch und betraf die Sache felbit, von den Äußeren Formen nur 
die allgemeinen Umriſſe, und zwar in ſtufenweiſer Entwickelung 
vom Abſtraet⸗ Allgemeinen bis zur concreten Sittlichkeit, fo weit 
fie auf Altteſtamentlichem Standpunkte erreichbar war. Da diefer 
ſchopferiſche Geiſt zuerft in unmittelbarer Weiſe auftritt als les 
bendiges Bewußtſein und Handeln, ein einfaches Werden des 
Gbttlichen ohne Meflegion auf ſich felbft und ohne in einem bes 
ftimmten Reſultat ſich abzufchliegen, fo pflanzt derfelbe fich auch 
nur in unmittelbarer Weiſe fort, als lebendige Tradition im 
Geifte der Beſſeren des Volfes!), und in einfachen fittlichen In⸗ 
Mituten; die Dolfsſage geht cher von der Seite ber Wirklichkeit 
aus, won den Wundern und Thaten Gottes, welche die Väter ers 
lebten; Dichter verberrlichen einzelne beroorragende Momente 
und wirkten beiebend auf die Weberlieferung ein, bis endlich ein 
fpäteres Zeitalter mit werftändiger Meflerion den Inhalt des Ues 
.berlieferten mit allen Elementen, welche die Folgezeit daran ab» 
veſetzt, ſchriftlich fixirt. Bei Mofe muͤſſen wir von, Aufjeich⸗ 


1) Richt. 2, 10. 3, 4. 
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nung längerer und weht auch kuͤrzerer Documente abſtrahiren 
und duͤrfen nur das einfache Denkmal der 10 Gebote auf ſtei⸗ 
nernen Tafeln als hiſtoriſch⸗ wahrſcheinlich vorausſetzen 2). 
Gehen wir von dieſer Auffaſſung der formellen Seite zum 
Inhalte der moſaiſchen Wirkſamkeit fort, ſo weiden wir der 
Fragen nach manchen Einzelnheiten der Geſetzgebung ſchon vor⸗ 
laͤufig überhoben fein, und Fönuen unſere ungetheilte Aufmerks 
famfeit auf das Allgemeine des Juhalts richten, beſonders auf 
die Borftellung vom Göttlihen und die ftreng-fittlihen Elemente. 
Mas die Sphäre des Göoͤttlichen betrifft, fo dürfen wir es 
als unzweifelhafte Thatfache annehmen, dag Mofe den Glauben 
an Jehova, als den Einen Gott gehabt und fein Bolt zu dem⸗ 
felben verpflichtet habe, denn fhon der Name: Jehova führt ung 
wenigftens in das mofaifche Zeitalter hinauf, wenngleich. die eins 
mologifhe Deutung besfelben?) fpäter fein mag; denn diefer 
Name erfheint in der ganzen fpäteren Gefchichte traditionell bei 
allem Schwanken der Borftellung felbft; er kann auch fpäter 
weder von den Kannanitern adoptirt noch ‚frei erfunden fein, 
zumal in der Verbindung mit „Zebaot,“ welche auf eine urfprüngs 
lich appellative, fpäter umgeftaltete Bedeutung hinweiſt. Eben 
fo ficher fchliefen wir aus der Tradition, dag Mofe, die Vereh⸗ 
rung Jehova's als des Einen Nationalgottes theils vorfand, 


2) Die fombolifhe Weife, worin die göttlichen Offenbarungen im 
Dentatench dargeftellt find, muß fpätere Einkleidungsweiſe fein; 

e denn von Mofe felbft kann man fie nicht ableiten, mag man 
dieſelbe als bewußte oder unbewußte Sywmbolik auffaffen; deun 
beide fünnen ja, für die Zeitgenoffen und Augenzeugen feine Bes 
deutung haben, auch hicht einmal für die nächſtfolgenden Gene 
rationen; die Ucherlieferung wäre daher zunächſt gwedlos ge , 
weſen, uud hätte dem Anſehen des Mofe nur gefchadet. Sie 
ſchickt ſich auch fchmerlich zu dem Charakter eines Propheten. 

2) 2 Mof. 3, 14. Daß Mofe den Namen eingeführt habe, ift 

bekanntlich nur Anſicht der Elohimsurkunde; der Berfaffer der 
Tehevasurfunde (1 Moſ. 4, 26.) fheint den Mamen, was auch 
wohl richtig fein mag, in Zuſammenhange mit anderen Reli 
gionen aufgefaßt zu haben, 


6 21. . 230 
theils einführtez denn, wo in fpäteren Zeiten moſaiſche Elemente 
vorkommen, ſchließen fie fi) eng an jene Einheit an, und die Mehrs 
heid von Göttern, deren Dienft wir neben der Jehovaverehrung 
antreffen, gehoͤrt der phoͤniciſch⸗ſyriſchen Religion an und wird 
beſtaͤndig mit der Einwanderung der Hebräer in Zufammenhang 
geſetzt. Die ganze Gefchichte des Volkes bezeugt die Hiftorifche 
—X "N Wahrheit des_erften Gebots im Dekaloge als einer moſaiſchen 
Beſtimmung. Einen w ‚ eben fo ſicheren Schluß liefert 
"und die gange Zradition der Hebräer in Beziehung auf bie 
9 dealität jenes Einen Gottes, die freilich mit der bloßen Eins 
it des Nationalgottes noch nicht gegeben ift, bei der Vorftel⸗ 
lung von Jehova aber bewiefen wird durch das Bewußtſein der 
 fpeeififchen Differenz desfelben von den Naturgoöttern, welches ſich 
$ in einzelnen leuchtenden Punkten und Streifen dur die ganze 
Alan Michterperiode zieht. Die Gefchichte macht die nothwendige 
u Borausfegung, daß die Jsraeliten jene Vorſtellung im Allge⸗ 
, * pmeinen nad Palaͤſtina mitbradhten, denn im umgekehrten Falle 









_ wuͤrde die ganz eigenthuͤmliche Entwickelung des religidfen Be⸗ 
wi tr wußtſeins im Unterſchiede von den Ranaanitern ein unerflärliches 
I Kaͤthſel fein, zumal da die Weberlieferung von Mofe bis Sa⸗ 
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tung des allgemeinen Bewußtſeins nennt; dieſe ſetzt aber noth⸗ 
Nast . . . . 
, wendig einzelne Organe eines höheren propherifchen Geiſtes vor⸗ 
Gedker Aus, fofern die Idealitaͤt ihrem Begriffe nach nicht blog Reſultat 
allmäliger Volksbildung fein kann. Mir müffen daher in diefer 
Beziehung mwenigftens bis auf Moſe zurückgehen. Biel ſchwie⸗ 
riger ift aber die nähere Beſtimmung jener Idealitaͤt nach Form 
und Inhalt, indem wir verfchiedene Stadien in der Ausbildung 
des Begriffes unterfcheiden müffen. Gehen wir davon aus, daß 
feine Beftimmung in das göttliche Weſen fällt, die nicht zugleich 
auch Moment feiner Offenbarung ausmacht, und dag die letz⸗ 
tere nad) Maafgabe der menfhlihen Empfänglichfeit oder nad 
der fittlihen Xotalbildung eines Zeitalter aufgefaßt wird, fo 
/ muß die Allgemeinheit des Gedankens oder die Fdealität in ihrer 
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erften unmittelbaren Erfcheinung tod, abſtract und im Wergleich 
mit der reicheren Fülle fpäterer Perioden inhaltsarm fein, Das 
Reich des Dafeins und der natürlichen Lebendigkeit fpielt zwar 
sieben der Idealitaͤt her, ift aber noch nicht als ideell geſetzt; die 
Allgemeinheit des Gedanfens wird in demfelben Maaße concreter, 
als das natürliche Dafein an Selbfiftändigfeit verliert. Die ganze 
Geſchichte der Altteftamentlicdyen Religion ift infofern ein beſtaͤndiger 
Kampf und Sieg des Gedanfens über das Natürliche, und wenns ° 
gleich zwiſchen beiden Begriffen Fein fliegender Uebergang flatte 
finden kann, fo ift dennoch die Abreibung beider Seiten an eine 
ander als fließend zu denfen, bis der Begriff der Idealitaͤt d. k. 
die. Jdealität in der Totalität ihrer Momente und als felbfiftäne _ 
dige, ausfchliegende und über alles Andere Übergreifende Eins 
beit daraus als Mefultat hervorging. » Speculative Thätigteit 
im engeren Sinne des Wortes zeigt der. hebraͤiſche Geiſt ext 
in ſpaͤteren Zeiten; dieſelbe ſetzt auch, wenn ſie nicht ganz ab⸗ 
ſtract bleiben ſoll, eine Welt ſchon vorhandener ſittlicher Ge 
ſtalten voraus. Immer 'erſcheint daher die Idealitaͤt als Reſul⸗ 
tat der Geſammtentwickelung und kann in aͤlteren Zeiten nur 
einfache Erhebung, reine Anſchauung, nicht in ſich vollendete 
Totalitaͤt ſein. Im dieſer unbefangenen, unreſlectirten Weiſe 
müſſen wir fie auch als Vorflellung des Moſe und der Beſſeren 
feiner Zeitgenoflen betrachten. Die Hebraͤer haben überhaupt 
in der ganzen Periode ihrer originellen Bildung das göttliche 
Weſen nie direct zum Gegenftande des Naͤchdenkens und ber 
Lehre gemacht, fo dag wir es noch jest bloß aus dem Zuſam⸗ 
menbange der ganzen Weltanſchauung, aus einzelnen Momenten 
der DOffenbarungsformen und aus der Polemik gegen wider 
fireitende Elemente fchliegen müffen, dag das göttliche. Weſen in 
der That als ſchlechthin⸗unſinnlich, als reiner Gedanfe, Geift, 
vorgeftellt fei._ Die Fdealität Gottes galt als einfache Vor: 
ausfegung, trat der Bewegung des fubjectiven Denkens nicht 
als Object fireng gegenüber und hatte daher felbft einen unmittel⸗ 
baren Charakter; ihre allmaͤlige Wermittlung fiel mit der ideellen 
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Durchbildung des ganzer Bewußtſeins zuſammen. War nur 
jene Vorftellimg nicht Produkt eines freien, willfürlichen ‘Denke 
aktes, fondern Offenbarung und unmittelbare Erhebung, und hing 
ihre Vermittelung von der Kotalität des fittlichen Lebens ab, fo 
folgt daraus, daß wir fe bei Mofe in noch viel mehr uumit: 
telbarer Weiſe, als bei den fpäteren Propheten vorausſetzen 
müffen. Manche ragen, die von der fpäteren Reflexion aufges 
worfen werden, fonnten-ihm daher noch nicht entitehen, naments 
tich die Fragen: Ob den Göttern anderer. Völker Realitaͤt zu⸗ 
fomme, ob das göttliche Weſen aͤußerlich darftellbar fei, ob die 
Allgemeinheit des göttlichen Weſens fich vertrage mit der Be⸗ 
fonderung zum Nationalgotte eines Heinen Volkes, u. dgl. Man 
hat diefe- Fragen, durch manche Stellen des Pentateuch veran⸗ 
laßt, dem Mofe vorgelegt und fie dann in feinem Namen bald 
bejabend bald verneinend beantwortet; man bat ferner, im Falle, 
dag fich verfchiedene Widerfprüche ergeben follten, Ausgleihungen 
verſucht und auch diefe dem Mofe als bezweckt untergefchoben, 
So legte man Mofe z. B. die Vorftellung von der Univerfalis 
tät der göttlichen Fdee und vom Partikularismus zugleich bei, 
und fuchte beide dadurch ausgleichen, dag man bie Theofratie 
für ein fumbolifches Inſtitut erklärte oder fiir eine populäre, im 
Ganzen unmefentlihe VBorftellung u. f. w.; Deutungen, die fi 
bei genauerer Unficht felbit widerlegen. Wir koͤnnen uns bei der 
Beantwortung jener Fragen weder auf die'eine noch die andere 
Seite ftellen, fondern müffen überhaupt die Möglichkeit derſelben 
im mofaifchen Zeitalter leugnen. Denn mas zuerit die Frage nad) 

der Realität anderer Götter betrifft, fo läßt fich aus den beiden ' 
erften Geboten des Dekalogs eben fo wenig etwas Veſtimmtes 
folgern als aus anderen Stellen des Pentateuch, diejenigen 
ausgenommen, wo bon Goͤtzen als nichtigen Weſen die Rede ift. 
Diefe Bezeichnung ift aber gewiß nicht Alter als die Polemik 
des Pentateuch und beweiſt für das moſaiſche Zeitalter nichts. 
Noch in ſpaͤteren Zeiten wird die Nicht: Realität anderer Götter 
nicht unmittelbar aus der Idee des Einen Gottes abgeleitet, . 
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wenngleich dieſelbe an fich dabei zu Grunde lag, fendern aus der 
äußern Darſtellungeform der Gögen und ihrer Ohnmacht. &o ges 
wig wir nun bei den fpäteren Propheten die Ueberzeugung von der 
MichtsMenkität der Gögen annehmen müffen, und fo gern mir die 
Möglichkeit zugeben, daß auch Mofe diefelle ſchon in unbeftinmter, 
einfacher Weife gehabt, fo dürfen wir ihm dennod den wahren 
Univerfalismus nicht zugleich mit jener partitulariftifchen Beziehung 
auf ein beſonderes Volk beilegen; weil beide ſich widerſprechende 
Elemente, wie wir unten genauer zeigen werden, erſt aus der 
Erfahrung des wirklichen Lebens und aus dem Rückblicke auf 
die frühere Geſchichte hervorgehen können und, ſobald der Ges 
genfag wirklich ausgebildet d. h. fobald die Allgemeinheit Des. 
göttlichen Weſens wirkliche, lebendige Ueberzeugung getvorden iſt, 
ſogleich die Tendenz zeigen, ſich auszugleichen, naäͤmlich in dem 
Poſtulat der Ausbreitung der wahren Religion. So lange dieſes 
sicht ufgeftellt wird, beftehen jene Widerſpruͤche unbefangen nes 
beneinander und konnen nicht zu Ertremen gefteigert fein; dem 
mofaifchen Zeitalter muß man beshalb einen hoben Grad diefer 
Unbefangenbeit zufchreiben, fo daß die Allgemeinheit Gottes, 
welche mit der dealität des Einen nothwendig gefegt ift, aller: 
dinge im Bewußtſein lag, aber nur an ſich, nicht durchgebildet, 
noch in Beziehung und Bermittelungsprocef mit andern Natio⸗ 
nalgöttern gefest. — Was Die andere Frage betrifft, ob Mofe 
fchon zu dem Bewußtſein gefommen fei, dag Jehova in feinem 
Wilde dargeftellt werden könne, fo giebt das zweite unter den 
sehn Geboten dazu Beranlaffung; dasſelbe giebt aber fchon 
durch feine Ausführlichkeit feinen fpäteren Urfprung- zu erkennen. 
Mührte der Grundgedanke von Mofe ber, fo waͤre er gewiß 
durch die Polemif gegen den Gdsendienft, befonders den Thiers 
dienft, bervorgerufen; daraus erklärt fich jedod die Allgemein 
beit des Verbotes nicht Hinlänglich, denn Moſe konnte ja eine mehr 
angemeffene Darftellungsform einführen ober geftatten; man 
“müßte daher annehmen, daß er durch jenes Verbot dem rohen 
Boltsglauben begegnen wollte, welcher in dem Bilde die Reali⸗ 
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tät des Gottes anſchaute. Dazu flimmt aber nit die Lade 
mit den Cherubsbildern, wenn man beide von Mofe ableitet; 
denn der Bolfsglaube konnte ſich auch an ein ſolches Material 
anfchliegen, Jenes Verbot muß daher aus einer Zeit bers 
“rühren, wo bie legteren ſchon ihre Bedeutung verloren oder vers 
ändert hatten, und wo nicht blog die Polemik gegen Gotzenbilder 
fondern auch der Gedanke von der abſtracten Idealität Gottes 
lebendig war. Diefer Gedante fest aber eine ungeheure Abs 
firaction voraus, in weit höherem Grade, als man gembhnlicdh 
zu bemerken fcheint, und darf gar nicht verglichen werden mit 


ah den bildlofen Culten anderer Völker; denn bei diefen fand ents 
, weder Lichts oder Zeuerverehrung ftatt und das leuchtende Feuer 
by galt als Darſtellung des Gottes, oder das Fehlen eines Götters . 


{ Ir bildes war zufällig, während es bei den fpätern Hebraͤern eine 

‚nothrsenbige und beabfihtigte Folge der ganzen Anſchauung 
I OR war, Es iſt leicht möglich, dag der Urheber jenes Verbotes 

es nicht die ganze Bedeutung desfelben klar erfanıte, da Pos 
il IR lemif gegen Naturdienft und gewohnte Obſervanz diefelbe abs “ 
x IN g ſtumpfte; dem moſaiſchen Zeitalter dürfen wir inde einen folchen 
Riefenfchritt nicht zutrauen, und der unbefangene Bilderdienft in 
—B Ner Richterperiode und noch fpäter herab führt auch darauf, daß 
— „jene wichtige Berbot Damals noch nicht vorhanden war ’). Man 





2) Diefelbe Reflerion, welche jenes Berbot hervorrief, mußte zugleich 

> —9— darauf führen, daß Gott auch keinen Tempel als ſein Haus be⸗ 
wohnen konne, und mußte ſomit den Tempel in dieſem Sinne 

aufheben. Der Neferent (1 König. 8.) legt daher den Salomo 

eine Mede bei, worin der Bau des Tempels gerechtfertigt mer 

4» h It fol. Der Tempel veränderte allmdlig feine. Bedeutung und 
Me } feinen Zwed, wurde als altes Heiligthum beibehalten und andy 
‚Sr: nach dem babplonifhen Cril wiederhergeſtellt. Jeremia erwars 
= 5 f tete daher (8, 16.), daß die Bundeslade, nicht der Tempel, Übers 
fiüffig werden) könne. Daß übrigens die fpäteren Aufichten 

nicht bei der Gründung beöfelben vorhanden waren, zeigt 

fon die Eonftruction des Tempels, befonders des Allerheilig« 

fien. Die Korn des Partifularisınus, welche fid) an ihn an. 

ſchliefſt, iſt freilich gufällig, da ſie ſich eben fo gut an mehrere 
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fieht auch kaum den Zweck ein, den dasfelbe fiir die Zeitgenoffen — 
des Moſe haben ſollte, da ihre Anſchauung nicht die ideale Hͤhe ” 
gereicht haben fonnte, die das bloße ‘Serftändnig eines folgen a 
Derbotes vorausfegt, und da das finnliche Volk dadurch viel⸗ 
mehr zum Götzeneultus veranlaßt werden konnte. Eine bilde 
liche Darftellung überhaupt, wenn wir nur die Thiergeftalt und =: 
überhaupt alles Unförmliche, Mißgeſtaltete, Fury jede nicht⸗menſch⸗ 
liche Geſtalt ausfchliegen, wird Niemand Gögendienft nennen, -+ x 
wenngleich der vollendete Wegriff der Altteftamentlihen Religion N » 
die Äußere Darftellung des Unendlichen verbietet. In der fpätes 
ren Gefchichte finden mir kein Jehovabild, das man auf Moſe F 
zurůckgeführt hätte; hieraus läßt fi) jedoch mit Wahrſcheinlich⸗ 
keit nur ſchließen, daß Moſe ein ſolches nicht in den Cultus ein⸗ ba { 
geführt, nicht aber, daß er es unterfagt habe. Da die Ucbers/” . 
tieferung fo lückenhaft ift und die Bundeslade erfi am Ende des -"" 
Richterperiode, die eherne Schlange zur Zeit des Hiskia, das Bi; 
lige Zelt vielleicht gar nicht erwähnt, fo ift man nicht berechtigt,” ” 
daraus mit Beſtimmtheit zu argumentiren und läßt billig die Frage, 
ob Mofe Jehovabilder geduldet, unentfchieden, da man, abgefehn vom . 
goldenen Kalbe, ihre damalige Eriftenz nicht nachweifen kann. Jenes 
allgemeine Verbot dagegen darf man mit der Sicherheit, die bei 
folhen Unterfuchungen überhaupt möglich ift, d. h. mit über⸗ 
wiegender Wahrfcheinlichkeit einem fpäterem Zeitalter zuſchreiben. 
— Die dritte Frage über den Widerfpruch des Univerfalismus 
und des Martifularismus und deren Ausgleihyung erledigt ſich nach 
dem Bisherigen von felbft. Won diefen und aͤhnlichen Reflexions⸗ 
beftimmungen fpäterer Entwidelung abftrahirend wenden wir uns 
jegt zum Inhalt der mofaifchen Vorftellung von Jehova. 

Die Beſtimmungen bierüber fonnten ebenfalls nur auf uns 
mittelbare Weiſe, nicht durd) freies Nachdenfen zum Bewußtſein 





rate, 
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heilige Drte ſchließen konnte und gefchloffen hat, nur daß dort 
das Moment der Ginheit des Gottes mehr änfierlic; hervortrat; 
beffenungeachtet darf‘ der Tempel als Analogie des Bilderdien⸗ 
ſtes berbeigegogen werden. 
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kommen, da ſie von der Idealitaͤt überhaupt nicht abgelöft wer⸗ 
den können. Sie laſſen fi) daher nur aus der praftifhen Seite 
der mofaifchen Wirkſamkeit folgern. Mofe trat als göttlicher 
Geſandter auf und beiligte das rechtliche und fittliche Leben des 
Volkes durch die Beziehung anf den göttlihen Willen, er ſchloß 
einen Bund zwiſchen dem Volke und Jehova und ſetzte damit 
das hiſtoriſche und natürliche Daſein des Volkes als bedingt durch 
die Sphäre des Rechtlichen und des Sittlichen; dieß weift dar⸗ 
auf hin, daß er in Jehova eine heilige Macht erfannte und 
daß er die tibrigen Beſtimmungen des göttlichen Weſens auf 
diefen Mittelpunkt zurückführte. Wir dürfen aber Mofe nicht 
alle Folgerungen, die in jenem Prinzip an fich liegen zuſchrei⸗ 
ben; denn wie die Vorſtellung von der ideellen Einheit Gottes, 
ſo gewannen auch die Beſtimmungen ſeines Weſens erſt mit der 


Zeit reicheren Inhalt. Auch die Stufe der Naturreligion 


umſchließt ſittliche Elemente; auch Baal hatte feine Propheten, 
war Beſchützer der Bündniſſe, war überhaupt Schutzgott ſolcher 
Staaten, in denen Rechtsverhaͤltniſſe als heilig galten. Der 
wahre Begriff der Heiligkeit beſteht in der Einheit des Zweckes und 
geht auf ein fittliches Leben, worin die blog natürlichen Elemente 
als fündhaft erkannt und als nichtsrenl gefeßt werden. | Diefer 
Begriff mußte im Allgemeinen ſchon im Bewußtſein des Mofe 
liegen, da er Jehova als ideelles Mefen erkannte und den Na⸗ 
turdienft d. b. den Genuß der finnlihen Luft oder die Ueber⸗ 


wer, nahme des finnlihen Schmerzes zu göttlicher Ehre, vom Je⸗ 
an „Hovacultus gewiß ausſchleß, mit yin die ganze Sphäre des finne 


lichen Dafeins nicht als das Wahrbafte und Reale, nicht als 


> unmittelbaren Inhalt des göttlichen Willens fegte. Dies machte 
) 


den, ungeheuren Abftand des Jehovadienſtes und der Naturcufte 
der Nachbarvölfer aus, umd darf mit Sicherheit auf Mofe zus 
rüdgeführt werden. Dagegen fann das Bewußtſein der allges 
memen Sindhaftigfeit des Menfchen damals nur im Keime 
vorhanden geweſen fein, inden die Ausbildung der objectiven 
Sphäre des Rechtlichen und Sittlichen der fubjectiven des Ges 
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wiſſens weit voraneitt, und damit paralfel auch, der Wegriff 
der göttlichen Heiligkeit erft fpäter die Seite der Innerlichkeit 
umfchließt. Die göttliche Heiligfeit galt theils als ausfchließendes 
Princip nach der Seite des natürlichen Dafeins und des Nas 
turdienftes, theils als Norm des objectiven rechtlichen und fittlichen 
Lebens; fie mußte daher, um die Elemente der finnlihen und hie 
bern Weltordnung zu ſcheiden und das fittlihe Gefühl aus dem 
Traum des Naturlebens zu erwecken, als Strenge, als ein: vers 
sehrendes Feuer und eirk ausfchliegende Macht dem Bewußtſein 
erfcheinen; ihre Organe mußte ein ‚gleicher Heiliger Eifer er⸗ 
füllen, der um fo firenger auftrat, je abftracter der Anhalt noch 
war. Denn e8 handelte fih nod um die Anerkennung des 
Herren, eines heiligen Willens, des Mechtes und der Siktlichfeit 
überhaupt; es waren nod) die abftracten Anfänge eines großen 
Läuterungsprogefies, den fpäter die älteren Propheten, beſonders 
Elia in ähnlicher Weiſe durchkämpften. Das SPrincip der Milde 
und Gnade konnte in folder Entwickelung faun ein ver⸗ 
ſchwindendes Moment bilden. Eher fünnte man den Grundfag 
der Abfonderung Israel's von anderen Völkern. und der Ausron 
tung der abgöttifhien Kanaaniter dem mofuifchen Zeitalter zus 
ſchreiben, wenngleich beide nicht in der Allgemeinheit und Strenge 
wie fie der Pentateuch einführt, vorhanden fein konnten, da die 
Maſſe der Israeliten felbft noch dem Nuturdienfte ergeben mar, 
und deshalb das Ausrottungsfnften, wenn es vorhanden war, 
menigftens zugleich eine nationale Bedeutung, und dieſe vorzugs⸗ 
weife, haben mußte. Auch die Vorftellung, daß Jsrael ein Hei 
liges Prieſtervolk bilden ſollen), konnte fih damals noch nicht 
ausgebildet haben, da fie in der vorliegenden Form einen aliges 
meinen. Gegenfag von Prieſtern und Volk vorausfegt, deſſen 
Ausbildung wir dem moſaiſchen Zeitalter abfprechen mußten; der 
zu Grunde liegende Gedanke von einer allgemeinen Heiligung 
des Volkes Hing dagegen unmittelbar zufanımen mit der Idee 
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des Heiligen Nationalgottes und kann daher nicht jünger fein 
als die letter. Indem nun Mofe alle rechtlichen und fittlichen 
Berhältniffe auf diefe Idee beyog, das Geſetz als den heiligen 
Willen Jehova's darfiellte, feine Befolgung oder Uebertretung in 
unmittelbaren Zuſammenhang fegte mir der göttlichen Gerechtigs 
feit, kurz die ganze hiſtoriſche Eriftenz des Volkes mit der Idee 
Jehova's in Einheit fegte, kann er ale Gründer der Theos 
fratie angefehen werden. Der Begriff der Theokratie fällt 
aber in diefer einfachen Zorn mit dem Begriffe des Vundes 
zufammen und muß von ber fpäteren Reflegionsform) unters 


schieden werden. 


Wenden wir uns von dem idenlen HSintergrunde des moſai⸗ 
fhen Bewußtſeins zur Sphäre der eigentlich⸗praktiſchen Wirk: 


[ famfeit, und ſuchen uns die rechtlichen und fittlidyen Grundbes 
uhr + 


immungen, welche ihren befonderen Inhalt ausmachten, anas 
logiſch zu_entwideln, fo müffen wir freilid fogleih auf eine 
Reihe von Einzelubeiten verzichten, müſſen aber zugleich ſchon 
die Ueberzeugung gewonnen haben, daß es auf Zefiftellung fols 
her Einzelnheiten weniger ankomme, da ja Ddiefelben erft durch 
die ideelle Totalität ‚höhere Bedeutung erhalten, und, von ihr 
abgefehen, auch auf untergeordneten Stufen der Religion und 
des fittlichen Lebens vorkommen. Praktiſche Wirkſamkeit, uns 
mittelbares Eingreifen in den gegenwärtigen Auftand des Volkes 
war gewiß die Hauptaufgabe des mofaifchen Werufes. Die Zeits 
erfüllung muͤſſen wir dabei freilic, verfihieden von der Weiſe 
denten, mie fie der Pentateuch vorftellt; die Einheit der Localis 
täten, die ausgedehnte fchriftftellerifche Thätigkeit, die Sorge für 
Ritualſachen u. dgl. fallen für uns weg. Herumzichende No⸗ 
madenborden, bald fich vereinigend, bald fich zeritreuend, begegs 
nen uns; ihr Bewußtſein im Allgemeinen auf einer niedern 
Stufe in einer Mifhung finnlicher und höherer Elemente; Moſe 
erfcheint als Prophet, mit einem geiftigen Uebergewicht felbft über 
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die Widerſtrebenden; er zieht unter den Staͤmmen umher und 
ordnet Recht und Sitte, man wendet fich einzeln und maffens 
weife an ihn, und felbft die Gögendiener werehren und fuchen in 
ihm den Propheten, der Wunder thut und felbft als ein Wun⸗ 
Der erfcheint; ihn umgiebt vielleicht in einzelnen Momenten die 
Mehrzahl des Volkes, wenngleich nicht niit derfelben Gefinnung 
und demfelben Sutereffe, und er verpflichtet fie in ſolchen Augens 
blicken zu einer höhern Form des Bewußtſeins und des Lebens, 
ſchließt auch durch einen Außerlich dargeſtellten Act den Bund 
zwiſchen Jehova und ihnen; er meiht die in den Kampf ziehenden 
Krieger; — kurz verſchiedene Bilder treten uns vor die Anfchaus . 
ung, tie fie, durch die natürlichen Werhältniffe des damaliger 
Lebens bedingt find. Nun liegt es ferner in der Natur der 
Sache, dag Mofes Ermahnungen und Gebote nicht abgelöft 
von ihren biftorifchen Veranlaſſungen bervortraten, daß vielmehr 
die befondere Gelegenheit immer Traͤger des Allgemeinen wurde, 
dag mithin die meiften Gebote, gelegentlich, ausgeſprochen, zunächſt 
auch nur partielle WBedeutudg und Wirkung hatten, und mır 
wenige Grundbeftimmungen objectivzallgemeine Sanction erbiel: 
ten. Die Iegteren find nun ungefähr im Defaloge') erhalten; 


1) Der Dekalog, die paraphraftifchen Zufäge auch abgerechnet, 
fheint nicht durchweg die urfprünglidyen 10 Gebote zu enthalten, 
Rechnen wir, was das Natürlichfte iſt, mit Origenes zur erften 
Tafel A und zur andern 6 Gebote, fo möchten wir auf der ers 
ſten das zweite, auf der zmeiten das fünfte und fechfle fireichen; 
jenes aus den oben angeführten Gründen, diefe, meil das fünfte 
an ſich im dritten der erften Tafel, das fechste in dem Berbote 
des Stehlens enthalten war; denn dag ſchon die firäfliche Bes 
gierde nad) fremdem Eigenthum überhaupt verboten fei, ſcheint 
uns unwahrfheinlih und ſiimmt auch nicht zum reiusghjectiven 
Charakter der librigen Gebote. Um die Lüden divinatoriſch 
zu ergängen, braucht man fid) wicht lange umzuſehen, wenn 
man nur 3 Mofe 19, vergleicht, eine Stelle, die zum Theil einer 
abweichenden Recenfion des Defaloges gleicht, und unter andern 
auch das Lügen und Betrügen und die Zauberei verbietet. 
Auch liefern die in der (pätern Geſchichte des Bolles vorfoms 
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theils einführte; denn, wo in fpäteren Zeiten moſaiſche Elemente 
vorfommen, fchließen fie fih eng an jene Einheit an, und die Mehr⸗ 
beid von Göttern, deren Dienft wir neben der Jehovaverehrung 
antreffen, gehoͤrt der phoͤniciſch⸗ſhriſchen Neligion an und wird 
beſtaͤndig mit der Einwanderung der Hebräer in Zufammenhang 
geſetzt. Die ganze Gefchichte des Volkes bezeugt die hiftorifche 

—X "N Wahrheit des erſten Gebots im Dekaloge als einer moſaiſchen 

x Beſtimmung. Einen weiteren, eben fo fiheren Schluß liefert 
uff "und die gange Tradition der Hebräer in Beziehung auf die - 
Adealitat jenes Einen Gottes, die freilich mit der bloßen Eins 
it des Nationalgottes noch nicht gegeben ift, bei der Vorftel⸗ 
ung von Jehova aber bewieſen wird durch das Bewußtſein der 
fpeeififchen Differenz desfelben von den Maturgöttern, welches fidy 
r in einzelnen leuchtenden Punkten und Streifen durch die ganze 
Ann RRichterperiode zieht. Die Gefhichte macht die nothwendige 
N Borausfegung, daß die Israeliten jene Vorftellung im Allge⸗ 
9 pmeinen nach Paläftina mitbrachten, denn im umgekehrten Falle 
u soürde die ganz eigenthuͤmliche Entwickelung des religidfen Be⸗ 
—W wußtſeins im Unterſchiede von den Kanaganitern ein unerklaͤrliches 
RKaͤthſel fen, zumal da die Ueberlieferung von Moſe bis Sa⸗ 
AR J f} Adnet fein einziges hervorragendes Organ einer höheren Geftalse 
tung des allgemeinen Bewußtſeins nennt; diefe fest aber noth⸗ 
, wendig einzelne Organe eines höheren prophetifchen Geiſtes vor⸗ 
Alır aus, fofern die Fdealität ihrem Begriffe nach nicht blog Reſultat 
allmäliger Volfsbildung fein kann. Wir müffen daher in diefer 
Beziehung wenigſtens bis auf Mofe zurückgehen. Viel ſchwie⸗ 
riger ift aber die nähere Beſtimmung jener Idealitaͤt nach Form 
und Inhalt, indem wir verfchiedene Stadien in der Ausbildung 
bes Begriffes unterfcheiden müffen. Gehen wir davon aus, daf 
feine Beftimmung in das göttliche Weſen fällt, die nicht zugleich 
auch Moment feiner Offenbarung ausmacht, und dag die letz⸗ 
tere nah Maaßgabe der menſchlichen Empfänglichfeit oder nad 
der fittlihen Totalbildung eines Zeitalters aufgefaßt wird, fo 
muß die Allgemeinheit des Gedankens oder die Ydealität in ibrer 
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erften unmittelbaren Erſcheinung noch abſtract und im Vergleich 
mit der reicheren Zülle fpäterer Perioden inhaltsarm fein, ’ Das 
Meich des Dafeins und der natürlicdyen Lebendigfeit fpielt zwar 
neben der Idealitaͤt ber, ift aber noch nicht als ideell geſetzt; die 
Allgemeinheit des Gedanfens wird in demfelben Maaße concreter, 
als das natürliche Daſein an Selbftftändigfeit verliert. Die ganze 
Geſchichte der Altteftamentlihen Religion iftinfofern ein beftändiger. 


Kampf und Sieg des Gedankens über das Natürliche, und wenn⸗ 


gleich zwiſchen beiden Begriffen Fein fliegender Uebergang ftatte 
finden Tann, fo ift dennoch die Abreibung beider Seiten an eine 
ander als fließend zu denfen, bis der Begriff der Fdealität d. k. 
die. Idealitaͤt in der Zotalität ihrer Momente und als felbftftäns _ 
dige, ausfcyliegende und über alles Andere übergreifende Eins 
beit daraus als Mefultat hervorging. » Speculative Thätigteit 
im engeren Sinne des Wortes zeigt der hebräifche Geiſt erſt 
in fpäteren Zeiten ; diefelbe fest auch, wenn fle nicht ganz abs 
firaet bleiben Toll, eine Welt ſchon vorhandener fittlicher Ge⸗ 
falten voraus. Immer 'erfcheint daher die Idealilaͤt als Reſul⸗ 
tat der Gefammtentwidelung und kann in dlteren Zeiten nur 
einfache Erhebung, reine Anſchauung, nicht in ſich vollendete 
Zotalität fein. In diefer unbefangenen, unreflectirten Weiſe 
müffen wir fie auch als. Vorftellung des Moſe und der Beſſeren 
feiner Zeitgenoffen betrachten. Die Hebräer haben überhaupt 
in der ganzen Periode ihrer originellen Bildung das göttliche 
Weſen nie direct zum Gegenflande des Naͤchdenkens und der 
Lehre gemacht, fo dag wir es noch jegt bloß aus dem Zuſam⸗ 
menbange der ganzen Weltanfchauung, aus einzelnen Momenten 
der Dffenbarungsformen und aus der Polemik gegen wider⸗ 
fireitende Elemente fchliegen müffen, daß das göttliche. Weſen in 
der That als ſchlechthin⸗ unſinnlich, ME reiner Gedanfe, Geift, 
vorgeſtellt ſei. Die Fdealität Gottes galt als einfache Vor⸗ 
ausfegung, trat der Bewegung des fubjectiven Denkens nicht 
als Object fireng gegenüber und hatte daher ſelbſt einen unmittels 
baren Charakter; ihre ollmälige Vermittlung fiel mit der ideellen 
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Durchbildung des ganzen Bewußtſeins zuſammen. War nun 
jene Vorftellimg nicht Produft eines freien, willfürlichen Denk⸗ 
aktes, fondern Offenbarung und unmittelbare Erhebung, und hing 
ihre Bermittelung von der Totalität des fittlihen Lebens ab,. fo 
folgt daraus, dag wir fie bei Mofe in noch viel mehr uumit- 
telbarer Weile, als bei den ſpäteren Propheten vorausfegen 
müffen. Manche Fragen, die von der fpäteren Meflerion aufges 
worfen werden, fonnten ihm daher noch nicht entitehen, nament⸗ 
dich die Zragen: "Ob den Göttern anderer. Völker Menlität zus 
fomme, ob das göttliche Wehen aͤußerlich darftellbar fei, ob die 
Allgemeinheit des göttlichen Weſens ſich vertrage mit der Ve⸗ 
fonderung zum Mationalgotte eines Heinen Volkes, u. dgl. Man 
Hat diefe Fragen, durch manche Stellen des Pentateuch verans 
laßt, dem Mofe vorgelegt und fie dann in feinem Namen batd 
bejahend bald werneinend beantwortet; man hat ferner, im Falle, 
daß ſich verfchiedene Widerfprüche ergeben follten, Ausgleihungen 
verſucht und auch diefe dem Moſe nis bezweckt untergefchoben, 
So legte man Mofe 3. B. die Vorftellung von der Univerſali⸗ 
tät der göttlichen Idee und vom Partikularismus zugleich bei, 
und fuchte beide dadurch auszugleichen, dag man die Theofratie 
für ein ſymboliſches Inſtitut erklärte oder fiir eine populäre, im 
Ganzen unmwefentlihe Vorftellung u. f. w.; ‘Deutungen, die fi 
bei genauerer Anſicht felbft widerlegen. Wir können uns bei ber 
Beantwortung jener Fragen weder auf die'eine noch die andere 
Seite fiellen, fondern müffen überhaupt die Möglichkeit derſelben 
im mofalfchen Zeitalter leugnen. Denn was zuerit die Frage nad)- 

der Realität anderer Götter betrifft, fo läßt fih aus den beiden 
erften Geboten des Dekalogs eben fo wenig etwas Veſtimmtes 
folgern als aus anderen Stellen des Pentateuch, diejenigen 
ausgenommen, wo von Goͤtzen als nichtigen Weſen die Rede ift. 
Dieſe Bezeichnung ift aber gewiß nicht Alter als die Polemik 
des Dentateuch und bemeift für das mofaifdye Zeitalter nichte. 
Noch in fpäteren Zeiten wird die Nicht⸗Realitaͤt anderer Götter 
nicht unmittelbar aus der Idee des Einen Gottes abgeleitet, . 
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wenngleich dieſelbe an ſich dabei zu Grunde lag, ſondern aus der 
äußern Darftellungsform der Gögen und ihrer Ohnmacht. So ges 
wiß wir nun bei den fpäteren Propheten die Ueberzeugung von der 
Nicht⸗Realitaͤt der Gögen annehmen müffen, und fo gern wir die 
Möglichkeit zugeben, dag auch Mofe diefelle ſchon in unbeftimmter, 
einfacher Weife gehabt, fo dürfen wir ihm dennoch den wahren 
Univerfalismus nicht zugleich mit jener partitulariftifchen Beziehung 
anf ein befonderes Wolf beilegen; weil beide ſich widerſprechende 
Elemente, wie wir unten genauer zeigen werden, erft aus der 
Erfahrung des wirklichen Lebens und aus dem Nüdblide auf 
die frühere Geſchichte hervorgehen können und, fobald der Ge⸗ 
genſatz wirklich ausgebildet d. 5. fobald die Allgemeinheit des - 
göttlichen Wefens wirkliche, lebendige Weberzeugung geworden ift, 
fogleich die Tendenz zeigen, ſich auszugleichen, nämlidy in dem 
Poſtulat der Ausbreitung der wahren Religion. So lange diefes 
nicht aufgeftellt wird, beftehen jene Widerſpruͤche unbefangen ne 
beneinander und kbnnen nicht zu Extremen gefteigert fein; dem 
mofaifchen Zeitalter muß man deshalb einen hohen Grad diefer 
Unbefangenheit zufchreiben, fo dag die Allgemeinheit Gottes, 
weiche mit der Idealitaͤt des Einen nothwendig gefegt ift, aller: 
dings im Bewußtſein lag, aber nur an ſich, nicht durchgebildet, 
noch in Beziehung und Vermittelungsprocef mit andern Natio⸗ 
nalgöttern geſetzt. — Was die andere Frage betrifft, ob Mofe 
ſchon zu dem Bewußtſein gefommen fer, dag Jehova in keinem 
Wilde dargeftellt werden könne, fo giebt das zweite unter den 
sehn Beboten dazu Veranlaſſung; dasfelbe giebt aber ſchon 
durch feine Ausführlichfeit feinen fpäteren Urſprung zu erkennen. 
Mührte der Grundgedante von Mofe her, fo waͤre er gewiß 
durd) die Polemif gegen den Gägendienft, befonders ‚den Thiers 
dienft, hervorgerufen; daraus erfläxt ſich jedod die Allgemein 
beit des Verbotes nicht Hinlänglich, denn Mofe konnte ja eine mehr 
angemeffene Darftellungsform einführen oder geftatten; man 
- müßte daher annehmen, daß er durch jenes Verbot dem roben 
Volksglauben begegnen wollte, welcher in dem Bilde die Reali⸗ 
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tät des Gottes anſchaute. Dazu ſtimmt aber nicht die Lade 
mit den Cherubsbildern, wenn man beide von Mofe "ableitet; 
denn der Bolfsglaube konnte ſich auch an ein folches Material 
anſchließen. Jenes Berbot muß daher aus einer Zeit her⸗ 
"rühren, wo die letzteren ſchon ihre Bedeutung verloren oder vers 
ändert hatten, und wo nicht blog die Polemik gegen Gotzenbilder 
fondern auch der Gedanke von der abftracten Idealitäͤt Gottes 
Iebendig war. Diefer Gedanke fest aber eine ungeheure Abs 


firaction voraus, in meit höherem Grade, als man gewoͤhnlich 


zu bemerfen ſcheint, und darf gar nicht verglichen werden mit 


AN den bildiofen Culten anderer Völker; denn bei diefen fand ents 
. weder Lichts oder Feuerverehrung flatt und das leuchtende Feuer 
—X galt als Darſtellung des Gottes, oder das Fehlen eines Götters 


—* bildes war zufällig, waͤhrend es bei den ſpätern Hebräern eine 
nothwendige und beabſichtigte Folge der ganzen Anſchauung 
war. Es iſt leicht möglich, daß der Urheber jenes Verbotes 


- . 


| ii Tr Mer felbft nicht die ganze Bedeutung besfelben Kar erkannte, da Pos 


el K lemik gegen Naturdienft und gewohnte Obſervanz diefelbe abs J 

P g fumpfte; dem moſaiſchen Zeitalter duͤrfen wir indeß einen folchen 
Niefenfchritt nicht zutrauen, und der unbefangene Bilderdienſt in 

ya er Michterperiode und noch fpäter herab führt audy darauf, dag - 


I ‚jenes wichtige Berbot Damals noch nicht vorhanden war?). Man 





U 2) Diefelbe Reflerion, welche jenes Berbot hervorrief, mußte zugleich 
A darauf führen, daß Gott and; feinen Tempel als fein Sans bes 
wohnen fünne, und mußte fomit den Tempel in diefem Sinne 

J N u. aufheben. Der Referent (1 König. 8.) legt daher dem Salomo 
eine Rede bei, worin der Bau des Tempels gerechtfertigt wer⸗ 


N 
ty | ut n fo. Der Tempel veränderte allmdlig feine. Bedeutung und - 
I feinen Zweck, wurde als altes Heiligthum beibehalten und auch 
“yr nach dem babplonifhen Eril wiederhergeſtellt. Jeremia erwars 


=.g [tete daher (8, 16.), daß die Bundeslade, nicht der Tempel, Übers 


flüffig werden) könne. Daß übrigens die fpäteren Anſichten 


nicht bei der Gründung besfelben vorhanden maren, zeigt 
ſchon die Eonftruction des Tempels, befonders des Allerheilig« 
fien. Die Form des Partikularismus, welche fid) an ihn an. 


ſchlieftt, ifk Freilich zufäͤllig, da fie ſich eben fo gut an mehrere 


! 
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fieht auch kaum den Zweck ein, den dasſelbe fuͤr die Zeitgenoſſen —“ 
des Moſe haben ſollte, da ihre Anſchauung nicht die ideale Höhe } .. 
erreicht haben Fonnte, die das bloße ‘Serftändnig eines ſolchen CP 
Verbotes vorausfegt, und da das finnliche Volk dadurch viel⸗ 
mehr zum Gögeneultus. veranlagt werden konnte. Eine bilde - 
liche Darftellung überhaupt, wenn wir nur die Thiergeftalt und 4 
überhaupt alles Unförmliche, Mißgeftaltete, kurz jede nichtsmenfchs " 
liche Geſtalt ausfchliegen, wird Niemand Gögendienft nennen, -e 
wenngleich der vollendete Wegriff der Altteftamentlihen Religion 
die Äußere Darftellung des Unendlihen verbietet. In der fpätes 
en Geſchichte finden wir kein Jehovabild, das man ‘auf Moſe 
zurüdgeführt hätte; hieraus läßt fich jedoch mit Wahrſcheinlich⸗ 
keit nur ſchließen, daß Moſe ein ſolches nicht in den Cultus ein⸗ 
geführt, nicht aber, daß er es unterſagt habe. Da die Ueber⸗/ 
fieferung fo lücenhaft ift und die Bundeslade erft am Ende dei , - J 
Richterperiode, die eherne Schlange zur Zeit des Hiskia, das bein. er uk 
fige Zelt vielleicht gar nicht erwähnt, fo ift man nicht beredhtigt,- ” 
daraus mit Beftimmtheit zu argumentiren und läßt billig die Frage, 
ob Mofe Jehovabilder geduldet, unentfchieden, da man, abgefehn vom . 
goldenen Kalbe, ihre damalige Eriftenz nichtnachmeifen kann. Jenes 
allgemeine Verbot dagegen darf man mit der Sicherheit, die bei 
ſolchen Unterfuchungen überhaupt möglich iſt, d. h. mit fibers 
wiegender Wahrſcheinlichkeit einem fpäterem Zeitalter zufchreiben, 
— Die dritte Frage über den Widerfpruch des Univerfalismus 
und des Partifularismus und deren Ausgleihung erledigt fi) nach 
dem WBisherigen von ſelbſt. Von diefen und Ähnlichen Reflexions⸗ 
beſtimmungen fpäterer Entwidelung abftrabirend menden wir uns 
jegt zum Inhalt der mofaifhen Vorftellung von Jehova. 

Die Beſtimmungen bierüber Fonnten ebenfalls nur auf un⸗ 
mittelbare Weife, nicht durch freies Nachdenken zum Bewußtſein 








heilige Drte ſchließen konnte und geſchloſſen hat, nur daß dort 

das Moment der Einheit des Gottes mehr äußerlich hervortrat; 
beffenungeachtet darf der Tempel als Analogie des Biderdiens 
fies herbeigegogen werden. 
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kommen, da ſie von der Rdealität überhaupt nicht abgelöft wer⸗ 
den können. Sie laſſen fi daher nur aus der praktiſchen Seite 
der mofaifhen Wirkſamkeit folgen. Mofe trat als goͤttlicher 
Gefandter auf und beiligte das rechtliche und fittliche Leben des 
Volkes durch die Beziehung auf den göttlichen Willen, er ſchloß 
einen Bund zwifchen dem Volke und Jehova' und fegte damit 
das hiftorifche und natürliche Dafein des Volfes als bedingt durch 
die Sphäre des Rechtlichen und des Sittlichen; dieß mweift dar 
auf hin, dag er in Jehova eine heilige Macht erfannte und 
daß er die übrigen Beſtimmungen des göttlihen Weſens auf 
diefen Mittelpunkt zurückführte. Wir dürfen aber Mofe nicht 
alle Folgerungen, die in jenem Prinzip an fich fiegen , zuſchrei⸗ 
ben; denn wie die Vorftellung von der ideellen Einheit Gottes, 
fo gewannen auch die Beſtimmungen feines Wefens erft mit der 
Reit reiheren Inhalt. Auch die Stufe der Naturreligion . 
umfchliegt fittliche Elemente; auch Baal hatte feine Propheten, 
war Beſchützer der Bündniffe, war überhaupt Schuggott folder 
Staaten, in denen Rechtsverhältniſſe als heilig galten. Der 
wahre Begriff der Heiligkeit befteht in der Einheit des Zweckes und 
geht auf ein fittliches Leben, worin die bloß natürlichen Eleniente 
als fündhaft erfannt und als nichtzreal gefeßt werden. | Diefer 
Begriff mußte im Allgemeinen ſchon im Bewußtſein des Moſe 
liegen, da er Jehova als ideelles Mefen erfannte und den Na: 
turdienft d. 5. den Genuß der finnlichen Luft oder die Uebers 


I u worn nahme des finnlichen Schmerzes zu göttlicher Ehre, vom vom Je⸗ 
die ganze Sphäre des ſinn 
f tr lichen Dafeins nicht ald das Wahrhafte und Reale, nicht ale 
V u .& unmittelbaren Inhalt des göttlichen Willens ſetzte. Dies machte 
den, ungeheuren Abftand des Jehovadienſtes und der Naturculte 
der Nachbarvölker aus, und darf mit Sicherheit auf Mofe zu: 
rüdgeführt werden. Dagegen kann das Vewußtſein der allges 
memen Stmdhaftigfeit des Menfchen damals nur im Keime 
vorhanden gewefen fein, indem die Ausbildung der objectiven 


Sphäre des Rechtlichen und Sittlichen der fubjectiven des Ge⸗ 
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wiſſens weit voraneitt, und damit parallel auch, der Begriff 
der göttlichen Heiligkeit erft fpäter Die Seite der Innerlichkeit 
umſchließt. Die göttliche Heiligkeit galt'theils als ausſchließendes 
Princip nach der Seite des natürlichen Daſeins und des Na⸗ 
turdienſtes, theils als Norm des objectiven rechtlichen und ſittlichen 
Lebens; fie mußte daher, um die Elemente der ſinnlichen und hö⸗ 
bern Weltordnung zu fcheiden und das ſittliche Gefühl aus dem 
Traum des Naturlebens zu ermecen, als Strenge, als ein vers 
gehrendes Feuer und ein ausfchliegende Macht dem Bewußtſein 
erſcheinen; ihre Organe mußte ein gleicher heiliger Eifer ers 
füllen, der um fo firenger auftrat, je abftracter der Inhalt noch 
war. Denn 86 handelte fih noch um die Anerfennung des 
Herrn, eines heiligen Willens, des Mechtes und der Sittlichkeit 
überhaupt; es waren nod) die abftracten Anfänge eines großen 
Laͤuterungsprozeſſes, den fpäter die älteren Propheten, befonders 
Elin in ähnlicher Weife durchkämpften. Das Princip der Milde 
und Gnade fonnte in folcher Entwickelung faum ein vers 
ſchwindendes Moment bilden. Eher fünnte man den Grundfag 
der Abfonderung Jsrael's von anderen Bölfern. und der Ausrok _ 
tung der abgöttifchen Kanaaniter dem mofuifchen Zeitalter zu⸗ 
ſchreiben, wenngleich beide nicht in der Allgemeinheit und Strenge 
wie fie der Pentateuch einführt, vorbanden fein fonnten, da die 
Maſſe der Israeliten felbft noch dem Naturdienfte ergeben war, 
und deshalb das Ausrottungsfnften, wenn es vorhanden war, 
menigftend zugleich eine nationale Bedeutung, und diefe vorzugs⸗ 
weite, haben mußte. Auch die Vorftellung, daß Israel ein Hei 
liges Prieſtervolk bilden ſollen), konnte ſich damals noch nicht 
ausgebildet haben, da fie in der vorliegenden Form einen allge⸗ 
meinen Gegenfag von Prieſtern und Volk vorausfegt, deſſen 
Ausbildung wir dem moſaiſchen Zeitalter abfprechen mußten; der 
zu Grunde liegende Gedante von einer allgemeinen Heiligung 
des Volkes hing dagegen unmittelbar zuſammen mit der dee 


2) 2 Mof. 19, 6. 
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des heiligen Mationalgottes und kann daher nicht jünger fein 

als die legtere. Indem nun Mofe alle rechtlichen und fittlichen 

Berhältniffe auf diefe Idee bezog, das Geſetz als den heiligen 

Willen Jehova's darftellte, feine Befolgung oder Uebertretung in 

_ Y unmittelbaren Zufammenhang fegte mit der göttlichen Gerechtig⸗ 

‘ feit, kurz die ganze hiſtoriſche Eriftenz des Volkes mit der Idee 

—8* Jehova's in Einheit ſetzte, kann er als Gründer der Theo⸗ 

Ax atie angeſehen werden, Der Begriff der Theokratie fällt 

m ı a aber in diefer einfachen Form mit dem Begriffe des Bundes 
i JA zuſammen und muß von der fpäteren Neflerionsform!) unters 

schieden werden. \ 

Kay" . Wenden wir uns von dem idenlen Hintergrunde des moſai⸗ 

\ } Jr fhen Bewußtſeins zur Sphäre der eigentlichspraftifhen Wirk 

] „ famfeit, und fuchen uns die rechtlichen und fittlichen Grundbes 

\ x immungen, welche ihren beſonderen Inhalt ausmachten, ana⸗ 

) logiſch zu entwickeln, ſo müſſen wir freilich ſogleich auf eine 

Reihe von Einzelnheiten verzichten, müſſen aber zugleich ſchon 

die Ueberzeugung gewonnen haben, daß es auf Feſtſtellung fols 

cher Einzelnheiten weniger anfomme, da ja dieſelben erft durch 

die ideelle Kotalität ‚höhere Bedeutung erhalten, und, von ihr 

abgejehen, aud auf untergeordneten Stufen der Religion umd 

des fittlichen Lebens vorfommen. Praktiſche Wirkſamkeit, uns 

mittelbares Eingreifen in den gegentwärtigen Zuftand des Volkes 

war gewiß die Hauptaufgabe des mofnifchen Verufes. Die Zeit: 

erfüllung müſſen mir dabei freilich verfihieden von der Weiſe 

denfen, wie fie der Mentateuch vorftellt; die Einheit der Localis 

täten, die ausgedehnte fchriftftellerifche Thätigkeit, die Sorge für 

Ritualſachen u. dgl. fallen für uns weg. SHerumzichende No⸗ 

madenhorden, bald ſich vereinigend, bald fid, zerjtreuend, begegs 

nen uns; ihr Bewußtſein im Allgemeinen auf einer niedern 

Stufe in einer Mifhung finnlicher und höherer Elemente; Mofe 

erfcheint als Prophet, mit einem geiftigen Uebergewicht felbft über 


ı) ©. 208, 
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die Widerſtrebenden; er zieht unter den Stämmen umher und 
ordnet Recht und Sitte, man wendet fi, einzeln und maffens 
weife an ihn, und felbft die Gotzendiener verehren und fuchen in 
ihm den Propheten, der Wunder thut und felbft als ein Wun⸗ 
der erfcheint; ihn umgiebt vielleicht in einzelnen Momenten die 
Mehrzahl des Volkes, wenngleich nicht mit derfelben Gefinnung 
“und demfelben Intereffe, und er verpflichtet fie in ſolchen Augen⸗ 
blicken zu einer böhern Form des Bewußtſeins und des Lebens, 
ſchließt auch durch einen aͤußerlich dargefiellten Act den Bund 
zwiſchen Jehova und ihnen; er weiht die in den Kampf ziehenden 
Krieger; — kurz verfchiedene Bilder treten uns vor die Anfchaus 
ung, wie fie, durd die natürlichen Verhältniffe des damaligen 
Lebens bedingt find. Nun liegt e8 ferner in der Natur der 
Sache, daß Mofe's Ermahnungen und Gebote nicht abgelöft 
von ihren hiſtoriſchen Veranlaffungen bervortraten, daß vielmehr 
die befondere Gelegenheit immer Träger des Allgemeinen wurde, 
dag mithin die meiften Gebote, gelegentlich ausgefprochen, zunächſt 
auch nur partielle Bedeutuug und Wirkung batten, und mır 
wenige Grundbeftimmungen objectivzallgemeine Sanetion erhiel⸗ 
ten. Die Iegteren find nun ungefähr im Dekaloge!) erhalten; 


3) Der Dekalog, die paraphraſtiſchen Zuſätze auch abgerechnet, 
fheint nicht durchweg die urfprünglidyen 10 Gebote zu enthalten, 
Rechnen wir, was das Natürlichfte ift, mit Origenes zur erfien 
Tafel A uud zur andern 6 Gebote, fo möchten wir auf der er 
ften das zweite, auf der zweiten das fünfte und fechfte fireichen; 
jenes aus den oben angeführten Gründen, diefe, weil das fünfte 
an ſich im dritten der erften Tafel, das fechste in dem Berbote 
des Stehlens enthalten mar; denn daß fchon die firäflihe Be⸗ 
gierde nad) fremdem Eigenthum überhaupt verboten fei, fcheint 
uns unwahrfheinlid, und ſtimmt auch nicht zum reinsghjectiven 
Charakter ber übrigen Gebote. Um die Lücken divinatoriſch 
zu ergänzen, braucht man fi) nicht lange umzuſehen, wenn 
man nur 3 Mofe 19. vergleicht, eine Stelle, die zum Theil einer 
abweichenden Recenfion des Defaloges gleicht, und unter andern 
auch das Lügen und Betrlgen und die Zauberei verbietet. 
Auch liefern die im der fpätern Geſchichte des Volles vorfoms 
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fte gingen auf Einheit des Nationalgotted, Scheu vor feiner 
heiligen Macht, Heiligkeit des Eides und der Verträge, Chrfurdyt 

‚ Bor den eltern und dem Alter überhaupt, Keuſchheit und Hei⸗ 
Nligung des ehelichen Verhältniſſes, Sicherung fremden Lebens 
und Eigenthums u. |. w. waren alfo Grundbeftiimmungel des 
rechtlichen und fittlichen Lebens. Ste wurden als Offenbarungen 
Jehova's, als göttliche Willensbeftimmungen angefehen und hatten 
deshalb Feinesweges abſtract⸗ rechtliche oder moraliſche, ſondern 
zugleich religibſe Bedeutung, waren göttliche Wahrheit und götts 

- Liche Lehre im weiteren Sinne des Wortes!) Die höhere 








menden Spuren Tanibalifcher Sitten .®. leiſch vo 


Br k 1 een au orduunnsmägig, getödtet waren, zu 
\ verfhlingen (1 Sun. 14,32 ann unnatürlicye verſchie⸗ 


—A— dener Art; Menſchenopfer u. dgl: — hinreichenden Stoff, den 
Dekalog vollzͤhlig zu machen. Cine beſonnene Kritik wird ſich | 
RG vr 4 Indeg mit Bermuthungen begnägen, | 


[ F N k b) Nachdem die älteren chriftlichen und jüdifhen Gelehrten im A. 
T. überhaupt und im Pentatend im Befondern ein Soſtem 

’ J von Glaubenslehren gefunden hatten, iſt man in neueren Zeiten, | 

namentlidy feit M. Mendelsfohn, zu dem andern Ertrem über 

gegangen und hat gewöhnlich un ſogenannten Moſaismus nur 

ein praktiſches Inſtitut gefunden (Berge. Baumgarten: Erufius 

* Grundzüge der bibl. Theologie S. 20.). Der Glaube an Einen 
Gott fol bloße Borausfegumg gemefen fein. „Die moſaiſche 

Religion — ſagt B. Erufius S. 32 — mar uur praftifch, 

und befchränfte fidy auf jene Eine Idee vom wahren Gotte, 
dem treuen Schughern des israclitifhen Volkes: war alfo 

durchaus feine Glaubenslehre, wie fie fonft unter Juden und 

Chriften genommen wurde. Mendelsſohn (Jernſalem &. 104 

ff.) ſiellte den oberflächlichen Unterſchied zwifchen der jüdifchen 

und chriſtlichen Religionsverfaſſung auf, daß die erfiere auf 

Gebote, die andere auf Lehren gegründet fei, indem er ſich das 

durch zugleich gegen die Anforderung höherer Erkenntuiß ver: 

wahrte und das Daſem ewiger Wahrheiten ausſchloß. Feuer 

Unterſchied ift aber ganz willfürlih, da meder Gebote noch 

Lehren das Urſprüngliche in der Religion find, beide Begriffe 

aber, fobald fie poſitiv werden, einander vorausſetzen und bes 

dingen (Schleiermacher's Glaubenslehre ©. 68.). Am weiteften 
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Einheit derfelben war unmittelbar mit der Einheit des Principe 

gefent, nicht durdy Reflerion hervorgerufen, die nothfvendige Be⸗ 
ziehung des Allgemeinen auf die befonderen Fälle abgerechnet; - 
dern wegen der Unmittelbarkeit der böhern Erleuchtung find bei 
Moſe wie bei den fpätern Propheten alle Rückſichten einer bes 
sechnenden Klugheit auszufchliegen, und man darf daher weder 





‘ 


. die Reltaire ausgenommen, ging wohl Kant, indem er der mo⸗ 


ſaiſchen Theokratie fogar den Charakter einer Religionsverfaffung 
abſprach (Religion innerhalb der Grenzen der Bernunft &. 186.) : 
„Der juldiſche Glaube ift, feiner urfprünglichen Einrichtung nach, 
ein Inbegriff bloß fintntarifcher Befeße, auf welchen eine Staates 
verfaffung gegründet war; denn welche moraliſche Zufäge ent: 
weder damals fchon, oder aud in der Kolge ihm angehängt 
worden find, die find fchlechterdings nicht zum Indenthume, 
als einem folcyen, gehörig. Das letztere it eigentlich gar keine 
Religion, fondern bloß Bereinigung einer Menge Menfchen, 
die, da fie zu einem beſondern Stamm gehörten, fi zu 
einem gemeinen Wefen unter bloß politiihen Geſetzen, mithin 
nicht zu einer Kirche formten; vielmehr follte es ein bloß 
weltlicher Staat-fein, fo daß, weun diefer etwa durch mwidrige 
Sufälle zerriffen worden, ihm noch immer der (mefentlich zu ihm 
gehörige) politifhe Glaube Übrig bliebe, ihn (bei Ankunft des 
Meffins) wohl einmal wiederherzuſtellen.“ — Diefe Neflerionen 
sehen von der Boransiehung aus, daß der Pentateuch die ur⸗ 
fprünglihe Grundlage der Altteftamentlihen Religion bilde, 
und find, dieß zugegeben, nicht gang unwahr. Die Bertheidiger 
der mofaifchen Religion, Stäudlin, Zlatt u. A., welche von ders 
felben Annahme ausgingen, haben die Schwierigkeiten, auf welche 
man dabei flößt, nicht befriedigend gelöfl. Nur eine fritifcye 
Befchichte der hebräifcyen Religion, welche aber bedingt iſt durch 
die Cinficht in das Weſen derfelben und das Verhältniß, welches 
die einzelnen Momente und ‚Erfcheinungsformen nothwendig 
baben, kann jene abſtracten Reflerionen genügend überwinden; 
denn fie zeigt, daß diejenigen Zormen, melde gewöhnlich als 
urfpringliy und als Grundlage angefeben werden, vielmehr ab: 


" geleitet find, und nur als Refultat einer längeren Cntwidelung 


des religiöfen Geiſtes begriffen werden können. Billig follte man 
auch den Namen: moſaiſche Religion aus der Wiffenfchaft vers 
bannen, da er in vieler Sinfiht unpaffend ift, felbit bei der Ans 


nahme, daß der Pentatendy ein moſaiſches Werk fei. 


"16 


6.2. 242 | 
von weitausſehenden Plänen, noch nn kuͤhnen Gedanken reden, 
die Mofe gefaßt und zu. verwirklichen gefucht habe, Die folgende 
Geſchichte ift der deutlichfte Beweis für das Gegentheil, indem 
fie faft alle, felbft die einfachften Inſtitute vermiffen läßt, welche 
zu Leitern der reinern Erkenntniß und Sittlihfeit dienen konnten. 
Den Grund davon darf man nicht bloß in der Unempfänglich⸗ 
feit feiner Zeitgenoffen für ſolche Zwecke fuchen, denn ſetzten wir 
einen Plan der Art voraus, jo mußte Mofe auch die Mittel zu 
feiner Nealifirung ausfindig machen und hätte fie bei einer fo 
fangen Wirkfamfeit auch wohl gefunden.‘ Aus dem Mangel 
eines beftimmten Planes darf man aber nicht auf einen planlos 
fen, unyufammenbängenden Charakter der mofaifhen Wirkfamfeit 
- zurüdfchliegen; vielmehr find beide Reflexionsweiſen gleihmägig 
auszufchliegen, fo daß der innere Zuſammenhang und die Weiss 
beit der mofaischen Shätigfeit, mie bei aller höheren Erregung, 
mit ihr ſelbſt zuſammenfiel und ein Unterfchied und Gegenfag 
von Zielen und Mitteln nidyt ins Bewußtſein heraustrat, Wir 
dürfen deshalb auch nicht annehmen, dag Moſe auf alle befons 
deren rechtlichen und fittlihen Verhaͤltniſſe eingewirkt Babe, mie 
dies ja auch einem Individuum unmöglid) it; wir dürfen felbft 
die Abfiht, es zu verfuchen, nicht vorausfegen, da die Durch⸗ 
führung eines Principe in feinen Conſequenzen immer eine läns 
gere Reihe hiſtoriſcher Entwickelungsmomente verlangt und der 
Gedanke daran in einem Individuum nur durch Meflerion auf 
das ſchon Beſtehende erzeugt werden kann. Manches Herfoms 
men hat Mofe gewiß ftillfehrseigend gebilligt, manches unanges 
taftet fiehen Iaffen, welches er abgefchajft oder umgebildet haben 
würde, wenn es ein Gegenfland feiner Aufmerkfamfeit geworden 
wäre; manches andy bei der letzteren Vorausſetzung geduldet, mans 
es umfonft befärhpft, weil ſich nicht Alles ploͤtlich aͤndern ließ. 
Wir müffen uns daher hüten, alle Sitten, welche ins. moſaiſche 
Zeitalter binaufreichen, von Mofe felbft abzuleiten oder ihm aud) 
nur ihre Beſtätigung oder Umbildung zujufchreiben;, die Bes 
fhneidung, die Sitte das Drafel zu befragen, die Bluirache und 
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Aehnliches laͤßt man billig als neutral dabingefldit. : Run, nur 
das Princip oder die Grundelemente ber, religiöfen Unfchausng 
wie des fittlichen Lebens haben wir auf Mop. mit Sicherhei zu⸗ 
rückzuführen ). 
Es bleibt uns noch abrig, das Berhältnig des Moſe pu 

dem beſſeren heile des Volkes — denn die —— 
Maſſe ſchließen wir bier aus — mit Wahrſcheinlichkeit zu be⸗ 
ſtimmen. Denn wenn Fein Individuum, obgleich es hoͤherer Of⸗ 
fenbarungen gewürdigt wird, aus dem allgemeinen hiſtoriſchen Zu⸗ 
ſammenhange ſchlechthin heraustreten kann, fo dürfen wir auch Feine 
zu große Kluft zwiſchen Moſe und feine Zeitgenoſſen fegen. Den 
angeblihen Einflug Agnptifher Weisheit, wodurd mern. die 
wunderbare Erfcheinung des Mofe zu erklären gefucht bat, müßte 
man menigftens auf einen Theil des Volkes ausdehnen, meil 
fonft die mofaifche Wirkſamkeit nicht einmal ſolchen Exfolg- Haben 
Tonnte, wie fie wirflich gehabt hat; deun haben geiflige Elemente 
für ein Bolt den Charakter des Schlechthin Zremben, - fo 
fönnen fie feine Wurzel fchlagen, wie unter andern die Geſchichte 
der hrifilichen Miffionen ſiellenweiſe deutlich genug beiveift Die 
obige Beleuchtung des moſaiſchen Standpunftes muß jedoch ſchan 
zu der Ueberzengung führen, daß jener Einfluß Hering geweſen 
fei, wenigſtens nidyt die Sauptfache betroffen habe. Wir müflen 
uns daher nach anderen Mittelgliedern umfehen, find dabei. der 


2) Die Hauptſache giebt Jeremia (7, 2A.) gewiß ganz richtig am, 
bemerkt aber auch, daß Mofe bei der Mafle de6 Bolkes wenig 
Gehör gefunden habe. Hiernach iſt ein anderer Auöſpruch des⸗ 
ſelb en Propheten (2, 2.), welcher von ber treuen Liebe Israels 
während feines Brauiſtandes (d. h. vor der Geſetgebung I; 
beit, zu beſchränken, zumal da jene Liebe nur in die äufere 
Machfolge Jehova's ans Aegypten in bie MWäfte, geſetzt wird, 
Findet man darin die Borfiellung von einer virgo intacte und 
bezieht dann dieß Bild anf den früheren Sufland des Bol 
kes, fo giebt es feinen paſſenden Sinn, wenn man nicht ges 
gen alle Geſchichte und Analogie ein rein negatives Berhaͤltniß 

des religioͤſen Bewußtiſeins und die Bloße Sehrſucht nach dem 
Ehebunde mit Ichova Seransfegt, -- 16° 
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von der Tradition in dem Grade verlaffen, daß und ein orga= 
niſcher Zuſammenhang nur als Poflnlat bleibt, die Spuren. ein⸗ 
zelner Momente aber gänzlich, fehlen. Was Die Vorbereitung 
des mefaifhen Standpunftes betrifft, fo find wir nicht beredytigt, 
dei den Hebraͤern zwei fireng gefchiedene und parallel neben cin= 
ander herlaufende Linien des natürlichen und höheren Bewußt⸗ 
feins anzunehmen; denn da aud) die Naturreligion einzelne recht⸗ 
fiche und fittliche Elemente erzeugt, fo ift Der Uebergang beider 
Seiten fließend zu denken, und das Ganze als ein Kampf der 
Elemente ohne rechtes Geſammtbewußtſein, wobei fidy aber eins 
zelne Theile und Familien vorzugsweiſe der reinern Sittlichkeit 
wenden fonnten. Es fehlte noch eine ausgezeichnete Individua⸗ 
lität, worin Die einzelnen Strahlen des befferen Geiftes zu einem 
VBrennpunkte zufannmmentrafen, die das Loͤſungswort für das 
Raͤthfel des Bolfegeiftes fand und ausſprach, und demfelben damit 
eine neue Bahn anwies. Werüdficytigt man bie Äußeren und inneren 
- Berbältiffe des damaligen Volkslebens und zugleich die Geftalt der 
Tradition, fo ift es nicht wahrſcheinlich, daß vor Mofe durch ein an: 
deres Organ eine epochemachende Umgeflaltungides allgemeinen Be⸗ 
wußtſeins vor ſich gegangen ſei; man muͤßte, von der Geſchichte ver⸗ 
laſſen, in ein hoͤheres Alterthum binauffteigen, wuͤrde aber dabei we⸗ 
nig gewinnen, da ein eigentlicher Indifferenzpunkt eben ſo undenkbar 
it, als ein ploͤtzliches Erwachen der Idealitaͤt. Begnügt man ſich da⸗ 
gegen mit jener einfachen Borausfegung und bringt dabei die 
Wirfung in Anſchlag, Die ein fo wichtiges Ereigniß, wie der 
Ausẽzug aus Aegypten, auf den Geift des Volfes überhaupt und 
ber Beſſeren im Beſonderen Außern mußte, fo wird man die 
Erfcheinung des Mofe und das von ihm vollbrachte Werk aus 
einem Zufammenfluß biftorifch gegebener Bedingungen erflärlich 
“finden, in demfelben Maaße, wie Meligion und Sittlidyfeit ſich 
überhaupt empirifch erflären laſſen. Das von diefer Seite Uns 
erklaͤrliche fällt naͤmlich in den ideellen Sintergrumd des Bewußt⸗ 
feine und muß als göttliche. Offenbarung angefehen werden. 
Unter den Zeitgenoffen des Mofe fand ſich gewiß eine ähnliche 
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Abſtufung des Wewußtſeins wie in früheren Zeitch, „fo daß Die Ue⸗ 
bergänge von der einen zur andern Seite nicht ſo ſchroff waren, 
wie der große Uinterfchied des moſaiſchen Standpunktes und des, 
Naturdienftes vielleicht wermuthen liege. Das Pewußtſein einer 
heiligen Macht und. eines heiligen Willens,. der ins Menfchenleben 
xenlifirt werden foll, bildet zwar an fich tinen Scheidungspreceh, 


fbnnen ſich aber erſt olinaälig zeigen: und. “ genügt yundcht den 
gäntlichen Weisheit, jene höhere Form des Bewußtſeins in eins 
zelnen Organen mit Beftinmtheit hexvortreten zu ;laffen. : Die, 
Erjzählung des Pentateuch wie die fpätere Geſchichte fegen vor⸗ 
aus, daß ſich ein nicht unbedeutender Theil des Bolfes an Moſe 
anſchloß und Traͤger feines Werkes wurde. Mit fpiteren Pros; 
pheten verglichen xagte indeg Moſe meit über feine. Zeitgenoffen, 
hinaus, wie ſchon der Umſtand zeigt, daß ‚die Tradition der: zug; 
nächſt folgenden Jahrhunderte kein ihnm aͤhnliches Organ nam⸗ 
haft macht, obgleich die Verhaͤltniſſe es nothig zu machen ſchie⸗ 
gen. — Um die polemiſcht und veformotorifche Wirkſanikeit des 
Moſe weiter zu verfolgen, kehren wir jetzt zuruͤck zur Betrachtung 
der Bolfsreligion *), und verſuchen beide Seiten auf wahrſchein⸗ 
Uliche Weiſe zu combcainu. Them 

3. Die Berekrung Fehova’s, für welche Moſe wit, 
war ihrem Princip und Geifte nach gewiß feyr verfchieden vom, 
Dienfie des Saturn, dem. die Maffe anbing; fir bie Mehnapt 
des Volkes konnte aber dieſer ſchroffe Begenfag nicht vorhanden fein, 
wie aud) die Anglogie.des fpäterhin umter dem Bolfe berrichenden, 
Goxendieuſtes zeigt, je es entſteht Die. Stage, ob die Diffgpemg, 
beider Gottheiten real und urfprünglich ‚gegeben, oder erſt durch 
die Entwickelung eines höheren Bewußtſeins, beſauders durch die 
prophetiſche Thaͤtigkeit des Moſe offenbar geworden? Am arg, 
ren Falle mar der größere Theil des Volkes dem Saturn, der 
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Heinett dein Ichovci egeben' und das "ganze Volk hatte zwei 
Nattsnalgdtter; Im ietzteren Falle Dagegen betrachteten Alle Yes 
Goa als Nationalgott, Die Duplicktät war blog ideel und durch 
verſchiedene Abflüfnnhen des Bewußtſeins vermittelt. Cine Vers 
miſchung bder- Boͤrſtellungen und der Cultusformen ſowohl im 
moſaiſchen Zeitalter üts'Tpäter läßt ſich auch bei der erſteren An⸗ 
niahme ſehr wahrſcheinlich finden; mehrere Umftände ſprechen fe 
doch für Die gmeite, die nur' an der Differenz der Namen eine 
Schwierigkeit hät, die-Jeded; zu Äberwinden if. Man darf ſich 
freilich mit darauf beriffeh,- dag wifpringfich beide Gottesnamen 
_ wüfteitig Appellative waren und deshalb in verſchiedener Bezie⸗ 
hung gebraucht werden konnten; denn eine ſolche Gebrauchsweiſe 
hat du wenig Analogie Ft fi. Vielmehr mar Jehova, mie es 
fehelnk, der im: Indfarichett "Zeitalter allein’ gebräuchliche Name, 
da’! Kifun’ beim fpäteren Goͤtzendienſte, felbft dei. der Verehrung 
des mit: ihm wnhrfcheintich identifchen Moloch nicht nieder vor⸗ 
koninit, und der Prophet Amos gebrauchte den ihm anderweit 
bekaͤnnten; vielleicht durch die Tradition fchon gegebenen Namen 
in demfelberr Sinne; wie einige Propheten) den Stierdienſt des 
Meches Israel · Bualdienfl · nennen, indent fle mehr die Sache 
als die Meinung berückſichtigen. Dabei muß es freilich auf⸗ 
fallen, daß Amos jenen ungewöhnlichen, nicht den bekannten 
Mamen des Moloch hebrauchte, der ja die Sache überhaupt chen 
ſongut bezeichnen Konnte; söenngkeich eine getingere Differeny der‘ 
Vorſtellung zwifcheir. beiben Gulten flattfahd: Man könnte des 
halb vermuthen, dag Kijun wirklich der alte ame geweſen, den bie 
Meäffe des Volkes jü Mofes Zeit gebraitchte, daß dagegen bei‘ 
Flintie Jehova zugkeich mit der reinem Borfkelfung' von Moſe 
eingefliget fer”). "Der letztere Name konnte fiir fich ’ber 
trüchlet After fein’ und’ Tann überhaupt nicht In dem Sinne, 
wir die fich daran fchfiefende Vorſtellung als offenbart betrachtet‘ 


— 





2) Hengſtenberg's Chriſtologie III, a ff. 
2) 2 Moſ. 6, 2. 3. 
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erben); de’ Jod im Bewußtſein des Volkes Name und‘ 
Borſtellung geriäu zuſammenhaͤngt, fo konnte Mofe veranlagt 
fein, "mit der Borftellung des Kijun zugleid) den Namen des: 
ſelben auszurviten. Sein ſpurloſes Verſchwinden in der ſpaͤtern 
Site müßte man dann aus der Unvoliftändigfeit der älteren 
Hrabition: 'erfläten, die ja auc das Zeit und Bildnig jenes Gots 
168; "telches Amos erwähnt, nicht weiter anführt. Wie man 
ſich aber auch das Verhaltniß beider Namen denken mag, ſo 
Forint man, die Sache ahgefehen, ' mit einer Düplicitit des Na⸗ 
tförlatkjottes in Verlegenheit, da ſie zur Sagt. des‘ Pentateuch Jen 
und “zur fpätern Geſchichte nicht ſtimmen würde, Dem’ nenn En 
jene‘ auch maridye Elemente umbildete, um eine gewiſſe Einheit 
ve moſaifchen Zeitalters herzuſtellen, fs iͤgt es ſich do faum Y* 2 
deinfen, daß ſie eine Hauptſache, die bei dem größeren Theile des 2” }. 
Volkes herrſchende Verehrung des Suturn And. die nach biefer x 
Seite volemiſche Mirkfantteir‘ des Moſe, gänzlich ſollte verſchwie il 2 
gen aben, zumal da fie andere Elemente des Gbbendienſtes rl bang 
wahnt 2). Da wir Moſe feinen directen und pofitiven Einfluß‘ if „ 
einf den fußeren Kultus’ ufäreiben dürfen, fo würden mir ges ‘ 
tt fein, mehrere im Wentiteul erwähnte Elemente dieſer Zu 
Art ‘anf die Verehrung 1177 Saturn zu beziehen, namentlich das’ \ ar . 
Bellige Bett, bir Wolken⸗ "mb Feuerſdule, die Bundesladg die > 
ıhreiften Opfer; "denn bieſe Eemente gingen gewiß von der Mehr ⸗ 
ht des Volkes als und Iſchrieben ſich grdßtentheils ſchon aus“. 
Algnpten er, da das Wolf ja früher nicht! Küng’ ohne Cul. Rs 
ins" fein konnte und“ die Drangſale des‘ Zühes keines weges 
die Ausbildung desfelben begänftigten. Nun Jeigt zwar das 
Beh bes s Stlangenciftus, daß die Sage einjene‘ ‚fremdars 


- 


% 
t 





a) i Moſ. a, 26. Wire’ es gawifl, daß Jehova (Jahveh) mit Jo- 
vis zuſammenhinge, alſo den Planeten Jupiter bezeichnet hätte 
fo ließe fi) daraus die urſprüngliche Verſchiedenheit des Kijun 
und Jehova folgen; jene etymologiſche Cambinatien if aber 
uunficher. N 

2) ©. 186. .. 
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N je tige. Elemente fo weit umdeutete, daß fle geradezu mit der Ver⸗ 


loj 


— * 
or 


urte ' a | 


ehrung Jehova's in Verbindung gefegt wurden; Dieg läßt fi 
aber gewiß nicht auf eine Zotalität derfelben ausdehnen, wenn 
fie fonft dem Jehovadienſte ſchroff gegenuͤberſtanden. Die ganze, 
Sage gewinnt dagegen eine willfonnmene Beleuchtung und einen. 
durchſichtigen Charakter, wenn wir jene Duplicitaͤt nur ideell 


yw ai denken, fo daß eigentlid) nur die Endpunfte in den Abſtufungen 


Bu ba 


An 


—— 


des Bewußtſeins einen wirklichen Gegenſatz bildeten, das Ganze 
aber eine Einheit, die freilich wegen der ungleichartigen, mit ein⸗ 
ander kaͤmpfenden Elemente Feine innere, conerete Einheit des 
Geſammtbewußtſeins war. Dafıkr fpriht auch die ſpatere 
Geſchichte ‚ Inden wir den Dienſt des Saturn im Gegenfape 
zum Jehovadienſte erft im Zeitalter der fpäteren Könige wieder⸗ 
finden, viel friiher aber folche Elemente, die der Sache nad 
mit jenen zufammenhängen, obgleich fie dem Namen nady dies 
fem angebdrten?). — Sehen wir vom moſaiſchen Zeitalter zit⸗ 
rück in ein höheres Alterthum, fo werden wir es hoͤchſt wahre 
ſcheinlich finden, Daß bei der Maffe des Volkes auch früher ſchon 
jener Naturdienſt geherrſcht babe, daß alſo das Volk nicht von 
einer hoͤheren Stufe auf eine niedere herabgefunten ſei, ſendern 
dag vielmehr in allmäliger Entwickelung der umgefebrte. Fall 
ſtattgefunden. Wollte Jemand dennoch das Gegentheil behaupe. 
ten und ſich auf den nadıtheiligen Einfluß des ägnptiichen Zen. 
bens überhaupt und der Agnptifchen Zwingherrſchaft im Wefons 
dern berufen, fo kyunen mir diefe Annahme zwar nicht poſitiv 
twiderlegen, da von beiden. Seiten die hiſtoriſchen Zeugniſſe feh⸗ 
len; da fie aber felbft.nur Vermuthung fein kann (denn van 


‚der Sage. über das Zeitalter der Patriarchen abftrahiren mir 


wegen des unhiſtoriſchen Charakters, auch würde dasſelbe beinahe. 
ein halbes Jahrtauſend früher fallen), fo müffen Wahrfcheinliche 


2) &o erflärt es ſich denn auch, daß Jeremia und Ejechiel vom 
Unglauben und Gbtzendienſt des moſaiſchen Zeitalters überhaupt 
reden, ohne den Hauptgögen namhaft zu machen. 
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keitogrunde entſcheiden, und dieſe ſprechen für das Gegentheil. 
Denn der Einfluß Aegyhptens konnte ja nicht nachtheiliger witken 
als die Werührung mit den übrigen. Nachbarvolkern, und: war 
wohl nicht fo bedeusend wie man ihe_bfter vorſtellt; die aͤghp⸗ 
tiſche Zwingherrſchaft ift aber nicht als eigentliche Unterjochung 
zu ‚denken, da Nomaden yon ackerbanenden Vdlleen nicht -rigents 
Aich und auf die Dauer unterjocht werden Können; man darf . 
auch wohl die. Periode, der hebräifchen. Dienſtbarkeit nicht zu 
Innge ausdehnen, Die allgemeine Malogie geiftiger Entwicke⸗ 
lung vom Miederen zum ‚Höheren wisd daher durch Feine außer⸗ 
ordentlihen Yimfäinde aufgehoben, und erhält im vorliegenden 
Falle noch eine Betätigung an dan Mangel aller Vieberlieferung 
aus ber Periode des. Hufentbaltes in Aegypten. Die Meinungs 
verſchiedenheit über die frühere Eutmidelung des religidfen Volks⸗ 
geiftes bat indeß geringere Bedeutung; denn Moſe konnte ja. nur. 
auf das Volk wirken nach Manfgabe feines gegenwärtigen Zus 
ſtandes, und es kommt in Anſehnng des Ganzen auf Eins Hits. 
aus, ob, man feiner Wirkſamkeit einen mehr ſchbͤpferiſchen oder 
xeformatorifchen Charakter beilegt. Das. Reſultat war in beiden 
Fallen Erhebung des natürlicgen Bewußtſeins und des‘ Natur⸗ 
Dienftes auf des Boden der Idealitaͤt, dieſe hatte in jenem. ihre 
Voransfegung und? mußte daraus einzelne Elemente in umge⸗ 
kildeter oder mehr gleichgiltiger Form aufnehmen. Die Spätere 
religibfe Anfhauung des bebräjifchen-Bolfes Hat dan. 
ber eben ſowohl die fabäifche Naturreligion. und vor⸗ 
zugsmweife die, Verehrung deks Saturn zu ihrem em⸗ 
pirifhen Ausgangspunfte, als Die Offenbarung, der. 
göttlichen Rdealität und. Heiligkeit zu ihrem böheren. 
Principe... 

Verweilen wir noch eisen Augeblic bei der moſaiſchen 
Wirkſamkeit und ihrem Erfolge in Beziehung auf: jene natürlis 
den Elemente, fo folgt ſchon aus der durch die damaligen Ver⸗ 
haͤltniſſe, geflellten Vorausſetzung, daß Moſe weder in einen 


4. 21. Be 7. 


ſchroffen . und ‚Birecden Midiriprucd, shit dem allgemeineren Be⸗ 
wußifeit treten, noch bie ganze Sphäre desfelben durchdringen 

und: ungeftatten konnte. Moſe führte die Verehrung feines’ Je⸗ 
hova, : der “freilich in der Vorſtellung einen ganz andern Inhalt 
hatte als dei Jehovader Bolkomaſſe, nicht als etwas ſchlechthin! 
Umderes und Meies’cin, befämpfte dahet den Naturdienft sicht 
in · derſelber Weile wie Die: fpäteren Propheten, ſonbern er 
ſuchte, von dem Gegebenen ausgehend; das Geſamintbewußtfein 
von. innen heraus zu wetfäßren. Er Bob :<6- daher nicht herbse 
dag fein: Jehova⸗ Dur -abfitacktır: - Weſenheit nuch verſchleden⸗· Fett 
wor. Volksgotw; föndern“tlug die abfiructe Borcusſetzung fleher⸗ 
und:zeigte, Daf der Yalralt Der gemdten Vorſtellung dem gbtt⸗ 
lichen Weſen ynd: Billen-unangeinefen: ſei, And 'in bemfelßein 
Gradi: gewiffe Cultusfarmen, namentlich wohl die Menfchetts‘ 
opfer. Mehr gleichgiltige Element, zumal wenn fie daB ſittliche 

Reben‘ nicht unmittelbar berührten, blieben unangetaſtet, zumal 
da Moſe⸗micht nach einem wvefleetirten "and conſequenten Plane 
verfuhr, und deshalb eine: terale Umbildung, waͤre fie‘ auch Aus 
ſerlich⸗ ma glich gewefen, nicht einmal beabſichtigen konnte. Wenn⸗ 
gleich Moͤſe, ahnlich wie Paͤrer Samuel; auch atıf -Die- aͤußern 

Berh Atniſſe ieinen bedeutenden · Einfluß ausibie, und wohl nicht: 
immer: den Weg der Tlebeneugung einſchlug — die Form dere 
ſelden im Sinne des ptophemſchen Eifers, nicht Ben Demonſtration 
ade! Grunden grfaßt —ſo wutden dennoch durchgreifendere 
Maaßregeln · ſchon dadurch 'nımmdglich gemächt, dag’ dns Volb 
keine Wahre Oimhek: einıs-S makes bildete · und daß? die Mehrzahl 
desſelben den untergeosdrktäl Standpunkt einnahm. In einzel: 
sien- Fällen konnte ‘Freilich? “Die: Auetorität des Moſe felbft- Die 
Widerftrebenden und die indifferente Maffe, welche mehr von’ dem 

Eindrucke des Augenbliches abhängig it, berfiägen und zu 

geroiffen Schritten beflimmmen; die dadurch herbeigeführte Weräns 

derung hatte aber mehr 'einen tumultnariſchen als organiſchen 

Sharufter und konnte daher auch wur im feltenezen Yällen von 
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Dauer een. Einzelne Erzählungen 1) ſcheinen ‚auf Partetungen 
Hinzumelfen, Die, für fi betrachtet, nicht unwahrſcheinlich fd, 
aber wegen des Mangels ar Nachrichten nicht weiter verfolgt 
werden Finnen. Y yuarı 
Faſſen wir Alles prfmmmen,. fo erſcheint das.PRefultnt — 
moſaiſchen Wirkſamkeit nicht als ein fertiges Ganze, ſondern als u N 
Anfang und Ausgangspunkt einer höheren Entwickelung; dielLeyy An 
Elemente des Volksgeiſtes waren, noch nicht verſohnt, ſelbſt nihtuamac ar 
im Bewußtſein des Mofe, ihr Kampf mise daher — 
und erſt allmälig konnten Vorſiellung, Cultus und ſitttiches ke. fu 
beit das ideelle- Prineip :Burdybildgn. . Die ‚fpitere Geſchichte wird 
uns jetzt, da wir einen ſolchen Ausgangspunfkt gewonnen Se En 
nicht mehr "als Raͤthſel entgegentreten. Denn fobald wir bag!" url 
bebräifche Volt fennen lernen, ift der‘ unvermittelte Gegenfaß 373 — 
natürlichen Bewußtfeins und des Naturdienfſtes, und des- iskellen | —J 
Principes, der ſich bis in Die Zeiten des babyloniſchen Eriles I ‚x, 
hinzieht, gefeßt; beide Seiten finden ig dem Wechſel der a’ 
riſchen Geſtaltungen ihre Traͤger, jene in der Maſſe des Boltx. 
dieſe in dem prophetiſchen Bewußtſein 2) und dem geringeren |: de j 
heile des Volkes, der ſich ihm enger anſchließt, und die Biftorks —* 
ſche Entwickelung fett’ iſt ein foridaurender Kampf. der: Anen 
kennung bes geiſtigen Herrn, ein’ Proccß, ‚ber Inn: Behriffe ber 
Altteſtamentlichen Religion felbft geieht iſt. . on 


. 22. Die Richterperiode' zeigt den Uebergang 
vom unftäten- Nomadenleben "zu-’ mehr geordneten 
rechtlichen und ſittlichen Verhaͤltniffen; fe irn 
Zeitalter des Werdens und des Kampfes: von vers 
fehiebenartigen Elementen, bie noch ‚nicht zur Ruhe 





2 Mh 32,200 |. 3 Mer. w. 1ff. 4 Moſ. 16, 
ı 235,6 ff. " 
s) "er. 7, 28. 
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und höheren Einheit ‘gelangen, und, meil, fie feine 


älfgemeinere Umgeftaltung zulaffen, auch fein hers 


vorragendes Organ des Gefammebewußtfeins hervors 
rufen. Mit den alfmäligen Eroberungen und Ans 
ſiebelungen der Hebraͤer im Lande Kanaan mar eine 


theilmeife Vermiſchung mit den bisherigen Einwoh⸗ 


nern perbunden, wovon dann auch eine Miſchung des 
allgemeinen Volksgeiſtes bie Folge fein mußte. Zu 
der veränderten Weiſe der Naturuͤberwindung, in 
welche bas Wolf mit der Anfiedelung einging, und 
zu ben faft. ununterbrochenen Kämpfen mit ben äls 
seren Einwohnern unb ben Nachbarvölfern fam baher. 


. noch eine veränderte Form bes inneren Kampfes im 


Bewußtſein zwiſchen dem ibeellen und natürlichen 
Principe. Die Volksmaſſe ſchwankte zwiſchen dem 
Dienſte des Baal und der Aſtarte und zwiſchen der 
Verehrung Jehova's; die letztere erhielt ſich jedoch 
theils in reinerer Geſtalt, theils mit fremdartigen 
Elementen getrübt, und konnte dann in ber Folges 
jeit mehr gedeihen, ‚nachdem die ichterperiobe, bes 
fonders gegen ihr Ende hin, Die nothwendigſten Vor⸗ 
ausfegungen .eines höheren und reicheren Gefammts 
bewußtſeins gegruͤndet hatte. 


Das allgemeine Urtheil über die Richterperiode iſt bedingt | 


durch die Anficht vom mofaifchen Zeitalter, welche man als 
Borausfegung mitbringt. Schreibt man diefen einen höheren 
Grad von Bildung zu, fo kann man in der Michterperiode nur 
einen ungeheuren Nückfchritt erblicken, und ift dann 'gendthigt, 
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66, nach den Urſachen des plöpfichen Verfalles aller Cultur un 
zuſehen. Dieſe findet man geröhnlich in den Groberungszügen 
und Fehden und der dadurd) veranlaßten Zerriffenbeit des Vol⸗ 
tes, in denn Mangel Fräftiger Zeitung und in dem verderblichen 
Einfluffe der Rannaniter. Diefe Umjtände fallen aber größtens 
theils mit dem Mangel höherer Cultur ſeibſt zuſammen oder Füus 
nen auch als Folgen desfelben angefehen werden. Dem Krieges 
züge konnen nur vorübergehend und partiell fie Sitten eines » 
Volkes von einer höheren Stufe Kerabziehen, fie müßten denn 
Aängere Unterdricdung oder Zerftreuung zug Folge haben; im um⸗ 
gekehrten Falle beleben ſie das Selbſtbewußtſein des Volkes und 
erwecken die dichteriſchd Begeiſterung!). Die Zerriſſenheit des 
Volkes war aber ſeine eigene Schuld oder ſie lag vielmehr in 
feiner ganzen hiſtoriſchen Exiſtenz und wurde auch nicht auf: 
gehoben, als nach den erſten Eroberungszügen ſich die Möglich 
feit dazu gezeigt hatte; das Volk war noch zu roh und hatte 
sticht den Trieb nach einer rechtlichen und fittlichen Einheit, welche 
dem natürlichen Willen oder der Willfür beftimmte Schranfen 
anmweift. Erft längere Noth und Erfahrung brachten das Ber 
dürfnig.höherer Ginheit zum Bewußtfein, und zwar auf eine fo nas 
türlihe und empirifche Weiſe, dag man deutlich fieht, mie die 
Borftellung von einem organifhen Ganzen früher dem garen 
Volke fremd geweſen war. Aus diefem Mangel. eines allgemeis 
neren Geiſtes ift es dann auch zu erklären, daß feine Organe 
dafür auftraten, obgleich die Periode der Richter Doch wenig⸗ 
fiens cin Paar Jahrhunderte umfagt?). Der Einfluß der Ka⸗ 





ı) Ride. 3. 


2) Die Chronologie derfelben ift bekanntlich ſehr unficher, da die 
Summe der Zahlen von Jofua bis Samuel, die mahrfcheinliche 
Like zwifchen dem Buche der Richter und dem erilen B. Sanı. 
ungerechnet, ſich auf 300 Jahr beläuft, während 1 König. 6. 1. 
nar ABO I. vom Auszuge aus Aegypten bis zum Bau des Tem⸗ 
pels gerechnet werden, wovon anf die Richterperiode nur 331 J. 
fallen würden. Die leßtere Angabe verdient vor det andern 
gewiß den Vorzug, iſt aber felbft wicder problemntifh. Dem 
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naaniter endlich würde nicht fo bedeutend geweſen fein, wenn bie 
Hebraͤer ein wirkliches Uebergewicht von Bildung, die ſich Hiber 
einen größeren Theil des Bolkes erfiredte, behauptet hätten. 
Jene Gründe reichen daher nicht hin, den angeblichen Verfall 
früherer Bildung and Inſtitute zu erflären. Nach unferer Dare 
ſtellung des moſaiſchen Zeitalters werden wir in der Richter⸗ 
periode nur -im Einzelnen, Ruckſchritte, im Ganzen aber einen 
bedeutenden Fortichritt der Cultur finden koͤnnen, welcher nur das 
durch verdeckt iſt, DAB er nicht von oben herab, ſondern von ırms 
ten hinauf gemacht voigd, d. h. daß zuerft die niederen Kreife des 
Lebens (Naturüberwindung, fefte Wohnftge u. dgl.) ausgebildet 
werben, bie aber nothwendige Momente” bilden in der Kotalität 
des religids sfittlichen Sefammtbemußtfeind, welches ja kein fr 
ſich beſtehendes Abftractum if, fondern das concrete Refultat 
der niederen Sphären. Man könnte fi) zwar auf den lücken⸗ 
Baften Charakter der hebräifchen Tradition berufen und jener Pe⸗ 
tiode einen höheren Grad fittliyreligifer Bildung beilegen, als 
unſere Duellen verrathen; denn der beffere Geift wird ja häufig 
in der Stilfe gepflegt, während die geſchichtliche Tradition, zus 
mat bei einem flürmifchen Zeitalter, nur die dufere Schattenfeite 
des Volkslebens bewahrt. Dies ift jedoch nur der Fall, wenn 
das innere Leben ſchon feft. gegründet ift, und leidet: auf jene 
Deriode um fo weniger Anwendung, da manche Elemente der 
Tradition auf das Gegentheil ſchtießen laſſen. Vielmehr find 
wir genbtbigt, einzelne religidfe Clemente, welche bloß der fpäteren 
Auffaſſung Ser Älteren Sage angehören, von den hifiorifchen 
Thatſachen abzuldfen; denn der fogenannte theofratifche Pragma⸗ 
tismus, welcher befonders im Buche der Richter herrfcht und 
feinem Principe nach nur halbwahr und unhiftoriſch ift, hat ges 
wig manche Wegebenheiten und deren Motive in ein religidfes 
Licht geftellt, das ihnen urſpruͤnglich fehlte. Diefe allgemeine 
Gange der Gefcyichte zufolge möchte man — daß der 


RZeitraum eher kürzer als länger gewefen „märz. Berl de 
Wette’s Archäologie $. 27. 28. | 
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Eo uſtruction abgerichnet hat jedody der Verfaſſer des Buches 
Der Richter die von ihm aufgezeichnete Altere Vollkeſage im Ein 
zelnen gewiß weñig geaͤndert und iſt lieber inconſequent in der 
Anwendung feines allgemeinen Principes geworden. Seine 
Nachrichten verdienen daher den Borzug nor. dem idhlliſch⸗ge⸗ 
färbten Gemälde, weldyes das Buch Muth darftelft, und nad 
mehr vor den groͤßtencheils apriorifchen Erzählungen des Buches 
Joſua. Nah dem oben aufgeftditen Kanon find mir. daher 
wicht berechtigt, ‚die Lücken des erften- Wuches durch die Nach⸗ 
richten dee beiden anderen ohne weiteres zu ergaͤtgen, mas auch 
in Anfehung des Buches Joſua ohse-Rünfteleien und bodenloſe 
Hypotheſen nicht einmal möglich wäre, ſondern muͤſſen vom Buche 
der Richter und den Büchern Gamuelit, den Maafftab der 
Beurtheilung dir ganzen traditionellen Maſſe entlehnen. Bei 
der Ergänzung der. luckenhaften Berichte über die Nichterperiode 
find wir zunächſt an das darauf. folgende Zeitalter der erſten 
Könige: gewieſen; indeß kennen wir auch won dieſem das reli⸗ 
gibfe Leben weniger ſicher, als man gewoͤhnlich vorausſetzt, und 
muſſen deshalb öfter bei allgemeinen Reſultaten und wahrſchein⸗ 
lichen Vermuthungen ſtehen bleiben. So viel iſt wohl gewiß, 
daß die Ueberlieferung manche Keime hbherer Bildung verſchwie⸗ 
gen bat, eben weil fie nur. Keime waren und: für das wirkliche 
Volksleben zu wenig Bedeutung hatten. Lauͤßt man aber auch 
den von milden Elementen bewegten Vordergrund zurück⸗ und 
den "Hintergrund -dieinatorifch Hernortreten, fo mird 'man darin 
feinesweges ein fo gefittete® und religiäfes Leben entdedien, wie 
etwa die Schilderungen des Buches Ruth vermuthen laffens; am 
twenigften in den früheren Zeiten der Periode, mo gewiß ein 
Kampf aller Elemente des Bewußtſeins ſtattfand, eine nothwen⸗ 
dige Folge der Hiftorifch gegebenen Verhaͤuniſſe. or 

Suchen wir uns num zuerſt ein allgemeines Bild von dem 
Bolfsleben zu entwerfen, fo müſſen wir ſogleich von allen orga⸗ 
niſchen Geſtaltungen abſtrahiren, auch von den Einheitsformen, 
welche, freilich nur als voruͤbergehende, das Buch Joſua er⸗ 
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wähnt. Die JIsraeliten gebrauchten das Necht des Staͤrkern, 
im Naturzuftande das allein geltende und, wenn man will, gott⸗ 
liche Mecht, und fuchten durch Erobenungen eine hiſtoriſche Eri⸗ 
ſtenz zu gewinnen, die fie früher nicht gehabt. Ein religiöfes 
Moment berrfgte-dabei wohl nur infofetn, als das Gelingen der 
Eroberungen in Zuſammenhang gedacht wurde mit der Macht 
des Nationalgottes; eine allgemeinere Vertilgung der dlteren 
Einwohner war ſchwerlich beabfichtigt, partielle Vertilgungs⸗ 
friege aber waren allgemeines Kriegsrecht des Naturzuſtandes 
und fanden fig wohl überall, mo kleinere Vblfer mit einander 
um Srundbefig und Erifleng fämpften. Da die ganze Thätigfeil 
der Hebräet noch auf diefe Sphäre des unmittelbaren Dafeins 
gerichtet war und die Selbſtſucht des natürlichen Willens fich 
in dem Ergreifen und Behaupten des nächften Veſitzes realifirte, 
fo traten die allgemeineren Intereſſen in den Hintergrund oder 
waren überhaupt noch nicht zum Bewußtfein gefommen. Die 
Stämme unternahmen ihre Einmanderungss und Eroberungss 
zůge größtentheils abgefondert, jeder für ſich, und auch in ver⸗ 
fchiedenen Zeiträumen !); fie fanden Dabei auch wohl nicht gieis 
hen Widerftand, da die Grenzen des Grundbeſitzes bei nomas 
difchen Horden nicht fo feft abgefteckt find, wie bei Culturvolkern, 
und Palaͤſtina auch noch fpäter von einjelnen Hirtenftaͤm⸗ 
men frei durchzogen murde?). Daher konnten ſolche Stämme, 
die der Alteren nomadifchen Lebens art treu blieben, ungeſtoͤrter 
Beſitz faſſen und lagerten rubig zroifchen ihren Viehhürden, waͤh⸗ 
rend andere für ihre Eriftenz fimpften*). Der Uebergang zum 
anfäßigen Leben konnte aber überhaupt nur allmälig gemadıt 
werden, die Zortfchritte darin Dingen gewiß von der natürlichen 
Beſchaffenheit der eroberten Landftrihe ab, und die älteren Eins 
wohner wurden in diefer Hinficht die Lehrer der Antömmlinge*) 


ı) Richt. 18, 1. 

2) Jer. 35. 

3) Richt. 3, 16, 17. 

0) Berg. 1 Sam. 13,19% 
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In manchen Gegenden war vielleicht das nomadifhe Näuberfer 
ben allgemeiner, als es die Tradition verräth*), ja die einzelnen 
Tchden Hatten mehr den Charakter von Raubzuͤgen als von eis 
gentlichen Kriegen und waren zumeilen gar gegen die Cultur 

gerichtet). Der Geift des hebräifchen Volfes mußte auf feinem 
neuen Boden erft heimiſch werden, fi mit den durch die Natur 
und ältere Sitte gegebenen Verhaͤltniſſen zuſammenſchließen, bes 
vor ſich eine eigentlich ſittliche Geſtaltung entwickeln konnte. — 
Es war aber nicht bloß die Sphäre Außerlich gegebener Ver⸗ 
bältniffe, welche den Hebräern zuerſt als fremd gegenübertrat 
und in welcher fie ſich allmälig orientiren mußten, fondern ein 
Unftand, der freilich mit jenem zufammenbing, wirkte auch mächs 
tig auf das innere Leben ein und mar für die Gefchichte des 
Bewußtſeins von großen Zolgen, nämlich die eigentliche Wermis 
(hung und Verſchwägerung der Hebräer mit den Ranannitern®), 
welche wohl allmälig vor fih ging, aber keinesweges ‘ale anflds 
ig und verboten galt. Genealogiſch angefehen ift daher das 
Bolt der Hebräer, mit dem wir es feit der Michterperiode zu 
thun haben, nicht mehr dasfelbe Wolf, weiches wir im mofaifchen 
Zeitalter antrafen; ed find nicht Die angeblihen Nachkommen 
der Patriarchen, fondern ein Miſchvolk verwandter Stämme; 
eine Bereinigung, weldye wegen der urſpruͤnglichen Verwandt⸗ 
ſchaft und der Gleichheit oder Aehnlichkeit in Anſehung der 
Sprache, Sitten und zum Theil auch der Volkéreligion, weni⸗ 
ger befremdende Folgen hatte, zumal da beide heile, als fie 
zufammenffoffen, noch Feine organische Staatsverhaͤltniſſe entwik⸗ 
kelt Hatten. Deſto bedeutfamer war jenes Verhaͤltniß für die 
Ausbildung des ideellen Principes, deffen Träger das hebräifche 
Volk bereits geworden war; denn der früher im allgemeinen 
Bewußtſein fhon vorhandene Gegenfag des höheren und natür⸗ 





2) Richt. 11, 8. 
3) Richt. 15, 3. 


2) Richt. 3, 6. 14, 1 ff. Ruth 1, A 
l. 17 
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ihen Principes mußte dadurch eine neue Geflalt annchmen und 
der Kampf murde um fo gefährlicher, da auch das frühere, wenn: 
gleich loſe, Wand der Einheit des Nationalgottes gelöft wurde. 
Hätte die Mehrzahl der Jsraeliten ein geiftiges Liebergemicht bes 
bauptet, fo mußte dieß die Bekehrung der Ranaaniter zur Zolge 
haben, die deun wahrfcheinlich felbft mit Gewalt, fo weit diefe fich 
anmenden fieß, durchgeſetzt und allmälig audy zu Stande gefoms 
men wäre; da aber nur ein geringerer Theil des Volkes Träger 
des höheren Principes war und diefes in noch abſtracter Weiſe 
fefihielt, fo fanden ſich binlänglihe Anknüpfungspunfte zwiſchen 
dem veligidfen Bewußtſein beider Völker. Schrieb nun, wie 
man gewiß verausfegen darf, die Mehrzahl der Hebraͤer den 
Göttern anderer Völker Mealität zu), fo kounte der Verzug 
des einen oder andern Gottes nur nad der Macht, die er in 
der Leitung feines eigenthiimlichen Volkes bewies, und nach den 
Baben, ‚welche er feinen Verechrern ſpendete, ermeſſen werden. 
Nun hatte. zwar Jehova fein Volk mit wunderbarer Macht aus 
Aeghpten geführt und ihm ein fchönes Land in Beſitz gegeben; 
er ließ es aber auch im Stiche, und erregte Zweifel an feiner 
Macht?), während die Gdtter der Kanaaniter ihre Macht wies 
derum geltend machten. Dazu kam, daß der Eultus des Baal 
und der Aftarte, der zeugenden und empfangenden Naturmacht, 
auf den unmittelbaren Genuß des finnlichen Dafeins ging und 
mit finnlihen Ausſchweifungen und wahrſcheinlich auch mit dem 
Genuß des den Hehraͤern früher unbekaunten Weines, „der Götter 
und Menfchen erfreut” *), verbunden war ; während Jehova, wenn 
man ihn auch ale Naturmacht und ale Saturn verehrte, mehr 
als firenges Weſen galt, als „der Gerechte”, der feinen Vereh⸗ 
sern zwar auch finnliche Güter fchenkte, aber den Genuß ders 





2) Richt. 11, 28 iſt wohl nicht bloß im Sinne der Ammoniter 
geſprochen. 

2) Richt. 6, 13, 

2) Richt. 9, 18. 
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felben, namentlidy den Sengungepreceß micht eigenllich heiligte, 
da in feiner eigenen Vorſtellung der Dualismus jenes Prozeſſes 
nicht lag und hoͤchſtens noch. als Attribut in dem Stierbilde 
erhalen war. Hiernach fcheint es gewiß natürlicher, dag die 
Maffe der Israeliten den Natusdienft der Ranaaniter annahm, 
als, dag - ber umgekehrte Uebergang ſtattfand; indeß würde der 
Anfall von Ichova in. fo allgemeiner Weiſe, mie ihn die Tra⸗ 

dition berichtet, nicht recht erklaͤrlich fein, ohne die Vorausſetzung 
der Vdikervermiſchung, meil ja ein Volk gewiß eher den Cultus 
feines Alteren Nationalgottes mit fremdartigen ‚Elementen ents, 
ftellt als ganz aufgiebt. Denn dag die fpäteren Generationen 
die Wunder, welche Jehova an den, Vätern gethan, ganz vers 
geffen hätten“), ift nicht wohl denkbar und flimmt auch nicht 
zu der nachher erfolgenden momentanen Nüdkehr zu Rebova. 
Bielmebr trat im Bewußtſein der Unterfchied Jehova's und dea 
Baal zurüäd, was um fo leichter geſchehen konnte, da die Volks⸗ 
maſſe gewiß ein liberwiegend praktiſches Verhaͤltniß zu beiden 
Hatte, und ſich daher an den Eultus ſchloß ahne über das Weſen 
des Goͤttlichen zu reflestiren. Unter gewiſſen Umfländen und bes 
fonderen Theile des Volkes wurde die Erinnerung jenes Unter⸗ 
ſchieds durch einzelne Organe des befferen Geiſtes geweckt, konnte 
aber nicht lebendig und allgemein serden, da die Vorſtellung zu 
abfiract, und, die Weiſe, mie man die Abtrünnigen zu Fehong 
zurüczulenten ſuchte, wahrſcheinlich nur Außerlih und empiriſch 
war, ohne eigentliche Belehrung und Ueberzeugung?). Zür-bie 
Entwidelung des allgemeinen Bewußtfeins mußte jenes Var—⸗ 
haͤltniß entgegengefegte. Folgen haben. Einerſeite festen ſich die 
Elemente des natürlichen Bewußtſeins, das die, Make der He 
dräer ſchon früher befeelt hatte, an den Ciltus jeugr Naturgot⸗ 
ter ab, und es entwickelte ſich allmälig eine Oppoſition dagegen; 
die von dem früheren: Zwieſpalte des Volfegeiſtes verſchieden 


x 





1) Richt. 2, 7-10. 
2) ı Sam. 7, I3—A. 
17° 
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wary indem ber Goͤtzendienſt von jegt an der mehr Äußere Tra⸗ 
ger des tiefer fiehenden Bewußtſeins wurde und’ der LAuterungs: - 
proceß in dir Differenz: des Gultus hervortrat. Andererfeits- 
mußten -aber auch einzelne Elemente jenes Naturdienſtes in den’ 
Cutius und Die Vorſtellung Jehova's übergehen, da eine fiharfe 
Trennung beider Seften-erft möglich wurde, als der Begriff der 
reinen. Religion ſich vollftändiger ausgebildet Hatte. Die ganze 
bebräifche Geſchichte bis zum babylonifchen Erile herab zeigt uns 
die Dialektik beider Seiten; in der Michterperiode laufen fie noch 
adſtract und tumultuariſch nebens und durcheinander ber, der Gaͤh⸗ 
Yangsftoff ſammelt ſich allmaͤlig imd die Gaͤhrung beginnt, ohne 
jedoch klare · Geftalten abzufegen. Das Princip der Altteftament⸗ 
ſichen Religion hat allerdings feine Ohnmacht erwiefen, indem 
es den Gegenfag im Laufe vieler Jahrhunderte nicht überwältigen 
fonnte; diefe Ohnmacht märe aber nur dann unbegreiflich, wenn 
das Prineip fchon feit Mofe vollftändig ausgebildet gemefen waͤre. 
"Menden wir uns nun zu den einzelnen Sphären des Volks⸗ 
lebens und betrachten: znerft die Seite des allgemeinen Rechts 
und des fittlichen Geſammtlebens, um hiernach die Vorſtellung 
von der Theofratie zu beurtheilen, fo zeigt es fich bald, dag ven 
der Eyiftenz eines -Staated In der Nichterperiode nicht die Mede 
fein kann; denn es fehlt das Moment'des allgemeinen Willens, 
wodurd der Begriff Des: Staates erſt gefept: wirt. Die 
fogenannten MNichter, melde das Wolf: partiell beherrfchten 
und richteten, d. h. es in den Zehden anführten und feine Rechts⸗ 
fireite ſchlichteten), waren nicht eigentlich Organe des allgemei⸗ 
nen Willens, theils weil fie auf unorganifche Weiſe, durch die 
Noth gerufen, auftraten und den Schauplat eben fo verließen, 
ohne bleibende Nechtsverhaͤltniſſe zu gründen; theils weil ihre 
Hirtjamfeit fid, in der Regel, wahrſcheinlich immer, auf einzelne 
Stimme beſchränkte?), ſelbſt unter dieſen wohl nicht allgemein 


') Bergl, 1 Sam. 8,20. ER J 
2) gtiht. 3, 16. 17. 8,2 12, 1 ff. " 
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anerfannt war, und daher den regellofen Zuſtaud nicht aufheb *). 
Einige Verſuche, die Würde erblich zu machen, ſcheiterten .), 
nicht bloß an der Untüchtigkeit der Judividuen, ſondern an den 
Verhaͤltniſſen zugleih. Da faſt anf jeden Stamm einer von 
der Zahl der Michter fällt, die wir aber wohl .nicht einmal voll⸗ | 
ſtaͤndig kennen, und da auch chronologiſche Gründe eine Zufams 
menziehung des Zeitraumes verlangen, fo iſt es fehr wahrſchein⸗ 
lich, daß mehrere Richter gleichzeitig gewirkt haben. Nie. .die 
Würde an den Prieſter Eli gelangte, ift dunkel; ein Richter im 
Sinne der andern war er nnd Samuel wicht, Am Allgemei⸗ 
nen find die Michter die natürliches Vorboten eines Staates, 
ihre Gefhichte. zeige aber, Bag im. Volfe. das Beduͤrfniß einer 
höheren Einheit, mithin auch die Vorſtellung von derfelben, noch 
nicht lebendig geworden war. Sflaber: richt einmal die Vor⸗ 
fiellung eines: menſchlichen Gemeintvefens Mar gemorder, :dankı 
um fo viel weniger die Vorftellung der Theokratie im firenges 
ren Sinne des Wortes’), Denn diefe iſt nur vorhanden, wenn 
ein wirklich eriftirendes Gemeinweſen auf fein allgemeines Princip 
begogen, wenn der abſtract sallgemeine Wille Gottes, der aber, 
um überhaupt als allgemeiner Wille gewußt zu werden, fittliche 
Inſlitute als feine Träger vorausfept, als. der einzige wahrhaft 
reale betrachtet und in dieſer Weife ſich bethaͤtigend in der Volks⸗ 
geſchichte angefhaut wird. Nun kbnnen wir zwar der Dichters 
periode nicht alles Recht und alte Sittlichkeit abfprechen; deum 
Die verfchiedenen Stämme seniaten ihe Stammfürſen; und Ael⸗ 


Richt. 21,3. B. 15-2. —W | 

2) Richt. 8, 30. €. 9. .— 

2) Meuere Schriftfieller gebrauchen die Ausdrücke, Theokratie“ 
und „theofratifch“ in folder ımbeftinmmten Allgemeinheit, daß 
fie anf jedes religiöfe Verhaͤltniß, jede Baiehung des Menſchen 
auf Gott paffen würden. Gramberg (II, 8.) führt fogar Adam 
als erften theofratifchen Kerrfcher auf. Da jene Ausdrücke der 
Bibel ſelbſt fremd find, fo fellte man ihren Gebrauch billig auf 
die Fälle befchräufen, mo es ſich wirklich um den eigentlichen 
Begriff der Theokratie handelt. 
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teften *), und mandhe unter den Nichtern wären feibft wohl nur 

Stammfürften, fo daß dee allgemeine Rechtszuſtand mit dem 

Tode der eingelnen sicht ganz zu Grunde ging; allein das Mo⸗ 

ment der Allgemeinheit war nur an fi in dem Principe des 

Rechts enthalten, Das wirkliche Mecht trat als befonderes auf 

und das Volk bildete Feine Gemeinde*). Wenn daher von den‘ 
Richtern erzählt wird, dag fie duch Jehova's Geift erweckt und 

‚getrieben feten, fo konnte dieſe Begeiſterung in manchen Fällen 

allerdings einen religibſen Charakter Haben, war über deshalb 

nicht theokratiſch, da fie nicht vom fittlichen umd religibfen Ges 
fammtbewußtfein ausging und umgekehrt ihre Tendenz auch nicht 

darauf gerichtet war. Das religiäfe Motiv -trat aber in vielen 
Fällen wohl gany in den Hintergrund), und nur die fpätere 

relisiöfe Betrachtung, die mehr den Erfolg ats die urfpringliche 

Form der Wirkſamkeit berüdtfichtigte, führte diefelbe auf ein hb⸗ 


heres Princip zurüd. Segen wir aber aud) dasfelbe als hiſto⸗ 


riſches Wewuftfein der Richter voraus, fo kann es größtentheils, 
wie der Inhalt ihrer Thätigkeit und ihr fittliches Leben zeigt, 
nur einen abftracten Charakter gehabt haben, mar das Selbſt⸗ 
gefühl roher Heldenktraft, und nur in felteneren Fällen überwies 
gend fittlichsreligibs, wie bei Gideon und noch mehr bei der 
Prophetinn und Richterinn Debora, Eli und Samuel, welche 
letters Schon auf dem Uebergangspunkt zu höheren Verhaltniffen 
fiehen. Daß die Vorftellung von der Thebkratie in jenem Zeite 
alter vorhanden gemeien, bat man bauptfächli aus der Antwort 
« gefchloffen, womit Gideon die erblihe Koͤnigswürde abtehnt: 
weder er felbft, noch feine Nachkommen, fondern Jehova folle 


r 


») Richt. B, 1a ff. 1,5 20,2 1 Sam. 8, 4. 


2) Der Referent gebraucht zwar den Ausdruck my, , Gemeinde 
Nicht. 20, 1., aber in einem Bufammenhange, wo man ihn 
faum erwartet, denn die Bereinigung mar zu tumultnarifh und 
momentan; auch ſcheint die Relation wicht gauz treu zu fein, 

») Nicht. 11,3. 6. 14, 15 ff. 
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über das Bolt Herefchen *); allein es fragt ſich, ob dieſe Mede 
und das Motiv als wirklich hiſtoriſch zu betrachten feien, oder 
als Anficht des Neferenten, wodurch er den Verlauf der fwiteren 
Familiengefhichte Gideon's von dem Charakter” diefes Richters 
unabhängig machen wollte; mären die Worte aber auch wirk⸗ 
» lich hiſtoriſch, fo koͤnnten fie nad) der Totalität der damaligen 
Verhaͤltniſſe dennoch nicht den Sinn haben, welchen man öfter 
darin gefunden hat. Denn die Vorftellung von der göttlichen 
Herrſchaft ſchloß ja die menſchliche keinesweges aus, und die er- 
ftere Gedurfte des Organes der legteren um Mealität zu. gewin⸗ 
sten; hatte Gideon bisher eine momentane und partielle Herr 
fchaft geführt, fo war jenes abfiracte Princip damit ſchon ber 
ſchritten, der Unterſchied der bisherigen Würde und des König: - 
thums Fonntenur als quantitativ, nicht als qualitativ erfcheinen, 
"und jener Entfhuldigungsgrund fiel ganz weg, wenn das Kö- 
nigthum als Mepräfentation der göttlichen Regierung angefehen 
wurde. Die Worte Gideon's erhalten daher erſt durch die Vor⸗ 
ausferung Sinn, daß Jehova's Herrfchaft andertweit, durch 
Propheten oder Priefter, repräfentirt ſei, was aber in der Mich: 
terperiode nicht der Fall war und wogegen die eigene Geſchichte 
Gideon's zeugt. Wollte man in den Worten den Sinn finden, 
daß Jehova es ſich vorbehalten, nad freier Wahl einzelne Or⸗ 
gane zu berufen, und dag damit das Erbliche der Herrſchaft 
ausgefchloffen werden follte, fo würde man offenbar willkuͤrlich 
deuten, zumal da Gideon nicht bloß feine Nachkommen, fondern 
zugleich fi felbft und jeden Anderen außer Jehova von der’ 
Herrſchaft ausſchließt. Deshalb Finnen die Worte auch nicht fagen 
tollen, daß nur derjenige ein rechtmäßiger König ſei, welcher 
durch Propheten oder Priefter, als göttliche Organe, berufen und 
geweihet fei, eine Vermittelung, die bei der Richterwuͤrde nicht 
einmal flattfand, und ſich erft fpäter durch Hiftorifche Verhaͤlt⸗ 
niſſe auebilden Fonnte. Wir find daher gendthigt, jene Rede des 


2) Richt. 8, 2. 23. 
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Gibron für unbifterifh zu erHlären und alle Folgerungen, die 
man Daraus ziehen Fonnte, abzufchneiden. ‘Der Referent betrach⸗ 
ete freilich das Konigthum als ein nerhwendiges Uebel) und 
fegte ihm Die höhere göttliche Eeitung entgegen, wobei er flills 
ſchweigend an die Mittler der Iegteren, die Propheten, dachte, 
welche den Begriff berfelben im Gegenfag zum weltlichen Des⸗ 
potismus fpäterhin ausgebildet und dadurch der Vorſtellung 
felbft erfi wahre Bedeutung ertheilt Haben. In diefem fpätexen, 
concreteren Sinne konnte fle in ber Bichterperiode — Samuel 
fhließen wir bier ned aus — gar nicht vorhanden fein, da fie 
ja nur die im hoͤhern Princip geſetzte Kotalität eines Staatsor⸗ 
ganidmus ift, mithin das Vorhandenſein des legteren voraus⸗ 
fegt. Nannte man ZYehoya fon früher König, d. i. Herrn, 
fo geſchah es in dem allgemeinen Sinne, worin das Alterthum 
überhaupt die Gdtter Herren der Völker. nannte Wir ziehen - 
daher aus dem Bisherigen den Schluß, dag die Borftellung 
von der Theokratie in der Michterperiode nur dem 
Keime oder abfirasten Principe nah vorhanden 
war, alfo in einer Zorm, welche jenen Namen eigentlich nicht 
verdient. 

Betrachten wir den Eultus dieſer Periode, fo ſtoßen wir 
sunächft auf eine Mehrheit Heiliger Orte; als ſolche kommen 
vors Gfgal?), Mizpa im Stamme Benjamin ®), ein anderes 
Mijpa in Gilend *), Ophra'), Vethel*), Nobe?), Site’), wo 


1) Vergl. 1 Sam. 8, 7. 

°») &am. 11, 15. 15, 38. Richt. 2, 1. Die Nicht. 3, 19. er- 
wähnten „Gögenbilder find bloße Bezeichnung der Rocalität, 
I der Referent wahrſcheinlich von fpäteren Berbältuiffen ent 
ehnte. \ 


) Richt. 20,1. 21,1. 1 Sam. T, 6, 

*) Richt. 11, 11. 

*) Richt. 8, 27. 

*) ı Sam. 10, 3. 

2) 1Eam. 21, 2 ff. 2, o ff. 

*) Richt. 18, 31. 20, 23 ff. 1 Sum. 1, 3. 2, 3. 4, 3. 4. 14, 3. 
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wir am Ende des Zeitalters die Bundeslade antreffen, aber 
nur vorübergehend. Samuel richtete das Volk zu Mizpa im 
Stamme Benjamin, zu Gilgal und Wethel?); es iſt aber zwei⸗ 
felhaft, ob diefe Vereinigung der Localitäten für Cultus, Drafel 
und Gericht weit Älter war oder ſich erft gegen das Ende der 
Meriode bildete, ald das Michteramt in die Hände von Prieſtern 
und Propheten kam. Da die heiligen Orte nur beiläufig ges 
nannt werden, fo fennen wir fie gewiß nicht vollfiändig; auch 
war der Opfereultus nicht an jene Stätten gebannt, da man 
auch fonft Altäre erbaute, oder Steine dazu benuste*). Man 
wählte vorzugswee Höhen") und auch die erſtgenannten hei⸗ 
ligen Orte waren faft ohne Ausnahme NWergböhen*); fei es, 
daß die Hebraͤer dabei die Ältere Sitte der SKannaniter bes 
folgten und gewiſſe ſchon nis heilig geltende Orte dem Jehova 
weiheten, oder daß fie darin mehr felbfiftändig verfuhren. Fiir 
das erftere kann fprechen, daß mehrere der Höhen auch bei dem 
Gögencultus als beilig galten und daß Baal ale Sonnengott 
vorzugsweiſe fonnige Höhen zu feinem Dienfte verlangen nmußtez 
indeg war die Wahl folher Höhen durd die Localitaͤt ſchon ber 
dingt, da man auf Bergen den Göttern überhaupt näher zu fein 
meinte und fie immer mählte, wenn man fie bequem haben 
fonnte. Die Götter des Reiches Jsrael erfchienen daher den 
Syrern ale MWerggdtter *), eine Meinung, die bloß aus der 
Menge jener Höhen hervorging. Da die Hebräer früher ihre Hei⸗ 
ligthümer mit ſich umberführten, was mit der Bundeslade noch 
ſpaͤter geihah*), fo konnten ſich beſtimmte heilige Orte erſt im 
Zuſammenhange mit dem anſaͤßigen Leben überhaupt geſtalten, 
ne \ 

2) ı Sam. 7, 16, 

2) Richt. 2,5 1 Sam 6,1 7,17. 2 Sam. 6,18, 

2) 1 Sam. 9, 12, 2 Sam. 15, 32. 1 König, 11, 7. 


*) ©. Geſenius Borrede zu Gramberg's Geſch. der Relig. I, 
p- XIV. ff. 


°) 1 Käuig. 20, 23. 28. 
) 1Sam. 4, 3, 7, 1. 2 Sam. 6,2 ff. 13, 2. 
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weshalb auch die meiften im füdlichern Theile Palaͤſtina's vor: 
fommen, mo eine feflere Ordnung der Dinge zuerft Wurzel 
schlug. — Es fragt ſich nun, wodurd die angeführten Orte den 
Charakter höherer Heiligfeit behaupteten? Ein bloßer Altar reichte 
dazu nit Hin, da man aud) anderwärts Altäre erbaute; and) 
fonnte ein ſolcher die vorzugsweiſe an jene Statten gefnüpfte 
Geommart?) Jehova's nicht darftellen. Wir müffen daher zus 
naͤchſt vorausfegen, daß dafelbft Gotteshäufer waren, mie dieß 
fhon im Namen von Bethel liegt und wie es die Analogie von 
Silo und Nobe in Beziehung auf die übrigen ſchließen laͤßt. 
Diefe Wohnungen waren Feine eigentlichen TiAmpel, fondern jelts 
ähnliche Hütten?); denn Jehova wohnte nad alterthuͤmlicher 
Sitte, die fih) von dem unftäten Nomadenleben berfchrieb, in 
Zeiten, während Baal ſchon Tempel hatte). Hieraus dürfen 
wir fchliegen, dag Die Hebräer in Sachen des Cultus an dem 
älteren Herkommen Jahrhunderte lang fefibielten; denn «6 
bedurfte nicht der Vereinigung aller Vollskraͤfte, noch der Hilfe 
phönizifher Bauleute, um Jehova einen Tempel im geringeren 
Manfftabe zu erbauen, wie ihn etwa Baal hatte. Heilige Zelte 
konnten aber nur eine fehr geringe Anzahl von Menfchen fatfen, 
fonnten daher nicht den Zwei von Verſammlungsorten des 
Volkes haben, fondern mußten ein fichtbares Zeichen der göttlis 
den Gegenwart umfchliegen, und, da die Eine Bundeslade nur 
an Einem Orte fein konnte, fo beftand dasfelbe mahrfcheinlich in 
einem Wilde Jeheva's. Das Buch der Richter erwähnt zwar 
nur zwei Jehovabilder namentlich, aber in foldyer Weile, dag 
dadurch eine Mebrbeit derfelben nicht ausgeſchloſſen, ſondern wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht wird. 


1) Dieſe ige ſchon in den Ansdräden: vor Jehova (min? nB%) 
ent reden oder thun. Richt. 11, 11. 0,3. 1 Sam. 13, 
33.5 oder: zu (x) Jehova ziehen. Richt. 20,1. Sam. 10, 3, u. 0. 
3) 2 Sam. 11, 11. | 
») Richt. 9, 4. 46. 
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Gideon machte aus der Beute von 1700. Seckeln Goldes 
ein Ephod, d. i. ein fiberzogenes Bild, fellte es in feiner Briten 
ftadt Ophra auf, und ganz JIsrael, fegt der Referent hinzu, 
hurte dafelbft ihm nad"). Die Geftalt des Bildes iſt nicht 





» Richt 8, 3-27. Bekanntlich findet eine Differenz in der Er⸗ 
klärung flatt, indem die älteren Ausleger unter NER immer 


das Schulterfleid der Priefter verſtehen, entweder das bunte, 
golddurchwirfte des Hohenpriefters, oder das leinene der gemeinen 
Prieſter. Auch Neuere haben diefe Meinung vertbeidigt, Rofen- 
zmüller (Schol. Hos. 3, A), Saalſchütz (Illgen's Denkſchr. III. 
36.)., Theile (Winer’s Touren. V, 186.), Winer (Lexic.), Hengſten⸗ 
berg (Chriftolog. III, 127.) u. U. Der Letztere bemerkt: Schon wes 
gen der Perfönlichkeit Gideon’s, des Eiferers für den Heren ger 
gen die Gögen, känn gar nicht an eigentliche Abgdtterei, fondern 
nur an Bilderdienft gedacht werden. Weil nur mit dem Ephod 
befleidet der Sobenpriefier die adttlihe Antwort empfing, fo dachte 
man fi) in das Ephod die Gegenwart Jehova's anf magifche 
Weife eingefchloffen, zuerft nur in das des Hohenprieflers, dann 
auch in andere nady feinem Ebenbilde verfertigte. Um diefer 
Gegenwart um fo mehr fid) zu erfreuen, dem Herrn eine feiner 
würdige Wohnung zu bereiten, machte Gideon fein Ephod fo 
prachtvoll wie möglich, ganz ans Gold.” Die Schwierigkeiten 
diefer Annahme hat fehon Spencer (De Legg. Hebr. rituall. 
L. 11. C. 3, 7. $. 5.) ziemlich gut entwidelt, nur fehlte ihm 
der Schlüffel der richtigen Löfung, weil er ihn nicht in der Bes 
deutung des Ephod fuchte, fondern vermuthete, dag Gideon vors 
zugsmeife Theraphim verfertigt babe. Gefenius, de Wette, 
Gramberg n. U. überfegen dagegen TEN richtig: FÄberzoges 
nes Bild vergl. MDR. ef. 380, 22: Weberzug eines Bils 
des, deffen Inneres aus Holz oder Thon beftand. Dieſes Wort 
ift erfi von MDR gebildet, parallel mit feiner andern Bedeu⸗ 
tung: Anlegen ‚des priefterlihen Ephod. Diefe philologifdy ges 
fiherte Bedeutung verlangt der Sinn mehrerer Stellen: Richt. 
8, 27. €. 17. 18.1 Sam 21,9. 233,6. 30, 7. Hof. 3,4 
Zu der erfien Stelle würde die audere Bedeutung gar nicht paffen; 
denn wollte man auch zugeben, was aber unwahrſcheinlich 
und wovon das Gegentheil nad) hiſtoriſcher Aualogie fo gut wie 
gewiß ift, daß es inder Richterperiode ſchon einen Hobenpriefler 
und defien Ephod mit dem Orakelſchilde gegeben, fo-würde da⸗ 
durch Gideon’s Handlung fein Licht erhalten; denn es wird nicht 
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näher bezeichnet, mahrfcheinlih Hatte es aber die eines Stie⸗ 
res?) oder eine aus Stiers und Menfchengeftalt - gemifchte. 


1 


geſagt, daß er ſich zum Oberprieſter gemacht und das Ephod 
angezogen habe, er ſtellte es vielmehr in Ophra auf und das 
Volk trieb damit Götzendienſt. Willkürlich legt man Gewicht 
daranf, daß am Ephod der Orakelſchild beßndlich geweſen; kam 
es auf dieſen hauptſächlich an, ſo mußte der Referent ihn ge⸗ 
rade nennen, zumal da nur der Hoheprieſter Ephod und Ora⸗ 
kelſchild zugleich trug, das Ephod dieſen alſo gar nicht einſchloß. 
Wie ſoll man ſich ferner ein Schulterkleid denken, das aus 
1700 Seckeln Goldes verfertigt iſt? Denn daß dieſe ganze 
Maſſe, nicht ein geringer Theil dazu verwandt wurde, zeigt 
B. 26. der Zuſatz, daß Gideon darum gebeten habe. Ein koloſ⸗ 
ſales Prieſterkleid, das Gideon aufgeſtellt, iſt gewiß eine aben- 
teuerliche Vorſtellung; und der Zuſatz des Referenten, daß das 
Bolf ihm nachgehurt, ganz unerklärlich. — Die Erflärung von 
Richt. 17. und 18. bat immer befondere Schwierigfeiten ges 
macht, weil man überfehen hat, daß diefes Stüd zwei einander 
im Einzelnen widerſprechende Relationen enthält, weshalb bald 
von einem, bald von zwei oder drei oder vier Bildern die Rede 
zu fein fcheint, einem gefchnigten, gegoffenen oder Übergogenen 
Bilde und von Theraphim. E. 17, 3.4.3. C. 18, 1A. 18. 30. 
31. Im 17. Eapitel laſſen fich die Relationen trennen, B. 1. 3. 
6. gehören zur erfien, die C. 18, 1., wo die erfte Hälfte von 
17, 6. wiederholt ift, fortgefegt wird; B. 2—A, 7—13 gehören 
zur zweiten; C. 18. find beide verſchmolzen und es find daraus 
Widerholungen und Widerfprüche entflanden. Rach jener macht 
Micha ein Ephod und Theraphim, ftellt fie im ein Gottess 
haus, macht einen feiner Söhne zum riefler, und diefer wird 
(18, 18.), als er eben im. Gotteshaufe ift, von den Duaniten 
überfallen und fammt dem Bilde fortgefchleppt. Cr beißt Jo⸗ 
nathan (18, 30.), und gehört zum Stamme Manafle, wie fein 
Bater, der auf dem Gebirge Ephraim nur wohnte (17, 1.) 
Nach der andern Nelation läßt Micha's Mutter ein gefchnigtes 
und ein gegoffenes Bild machen d. h. wohl ein Übergogenes 
Bild, alfo fo viel als Ephod; denn das gefchnigte. Bild wird 
son den Daniten aufgeflellt, 18, 30. 31. was nicht auf Thera⸗ 
phim paßt, die man fonft unter dem Schnigbilde verfichen 
Fönnte, fo daß beide Relationen zwei Bilder enthielten. Micha 
nimmt einen Leviten zum Priefter, diefer fichet fpäter, als das 


1) &o and) de Wette: Archäologie $. 228. 





/ 
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Darauf führt theils das Urtheil des Meferenten, welcher in 
jenem Bilderdienſte Gögendienft erblidte, wie die Propgeten im - 


[2 


Bild geraubt wird, draußen am Thore (18, 15.), wird mitge⸗ 
nommen, verſchwindet aber zulekt. Die Verwirrung des GC. 18. 
zeigt befonders V. 18., wo das gefchnigte Bild von dem ges 
goffmen getrennt iſt. Die Relation, welche den levitifhen Pries 
ſter bat, ift wahrſcheinlich die fpätere, da der Levit zu.18, 30. 
nicht flimmt und nad fpäteren Borfiellungen eingeſchoben 
fheint; diefe Relation hatte auch das Wort „Ephod“ nicht, 
das der Sammler vielleicht nicht einmal richtig erflärte, da er 
(18, 18.) die Ausdrücke fonft unnatürlicy gehäuft hätte. Daß 
aber der Ausdruck: üherzogenes Bild bedeuten müſſe, zeige 
fhon der Parallelismus der Relationen. Das Ephod war das 
Sanptbild, die Theraphim bloße Mebengötter, die daher von 
den Baniten auch nicht Öffentlich aufgeftellt murden. Neben⸗ 
bei macht die kritiſche Sichtung der Melationen and das 
Dafein jenes levitiſchen Prieſters problematiig. — Was, die 
Stellen der Bücher Samuelis betrifft, worin das Ephod vor- 
tommt, fo heißt es, wenn das priefterlice Schulterkleid dadurdy 
bezeichnet werden foll, in der Regel 713 TIDR leinenes Schul⸗ 
terfleid (1 Sam. 2, 18. 22,18. 2 Sam. 6, 14.); einmal 
blog TIDR (1 Sam. 14, 3.), wo es der Priefter zu Silo 
trägt, der die Bundeslade bewacht. Aus dem kürzeren Aus⸗ 
drucke darf man aber auf feinen Unterfchied der Korm oder 
des Stoffes ſchließen; denn jener Priefter ftand in Beziehung 
zu den Übrigen in feinem übergeordneten Verhältniſſe und der 
Borzug,. den ihm die Anwefenheit der Bundeslade geben konnte, 
war nicht von Dauer. Es wird and) nicht geſagt, daß an feis 
nem Ephod ein Drafelfchtld befeſtigt geweſen; vielmehr fpricht 
die Erzählung (E. 14.) dagegen. Denn, als Saul erfahren 
will, ob Jonathan und deffen Waffenträger fchuldig feien, läßt 
er die Lade Gottes berbeiholen (B. 18. 19.); Saul fragt felbft 
Jehova (B. 37.) und erhält keine Antwort; zu genaueren Ents 
fheidungen, wo die einfach bejabende oder vermeinende Antwort 
des Orakels nicht ausreichte, wandte er das heilige Loos an 
(B. 41.). Dieß Alles ſpricht gegen die Borausfegung, daß der 
Prieſter das Urim und Thummim ſchon damals getragen babe. 
Die übrigen Stellen, worin das Ephod Drafel giebt, fließen 
die Bedentung: Schuiterfleid ans; denn es wird gar nicht als 
Kleitungsftüd genannt, fondern als Statue. €. 2i, 9. ſieht 
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ſpaͤtern Stierdienft des Meicyes Jsrael; theils die Analogie de6 
zweiten Ephod, meldyes das Buch der Richter erwähnt"), denn 
dieſes fcheint nicht verfchieden gemefen zu fein von dem Stier 
bilde, welches Jerobeam nad) Dan verfegte?), mwenigftens mar 
die. Prieflerſchaft diefelbe *). Die Erzaͤhlung verräth deutlich, 
daß ſolche Wilder nichts Anftöhiges hatten; denn der eifrige 
Jehovadiener Gideon verfertigte das eine, und fand damit großen 
Beifall, und das andere ging ebenfalls aus frommer Sefinnung 
hervor und wurde von einer Mehrzahl der Daniten des Raubes 
werth geachtet. Weide konnten hiernach nicht die einzigen ihrer 
Art fein, und merden vom Meferenten wohl nur deshalb hers 
vorgehoben, meil fie befonders prächtig waren, ſich bis in fpätere 
; Zeiten erhielten und dadurdy der Tradition zu Trägern dienten. 
Bon dem zweiten Bilde oder einem. Subftitut desfelben ift dieß 
gewiß; von dem erftern darf man es mit großer Wahrſcheinlich⸗ 
feit annehmen, da ja die Stämme jenfeit des Jordan, deren reis 





es im Botteshanfe ı w Rob und hinter ihm, in ein Gewand ges 
hüllt, befindet ſich Goliath's Schwert; €. 23, 6. bringt es der 
Priefler in, feiner Hand gu David; 23, 9. E. 30, 7. läßt 
David es herbeibringen nnd fragt feibft Jehova, und dieſer ant⸗ 
wortet durch dasſelbe. Vergleicht man dieſe Stellen mit Richt. 
8, 27. C. 17. und 18., fo kann für den Unbefangenen kaum ein 
Zweifel übrig. bleiben, daß bier mie dert ein überzogenes Je⸗ 
hovabild gemeint ſei. Inconſeqnent ſchreibt Geſenius Thesaur. 
8. v.): Humerale tamen xur’ d$orfr summi sacerdotis insigne 
faisse videtur (1 Sam. 14, 3.), eoque (vel potius pectorali 
eidem affixo) utebantur oraculum a Deo petiturt (1 Sam. 
23, 6.9. 30, 7.). Das „vel potius” macht eben Schwierig: 
teit, weil man immer die Sauptfache verſchwiegen hätte. Die 
ganze Anficht beruht anf der unerwiefenen Borausfegung von 
dem hohen Alter des bebenpriefterlihen Orakels. Die Stelle 
Hof. 3, 4. mo das Ephod zwifchen der Bilfäule (1232) und 


den Theraphim ſteht, erflirt fid) nach Obigem von felbit. 
ı) 17,5 18.30 _ 
2) 1 König. 12, 29. 
>») Richt. 18, 30. 
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nerer Ichevadienſt überhaupt auch im ſpateren Zeiten ſehr ver⸗ 
daͤchtig iſt, ein Heiligthum und ein Symbol der göttlichen Ges 
genwart haben mußten und im entgegengejegten Zalle wohl von 
Jerobeam bedacht ſein wuͤrden. Die Verfertigung prächtiger 
und koſtbarer Bilder ſetzt überhaupt voraus, dag fie Beduͤrfniß 
und Wunſch waren, und dag man ſchon früher unvollfommnere 
Surrogate davon befaß. Wir dürfen daher die Lüden der Tra⸗ 
dition mit ziemlicher Sicherheit durch ſolche Elemente ausfüllen, 
wie fie in den Sagen der Genefis ımd in der fpäteren Gefchichte 
in der Verbindung mit dem Jehovadienſt vorkommen, ‚zumal, 
da wir in der Nichterperiode auch Wilder der Theraphim, d. i. 
Geber des häuslichen Glüces, finden"), die doch nicht einmal 
Jehova darftellten und feinem Cultüs nicht eigenthuͤmlich waren ?): 
Zwar machte der. Jehovadienſt eine bildlihe Darſtellung des 
Nationalgottes nicht gerade notwendig und: aus dem Mangel 
derfelben dürfte man nicht auf reinere Borftellungen ſchließen; 
der natürliche Entwidelingegang und die ‚Analogie führt aber 
darauf), dag den Foftbaren. Bildern, die theilmeife aus Metall 
verfertigt waren und eine größere Kunftfertigfeit erforderten, eins 
fache Steinmale und. Steinbilder und bölzerne Schnigbilder 
vorangingen*). Die Höhenzelte, welche wir in der Periode der 





°) DDYA Mic. 17, 5. Bergl, 1 Sam. 19, 18. 


2) 1 Mof. 31, 19. Ez. 21, 26. Daß fie Menfchengeftalt hatten, 
ift wahrſcheinlich; nicht aber Ihre Menfhengröße, melde man 
ans 1 Sam. 16, 1% folgert. Nach Analogie anderer Haus 
gögen bat man - fich diefelben Heiner su denken. Vergl. 
1 Moſ. 31, 34. 

2) Bergl. Münter: Religion der Babylonier S. 37. 

*) Steinmale werden zwar nur 1 Moſ. 28, 16. und 3%, 1A., wo 
Jacob eine N23D, 12% N239 errichtet (was, wie ſchon der 
Ausdrud zeigt, fein Altar wer), mit dem Jehovadienſt auss 
drüdlich in Berbindung gefeßt; außerdem wahrſcheinlich Hof. 3, 
% Aus dem Verbote verfelben 3 Mof. 26, 1. 3 Mof. 16, 2, 
wo fie mit dem Gdgendienft in Berbindung gefetst werden, 
läßt ſich jedoch kein Schluß ziehen gegen ihren allgemeineren 
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"Könige antreffen und welche ſich offenbar an die aͤltere Sitte 
anſchloſſen, haben mahrfcheinlih auch dergleichen ältere Res 
hovabilder enthalten, woraus ſich dann die Anhaͤnglichkeit des 
Volkes an jenen Cultus noch beſſer erklaͤrt. Mit Metallblech 
üÜberzogene oder gar gegoſſene Bilder beſaßen wohl nur die bes 
deutenderen Heiligthümer, wie zu David's Zeit das zu Mob, 
welches auch eine zahlreiche Priefterfchaft hatte!). 

Gewoͤhnlich werden nur einzelne Priefter in diefer Pex 
riode erwähnt, und zwar auf eine Weile, weiche einen Schluß 
zu machen verbietet auf eine von der Tradition eiwa verſchwie⸗ 
gene Vielheit, oder auf einen Zuſammenhang derſelben, oder auf 
ein Verhaͤltniß der Unterordnung der einen unter die anderen, 
welches von der Vorſtellung der prieſterlichen Würde ſelbſt aus⸗ 
gegangen wäre. Die Daniten begnügten ſich mit Einem Prieſter 
und deffen Nachkommen ?); in Silo war Pinehas Priefter:), 
fpäter Eli mit feinen beiden Söhnen, unterflügt von dem Opfers 
knaben Samuel; die niederen Dienfte verrichteten Weiber, eine 
Sitte, die fpäter abgefhafft wurde, als man levitifche Tempels 
diener erhielt, und wonon im Wentateudy nur noch eine Spur 
vorkommt *). Unter Saul ift Ahija, ein Nachkomme Eli’s 
Prieſter*). Man fieht bieraus, daß das Prieftertbum öfter 





Gebrauch beim Gultus des Jehova. Die Stellen der Geneſis 
ſprechen vielmehr für legtern. Das Material beftand bei ihnen 


wohl vorzugsmweife in Stein, bei dem ÖoB auch in Holz, diefes 
erforderte auch ſchon mehr Kunfifertigfeit. 


1) 1 Sam. 21,9. 232,18. Da es ein Einzelner tragen konnte, 
darf man es ſich nicht zu groß vorftellen. Ueberhaupt vermißt 
man Foloffale Bilder, ein Fingerzeig, daß ſich der Bilderdieuſt 

bei den Hebräern von unten anf geflaltete. 


2) Richt. 18, 19. 30. 

3) Nicht. 20, 28. 

*) 1 Sam. 2, 2, 2 Mof. 38, 8, 
2) 1 Sam. 14,3. 18. 
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erblich war?), aber in verfchiedenen Familien; levitiſche Prieſter 
gab es nur, wenn man diefen Ausdruc gleichbedeutend faßt mit 
der anronifchen Priefterfamilie; denn der Priefter Micha's wird 
nur in der einen Nelation als Levit begeichnet?), und ein ans 
derer Leit, den die Sage aufführt, mar fein SPriefter*). Auch 
das Zeitalter der erften Könige läßt nicht auf eine Vielheit levis 
tifcher Prieſter in der Richterperiode zurückſchließen *). ‘Der 
priefterliche WBeruf machte nur Ein Organ oder einige menige 
bei jedem Heiligthume nöthig. Denn der Cultus war fehr eins 
fach; das Volk oder die Führer brachten die Opfer felbft dar, 
und nicht immer vor dem SHeiligthume*), dem Prieſter dagegen 
lag es ob, das Heiligthum zu bewachen *) und das Orakel zu 
befragen), das letztere jedod) nicht einmal ausſchließlich, da auch 
Saul und David es thaten. Man hatte Feine beſondere Vor⸗ 
ftellung von einer fpecififchen SHeiligfeit des Prieſterſtandes, da 
man SPriefter weihete und miethete, wo man fie braudite, ohne 

Diefe Handlung durch andere Priefter vollziehen zu laffen®). 


ı) Daraus erfiärt fi) bie Menge der Priefter zu Nob, welche 
alle Berwandte waren. 1 Sam. 22, 16. 
2) Richt. 17, 7. vergl. B. 3. u. 18, 30. 

2) Richt. 19, 1. ꝛc. 2c. Sollte man vielleicht bloß aus feiner ros 
ben Spmbolif 8. 29. auf feine levitiſche Abfunft geſchloſſen has 
ben, weil er fi) an die 12 Stämme zur Rache wendet? Sonft 
konnte er auch zu einer Seitenlinie der aaronifchen Familie ges 
hören. J 

*) 1 Sam. 6, 14. paßt nicht und iſt kritiſch verdächtig (be Wette's 
Beiträge jur Einl. I, 235. Gramberg’s Krit. Gef. I, 187.) 
2 Sam. 15. 24 find die Leiten die Diener der Priefler 
) Richt. 6,18 ff. 11,39. 13,19. 21,4% 20.29. 1 Sau. 
1,3.5. 2, 12—16. 6, 14, 1A, 35. 
e) 1 Sam. 7,1. Richt. 18, 18. 
?) Daher die Benennung: I8 Bater, d. i. Rathgeber. Rich. 17, 
10. 18, 19. 
») Richt. 17,8. 12.1 Sam. 7,1. Derinder erſten Erzählung gebrauchte 
Ausdruck: Die Hand Jemandes füllen, d. h. ihn als Prieſter auftellen, 
each ſich urfprünglid) wohl anf ein Augeld oder ein Gefchenf, weils 
. 13 
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Eine geringe Scheu vor dem Heiligen fpriht der Raub aus, 
den die Daniten an Micha's Göttern begingen; wie die fpäfer 
dur Saul befohlene Ermordung der ganzen Priefterfamilie zu 
Nob verräth, dag die Priefter damals kein’ befonderes Anſchen 
und feine Macht befaßen. Daß Eli Richter wurde, hing gewiß 
nicht von feiner Prieftermürde, fondern von feiner Perfönlichfeit 
ab; wir lernen ihn als ſchwachen Greis feinen, der das Heilige 
thum nicht verläßt; früher yog er mwahrfcheinlid, im Zande ums 
her, oder er war nicht Richter in dem gewöhnlichen Sinne des 
Wortes. Mad) den fonftigen Andeutungen über die SPriefter 
der Richterperiode iſt es nicht wahrſcheinlich, daß dieſelben bes 
deutende Organe in Beziehung auf die Ueberlieferiung oder Forts 
bildung des reineren Geiftes waren. Die Erblichkeit ihrer Würde 
fonnte freilich einigen mohlthätigen Einfluß haben und Aaron 
Familie mag fid) infofern befonders ausgezeichnet haben, ders 
felbe erftredite ſich aber wohl nur auf die Veberlieferung, da der 
priefterliche Veruf eine Fortbildung des ideellen Princips nicht 
begüinftigte. . 

Der Cultus felbft war fehr einfach. Man brachte bei ver⸗ 
fehiedenen Gelegenheiten Brands und Speisopfer dar, aber nicht 
fo häufig mie in fpäteren Zeiten, wo eine zahlreiche Priefterfchaft 
auf Opfergaben angemiefen war und deshalb das Opferweſen 
fehr begünftigen mußte. Srüber. fcheinen Familien nur einmal 
des Jahres regelmäßig geopfert zu haben, vielleicht nach Been⸗ 
digung der Erndte oder Weinleſen), mo man Jehova zugleich 
die Erſtlingsgaben?) darbrachte. Im Heiligthum zu Nob und, 
darnach zu ſchließen, in allen übrigen wurden regelmäßig Schaus 





ches derfelbe erhielt ; fpäter wurdedie Bedeutung abgefiumpft und 
die Handlung vielleicht durch ein Spmbol erfeht. 2 Mof. 8, 
41. 2%, 9. 3 Mof. 21, 10. Man darf daraus aber ſchließen, 
daß der Richt. 17, 10-12 erzählte Vorfall nicht allein dafteht. 
2) 1 Sam 1,8 21. 2, 6. vergl. Richt. 9, 27. 1 König. 
12, 83. 
2) 2 Sam. 1, 21. 
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brodte vor Jehova, d. i. fein Bild, Hingelegt?), die gembhntich 
die Prieſter nachher verzehrten, aber auch Andere, wenn fie ſich 
nur nicht durch gewiſſe Handlungen und durch Beruhrung uns 
reiner Gegenflände verunreinigt hatten?). Das Bewußtſein der 
Trauer oder Schuld legte man durdy Klagen und Zaften an 
den Tag *), brachte auch nach einer Älteren Sitte, die fpäter abs 
fam,. Zranfopfer von Waſſer dar *), oder fuchte den Zorn Gots 
tes durdy ein duftendes Speisopfer zu verfühnen*); von dem 
fpäteren Ritual der Schulds und Sundopfer finden wir aber 
noch, feine Spur. Dagegen treten und einige Menfchenopfer 
befrembend entgegen. Jephta opferte Jehova einem Gelübde zus 
folge feine jungfräulicdhe Tochter *), ein Ereigniß, welches vereins 
zeit dazuftehen fcyeint, aber nur auf den erften Wil. Denn 
die Form des Gelübdes zeige ſchon, dag Jephta von vorn herein 
ein Menſchenopfer beabfichtigte, da ihm ja nur ein Menfch aus 
der Thür feines Hauſes entgegenfommen konnte; durch ein fols 
yes Opfer konnte er aber nur in dem Zalle die Hilfe Jehova's 
zu verdienen meinen, daß diefem auch fonft Menfchen geopfert 
murden; im entgegengefegten alle reiste er nur den Zorn Jeho⸗ 
va's. Die befonnene Vollziehung des Opfers fpricht ebenfalls das 
für, und der auffallende Umftand, daß die hebräifche Tradition nur 
das Eine Beifpiel ergählt, erklaͤrt fi) daraus, daß ſich eine fpäter 
fortbauernde Sitte daran Intipfte, welche dee Ueberlieferung felbft 
zum Leiter diente?). Die einzelne. Erzählung ſieht daher zu eis 
ner allgemeineren Sitte in demfelben Berhältniffe, wie oben die 


2) ı Sam. 21, 3-6. 

2) Wir finden fhon die Borftellung von der Unreinheit gemiffer 
Speifen (Richt. 13, A) oder der Berunreinigung durch einzelne 
Handlungen 2 Sam. 11, 4. 1 Sam. 20, 26.; das fpätere 
Spitem konnte fidy natürlich erſt allındlig ausbilden. 


s, Richt. 20, 26. 

ı) 1 Sam. 7, 6. 

5) 1 Sam. 26, 19. 
°) Richt. 11, 300. 
?) Richt. 11, 40. 
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_ Nachrichten über ein Paar Wilder Jehova's zu einer Mehrheit 
derfelben, ja, fie zwingt uns noch viel mehr, das einzelne Faktum 
in einen allgemeinern Zuſammenhang zu feen, da nach der Natur 
der Sache eher Götterbilder als Menfchenopfer vereinzelt vor⸗ 
kommen können. Daß Jephta's Opfer Nachahmung kangani⸗ 
tiſcher Sitten geweſen fei, wird nicht bemerkt, er würde‘ es dann 
auch wohl einem Fanaanitifchen Gotzen dargebracht haben. Die 
Hhöntzier ſchlachteten wahrfcheinlich nur dem Kronos oder Saturn 
Menfchenopfer?); mit ihm war im Allgemeinen der ammo⸗ 
nitiſche Moloch und dee monbitifche Kanıos?) identiſch; vers 
fchieden dagegen mar der Eultus des Baal und der Ajtarte, den 
die Hebräer theilmweife von den KRanaanitern annahinen. Jephta 
muß fi demnach an eine Ältere Sitte angefchloffen haben, die 
mit der natürlichen Seite des Jehovadienſtes zufammenbing und 
deren Spuren wir ſchon im mofaifchen Zeitalter fanden. Dar⸗ 
auf führt auch die Art und Weiſe, wie Abraham's beabfichtigte 
Opferung des Iſaak eingeführt. wird*); denn hätte die Vor⸗ 
fiellung von Menfchenopfern gaͤnzlich außerhalb der Sphäre des 
Jehovadienſtes gelegen, fo durfte Die Sage eine ſolche Forderung 
dem Jehova felbft nicht unter der Form der Berfuchung unter 
ſchieben, und Abraham Hätte vielmehr recht gehandelt, wenn er 
den Befehl als Gottes unmürdig von der Hand gewieſen hätte. 
Eben fo wenig konnte dann dem Propheten Micha *) die Frage 
entftehen, ob Jehova Wohlgefallen daran haben werde, wenn 
man den Erftgebornen oder Kinder überhaupt ale Schuld⸗ und 
Sündopfer darbrächte. Ein folder Gedanfe wäre fchon von 
vorn herein als gottesläfterlic, und abgöttifch ausgefchloffen ges 


1) Eusebius Praep. evang. I, 10. IV, 16. 


2) 2 König. 3, 27. Bergl. Münter: Religion der Kartbhager. 
S. 17 ff., wo aber unter dem punifchen Baal immer der Sa⸗ 
tum gu verfichen ifl. 

2) 1 Mof. 22. 


+) Micha 6, 7. 
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wein. Dazu kommt, dag das Gefeß?) von der Vorausſetzung 
ausgeht, auch die Erfigeburt von Menfchen fei urfprünglich Je⸗ 
hova zum Opfer beftimmt und müffe deshalb durch eine Abgabe 
an die Prieſter gelöft werden. Man darf zwar behauptcıt, daß 
die Allgemeinheit, worin jene Vorausſetzung aufgeftellt wird, 
bloße Conſequenz der Priefter, und zu ihrem Vortheil berechnet 
‚war; die ganze Borausfegung darf jedoch nicht fo angefehen 
werden, denn der Sprung von den Erfilingen der Früchte und 
des Viehes zu denen der Menfchen mar zu groß und um fo ges 
fährlicher, da er ein gößendienerifches Element involvirte. Schloß 
ſich dagegen das Gefeg an ein älteres Herkommen an, fo muß 
es als meife Umbildung desjelben betrachtet merden, und man 
gönnt der Priefterfchaft gern den Kleinen Vortheil, den fie aus 
der Verallgemeinerung 309. Denn es verftebt ſich wohl von 
felbft, dag in älteren Zeiten nicht alle Erfigebornen geopfert 
wurden, wie ja Menſchenopfer überhmipt nur ausnahmsweiſe 
bei befonderen Unglüdsfällen vorfamen; man gab aber den Erfts 
gebornen, das thenerfte Kind, Bin, um den göttlichen Zerm' zu 
fühnen und im befonderer Noth Hilfe zu erlangen, Die Menge 
folcher Opfer Bing daher von den Umftänden ab 2), wie bie 
meiften andern Opfer in Älteren Zeiten. Man wählte dazu nicht 
immer die eigenen Kinder, fondern zumeilen Gefangene oder 
Menfchen, von denen man annahm, daß fie die Veranlaſſung 


1) 2 Moſ. 13,2. B. 11 - 15. C. 2, 38. A Mof. 18, 1A. 13. 

3 Mof. 8, 16—18 werden die Leniten als Erfag der Erfigebors 

nen unter den Söhnen Israels betrachtet. Die Motivirung _ 

diefer Boransfegung durd) die Gefcichte des Auszugs ans Ae⸗ 

gypten bildet einen Cirkel im Beweiſe und kann daher nicht die 

urfprünglicye fein. 
2) Euseb. de laudd. Const. C. 13. fagt freilidy, die Phönizier hät 
ten jährlich dem Kronos die geliebteften und einzigen Kinder 
geopfert, d. h. mohl nur fortwährend oder an beflimmten Feſt⸗ 
tagen. Denn offenbar übertrieben ifl «8, wenn darauf von 
den Aegpptern gefagt wird, daß fie in Heliopolis täglich drei 
Menfhen geopfert bitten. Bei deu Aegyptern waren es wahe⸗ 
ſcheinlich nur gefangene Feinde. 
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des goͤttlichen Zornes ſeien!). Verwandt mit den Menſchen⸗ 
opfern war der Bann, d. h. die Vernichtung von Menſchen und 
Beute, ſofern man beide mit dem Vertilgungsfluche belaſtet an⸗ 
ſah. Dieſer rohe Proceß hatte, wie ſchon der Name zeigt”), 
immer religidfe Bedeutung, wurde aber in älteren Zeiten wohl 
mehr an Menſchen als an Sachen vollzogen); wo beide vers 
nichtet wurden, war er doppelt roh. Die Handlung felbft 
laͤßt fi) aus dem rohen Kriegsrechte des Naturzuftandes erfläs 
ven; jene Beziehung zeigt aber deutlich, dag das fittliche Leben 
mit der religidfes Aufchauung eine untrennbare Einheit bildete, 
dag mithin auch der letzteren die höhere Weihe fehlte. 

Blicken wir nun -zurüd auf das Volksleben, die Mepräfens 
tanten des allgemzinen Bewußtſeins und den Cultus diefer Des 
riode, fo koͤnnen wir darin feine geeignete Organe des höheren 
Principes, das wir Shen Mofe zufchreiben mußten, anerkennen. 
Die einzelnen Richter follen zwar während der Periode ihrer 


Wirkſamkeit den Jehovadienſt aufrecht gehalten haben; dieß bes 


309 fi gemiß .aber mehr auf den Eultus und gewiſſe rechtliche 
Verhaͤltniſſe, als auf die religiöfe Anfhauung, und konnte ja 
nur partielle Wirkung Haben nad) Maaßgabe des ausgedehnteren 
oder beſchraͤnkteren Kreifes, in dem die verfchiedenen Michter Ans 
fehen genoſſen. Ein Schwanfen der ganzen Volksmaſſe zroifchen 
dem einen oder anderen Cultus, als momentaner Abfall und 
eben fo plögliche Ruͤckkehr gedacht, iſt dadurch ſchon ausgefchloffen, 


') 1 Sam. 15,33. 2 Sum. 21,1% 

) oyn on. Tindal: Das Chriſtenth. fo alt als die Welt. 
Cap. 8. 

) Richt. 1, 17. 21, 10.11. 1 Sam. 15, 9 ff. Das Berbannte 
war auch nach dem Geſetze unwiderruflich dem Untergange ges 
weiht. 3 Mof. 27, 28. Späterhin fegte man den Bann in Bes 
ziehung auf das Abfonderungsfpftem und fand darin den Zweck, 
die mögliche Anſteckung der Yeraeliten durch ihre götzendieneri⸗ 
ſchen Feinde zu verhüten 5 Mof. 20, 16. u. a. Die ganze Rich⸗ 


terperiode ſpricht indeß gegen das höhere Alter dieferreligiöfen - 


Bejiehung. 
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und wuͤrde auch auf den kanaanitiſchen Theil der Wendlferung 
und die gemifchten Familien und Gefchlechter Feine Anwendung 
erleiden. Das eine oder andere Element kann in den verichiedes 


nen Perioden nur ein relatives Uebergewicht erhalten haben; 


% 


beide beftanden aber fortwährend neben einander und durch einan⸗ 
der. Der Einfluß der Michter auf die Ausbildung des hoͤhern 
Princips muß noch geringer erſcheinen, wenn wir ihn nach Gi⸗ 
deon's Thaͤtigkeit für den Cultus beurtheilen, Gideon's, den die 
Sage als Gegner des Baaldienſtes feiert. Hatte das von ihm 
verfertigte Jehovabild und andere ihm aͤhnliche die Geftalt eines 
Stier, fo fonnte ſich das Volksbewußtſein nicht wahrhaft über 
den Standpunkt der Naturreligion erhoben haben; mollte man 
aber auch auf jene Bilder, auf die Orakel und Theraphim") 
weniger Gewicht legen, weil manche Eultusformen mit der Zeit 
die Bedeutung verlieren und mechaniſch als todte Hülle fortges 
pflanzt werden, mwenigftens bei einem Theile des Volkes, fo 
wird diefe Annahme durch die fonftige Einfachheit des Cultus 
und den geringern Einfluß des Priefterfiandes wenig begüns 
fligt, und tritt nody mehr zuruͤck, wenn man die rohen Sitten, 
Bann und Menfchenopfer jener Periode damit in Einklang fegen 





2) Daß die Theraphim bei den Hebraͤern Mittelmefen geweſen feien, 
dur) melde man die Zukunft von Jehova zu erfahren 
ſuchte, läßt fih ans Richt. 17, 3. 18, 3.6. Hof. 3, A. nicht 
beweiſen. Denn es ift ja nad) der Etymologie ſchon unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß diefelben urfpränglicy und vorzugsweife Orakel 

bilder gewefen feien, wenngleich fie dazu nebenbei ebenfalls ge: 
braucht fein mögen, wie alle Götterbilder (Zach. 10, & Ey. 21, 
26.). In diefem Kalle redete aber nicht Jehova durch fie, fons 
dern fie felbft deuteten durch gewiſſe Seichen, die man an ihrem 
Bilde wahrzunehmen meinte, die Zukunft an. Denn ſchwer⸗ 
lich hat jemals ein Gott durch das Wild eines anderen Drafel 
gegeben, da diefes der Vorſtellung von den legteren widerjpricht, 
fofern Bild und Gott dabei zuſammenfielen. Will man daher 
die Abgötterei ausfhliegen, fo muß man annehmen, daß die 
Theraphim für Zehovabilder gehalten feien, was aber ganz un: 
natürlich ift, da fie Daneben vorfommen Richt. 17. Sie bilde 
ten, gleich den Penaten, ein untergeorbnetes Moment. 
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will. Das Moment der göttlichen Idealitaͤt und Heiligkeit kann 
nur als verſchwindend gefett fein ‚in einem Bewußtſein, das 
ſolche Elemente zu einigen vermag und dieſes kann felbft nar auf 
einer Uebergangsfiufe von der Naturreligion zu einer höheren 
Weiſe begriffen fein. Um nun das Wert Mofe’s mit dem befs 
feren Geiſte, der ſich im Zeitalter Samuel’ und der Könige 
zeigt, in fletigen Zuſammenhang zu fegen, müflen wir einige 
Mittelglieder, welche die Tradition über die Michterperiode mehr 
andentet als in ihrer ganzen Bedeutſamkeit darfiellt, näher bes 
trachten und dadurch die Lücken der Tradition, ſoweit es auf 
dem Wege wahrfceinlicher Bermuthung gefchehen kann, zu ers 
gaͤnzen fuchen. 

Die Sage führt ſchon vor Samuel's Zeitalter ein Paar 
anonyme Propheten auf!), in einer Weiſe, deren hiftorifche Treue 
wohl im Einzelnen bezweifelt aber nidyt überhaupt verworfen _ 
werden darf. Die Richterinn Debora war ebenfalls Propbetinn 
und hat uns als Denkmal ihres Geiftes ein Lied Hinterlaffen, 
das feinem Hauptinhalte nad) ganz zu den damaligen Verhält⸗ 
niffen paßt und ächt fein mug, wenn auch die Veberlieferung 
desfelben im Munde des Volkes manche Einzelnheiten verändert 
Haben follte. Der religidfe Inhalt desfelben ift freilich abſtract, 
was zum Theil auch mit der Form eines Siegesliedes zuſam⸗ 
menhaͤngt; doc erfcheint der Nationalgott Jehova als ideelles 
Weſen, vor dem die Natur erbebt und welches ſich ſymboliſch 
offenbart ?), Dieſe prophetiſchen Geſtalten Fönnen aber nicht 
einfam dageftanden haben, zumal da die keiden erfleren ſich nicht 
einmal befonders auszeichneten. Zu Samuel’s Zeiten finden wir 
zuerſt Prophetenvereine, befannt unter den Namen der Prophes 





») Ride. 6,8, ı Sum. 2, 77. 
2) Nicht. 3, 4. 5. 23. Hier die Alteſte fihere Stelle für die Bor: 
ſtellung des nY m jan d. 4. einer Geſandtſchaft, Offenbarung 


Tehova’s an die Menſchen. Es liegt darin eben ſo wohl die 
Idealitaͤt Jehova's als das Symboliſche der älteſten Vorſtellung 
von den Engelu oder richtiger von dem Engel Jehova's. 
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tenſchulen, als deren Stifter man gemöhnlihh Sammel berrach⸗ 
tet, obgleich er nur als der Vorſteher eines derſelben bezeichnet 
wird:). Man darf ihm daher wohl Einfluß auf diefelben zus 
ſchreiben, vielleicht auch eine gewiſſe Drganifation derfelben, aber 
nicht die Stiftung, da ja ſolche Vereine der Natur der Sache 
nad) ſich allmälig ausbilden, indem mehrere Individuen aͤhnliche 
Neigung und Richtung haben, und ſich deshalb zuſammenge⸗ 
ſellen, beſonders um einen beſonders verehrten Mann. Ein 
ſolcher war auch Samuel; aber die Mehrheit jener Vereine in 
feiner Zeit, die Erwähnung früberer Propheten und die eigene 
Entwidelung Samuel’s meifen darauf bin, die Anfinge jener 
Sitte in früheren Zeiten zu fuchen. Ihr Zweck beftand mahrs 
ſcheinlich in nichts anderem, als in einem heiligen Leben, und hds 
here Begeiſterung, Mufif und Gefang waren die einfachen Erſchei⸗ 
nungen deöfelben, indem die eine oder andere Seite nady der Ans 
Inge des Einzelnen mehr hervortrat. Hiermit laͤßt fich eine andere 
Erſcheinung der NRichterperiode combiniren, bie fonft einfam und 
zuſammenhangslos dafteht, naͤmlich das Gelübde eines enthaltfas 
men und Gott geweihten Lebens, welches die fogenannten Nafls 
zder thaten. Als folhe werden Simfon und Samuel genannt ?); 
der erftere brach freilich) fein Gelübde, die Sage von der höheren 
Kraft, die fi an feinen Haarwuchs Fnüpfte, konnte aber nur 





4) ı Sam. 10,5. 19, 19. 20. Durch die Schilderung derfelben 
verleitet, bat man fie gewöhnlich in einfeitige Beziehung ges 
ſetzt auf die Ausbildung der Iprifchen Dichtkunſt, und nad) der 
unerwiefenen Beransfegung, daß Samuel fie geftiftet, verfchies 
dene Zwecke dabei angenommen, in Beziehung auf Dichtfunft, 
Eultur überhaupt, prophetifche Nedekunft, Politik u. f. w. 
(Rachtigall: Ueber Samuel's Sängerverfammlung oder Prophes 
tenfchufe, in Henke's Magazin VI. 1.38. Rofenmäller : Schol. 
in Psal. Proleg. p. VIII. de Wette's Comment. üb. d. Pſal. Einl. 
p- 6—10.). 

2) Nicht. 13, 5. 1 Sam. 1, 11. Das, fpätere Geſetz darüber 
4 Mif. 6, 1-21. Sie follten fich befonders des Weines und 
alles deffen, mas vom Weinftod kommt, wie andrer flarfen Ge⸗ 
träufe enthalten und das Haupthaar nicht ſcheeren. 
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auf den Grunde einer Älteren Ueberlieferung von dem Gelübbe 
felbft entfiehen. Auf der andern Seite zeigt Simfon’s Geſchichte, 
dag er nicht der erfte und einzige Nafirder feiner Zeit war; denn 
er lebte nicht im Geifte eines foldyen und Fonnte die Sitte nicht 
begründen. Auch der Umſtand, dag Aeltern ihre Kinder fchon 
vor der Geburt zu Nafirdern meiheten, würde auf eine alfgemeis 
nere Verbreitung führen, wenn er fonft hiſtoriſch verbürgt wäre *). 
In Älteren Zeiten übernahm man das Gelübde wohl immer auf 
Lebenszeit, wenigſtens wird es bei Simfon ausdrücklich gefagt*), 
und ift bei Samuel fehr wahrfcheinlich, und das Geſetz über die 
Trafirder, welches das Gelübde nur auf einen mie es fcheint 
ziemlich kurzen Xheil des Lebens ausdehnt und von lebensläng- 
lichen Nafirdern gar nicht handelt, berüdfichtigt nur die fpäte 
tere Zeit, wo jene Sitte meift ihre höhere Bedeutung verloren 
Hatte, und von den Prieftern mit dem Opfercultus in Zuſam⸗ 
menbang gebracht und zu ihrem Vortheil beflimmt wurde. in 
foldyes Gelübde konnte ſich ferner nur im Gegenfak zu dem Vor⸗ 
handenen ausbilden; Enthaltfamfeit von berauſchenden Getränfen 
md unreinen Speifen mar gewiß der Hauptzweck, und das 
Mähren des Haupthaars Anfangs eine mehr zufällige Zugabe, 
auf die man erft fpäter befonderes Gewicht legte. Es fragt ſich 
nun, wann jene Sitte bei den Hebrdern entflanden ſei? Die 
älteren Gelehrten, welche das fpätere Gefeß vor Augen Haben, 
führen: fie auf Mofe zurüc und laſſen ihn dann gewöhnlich 
ähnliche Agnptifhe Sitten nachahmen, deren Alter aber gleiche 
falls unſicher ift?). Denn was die Hauptfache betrifft, das aske⸗ 


ı) Die beiden Beifpiele find unſicher, weil fie mythiſche und un⸗ 
‚Hiftorifche Elemente einfließen; diefe abgerechnet, iſt ein folches 
Factum felbft nicht gerade unwahrfcheinlich, war aber wohl nur 
Ausnahme. ⁊ 

2) Richt. 18, 7. | 

2) Spencer: De Legg. Hebr. rit. L. III. C. 6. Diss. I. Sect. 1. 
Man legte gu viel Gewicht auf das Eine Moment, die Weihe 
des Saupthaares, weldye bie Agpptifchen Priefter auf Oſiris zus 








283 | 5. 22. 


tifche Leben, fo iſt nicht zu Niberfehen, daß vorzugsmelfe der Ge: 
nuß des eines den Nafiydern unterfagt war; diefes Moment 
fonnte fich aber bei den Hebräern erft im Weinlande Ranaan 
ausbilden ?), zumal wenn bier der Genuß des Weines in Verbin⸗ 
dung mit dem Gögendienfte fand). Laſſen wir aber auch Dies 
fen fpeciellen Gegenfag dahingeftellt, und berüdfichtigen nur den 
allgemeinern zwifhen der natürlichen, zumeilen gar viehifchen 
Mohheit des Zeitalters) und zwiſchen dem SPrincip eines heilis 
gen Lebens, welches Mofe erwedt hatte, fo Fonnte der dadurch 





rüdführten. (Diod. Sic. L 18.), die aber den’ Aegyptern nicht eins 
mal eigenthümlih, mar. 


1) In Aegypten Tannte man in Älteren Seiten nur Gerftenwein 


4 


und hatte noch zur Zeit Herodot's feine Rebenpflanzungen 
(Herod. II. 77.); Griechen und Phönicier führten zweimal des 
Jahres einigen Wein in irdenen Krügen ein (Lib. III, 6.). Dieg 
geſchah aber erft feit Pfammetich, wo Aegypten den Ausländern 
eröffnet wurde; früher tranfen die Könige feinen Wein, man Is 
birte auch nicht damit, eine Sitte, die ſich auch noch fpäter bei 
einzelnen Seiligthlimern, wie zu Heliopolis, erhielt (Plutarch de 


Is. et Osir. C. 6.). Hiernach find die biblifhen Nachrichten . 


welche Aegypten Weinbau zufchreiben (1 Mof. 40, 9 ff. 4 Mof. 
20, 5. Pf. 78, 47. 108, 33.), und bie Geſetze des Pentateuch, 
welche den Genuß des Weines oder feinen Gebrauch beim Cultus 
vorausfegen, zu beurtheilen. Wenn Aegypten felbft feinen Wein 
erzeugte, dann gewiß noch weniger das Land Gofen, wie ſich 
denn überhaupt Weinbau mit dem nomabifchen Leben ſchwerlich 
verträgt. (Vergl. Voß: Mpthologifhe Briefe IV, M ff. 32 ff. 
118 ff.). Wäre es gegründet, daß das hebraͤiſche }?? nicht vom 
13° abzuleiten, fondern dem griechiſchen olvos entfpräche (Voß 
©. 44. v. Bohlen: das alte Indien I, 144.), was allerdings 
durdy den arabifhen Mamen des Weines: Vain begünſtigt 
wird, fo hätten die Phönizier erft von den Griechen das Keltern 
des Weines gelernt und von jenen wieder die Hehräer. Kür 
unſern Zweck ift dieß gleichgiltig, da auch der Genuß des eins 
fachen Moftes beraufhende Kraftı hat und den Gegenfak ber 
Enthaltfamfeit hervorrufen fonnte. * 


2) Richt. 9, 27. Amos 2, 8. Vielleicht hatte and) das Scheeren 


des Haupthaars foldye Beziehung (Herod. III, 8. 3 Moſ. 21, 5.). 


2) Leo’6 Borlef, Über die jüb. Geſchichte. S. 122 ff. 
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bedingte Conflict des Volksbewußtſeins nicht anders hervortreten, 
als in jener Erſcheinung. Denn fonft wären die höheren Ele⸗ 
mente gänzlich, untergegangen, was aber zugleich darauf fiihren 
würde, daß fle nicht organifch aus dem allgemeinen Volfsbe- ' 
mußtfein entfprungen, fondern mechaniſch von außen herübergeträs 
gen wären. Findet nun ein bedeutender Linterfchied ſtatt zwi⸗ 
ſchen der religiössfittlichen Bildung der Volksmaſſe und der Iris 
ger eines befferen Geiftes, fo fondern ſich in der Megel die letz⸗ 
teren von dem großen Haufen auch aͤußerlich ab, fei. es durch 
den Aufenthaltsort, oder Kleidung und fonftige Pflege des Körs 
perö, oder durch andere Sitten. Heilige und Propheten giebt 
es nur in Zeiten eines folhen Mißverhältniffes, ihre Eigenthüm⸗ 
lichfeit wird durd) den Gegenfag näher beftimmt und die Form 
ihres Bewußtſeins kann nur daraus begriffen werden. Urfprüngs 
lic) fließt ein geweihetes Leben aus göttlicher Erregung, iſt freier 
Entſchluß, wird daher auch nur von Erwachſenen gewählt und 
findet meift wuͤrdige Theilnehmer. Daher fügt der Prophet 
Amos?), dag Jehova aus Feraeld Shhnen Propheten und aus 
feinen Bünglingen Gemeihete (Naſiraͤer) erweckt habe, und zwar 
zum. Heile des Volkes, das aber jene höheren Exrfcheinungen ver⸗ 
achtet habe. In diefer Stelle ift theils die Aehnlichkeit der 
Propheten und Nafirder im urfprünglihen Sinne des Wortes, 
+ theils das im Allgemeinen gleiche Zeitalter, wo beide auftraten, 
ausgefprohen; den Amos redef, wie der Rufammenhang zeigt; 
von der Zeit nad) der Eroberung Paldftina’s, wo auch nad 
der übrigen Tradition erft eine Mehrheit von Propheten erweckt 
wurde. Zugleich liegt in den Worten der Lnterfchied beider, 
der aber wohl nicht zu allen Zeiten gleich firenge, ja überhaupt 
nicht firenge war, da manche Propheten ein asketiſches Leben 
führten, Samuel felbft ein Naſiräer war, und umgefehrt die 
prophetifche Begeiſterung fi) leicht aus dem enthaltfamen, Got 
gemweiheten Leben entwickeln konnte. Beide Erfcheinungen des 


1) Amos 2, 11. 12. 
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geiftigen Lebens waren durch) ein inneres Band zufanmmengefchloffen 
und wahrſcheinlich auch durch ein Äußeres. Darf man Gewicht 
darauf legen, dag die Propheten in Älteren Zeiten Seher, nicht 
Propheten genannt wurden !), fo folgt daraus, daß nicht die ber 
geifterte Volksrede, fondern das Schauen der Zufunft den Haupts 
inhalt ihrer eigenthuͤmlichen Wirkſamkeit bildete, Die prophetis 
fhe Rede, wenn wir ihre Zorm nad) Maafgabe der uns ers 
erhaltenen prophetiſchen Schriften befiinmen, konnte ſich erſt ſpaͤ⸗ 
ter ausbilden, Seher dagegen gab es im höheren Alterthume; 
fie wurden nur bei befonderen Beranlaffungen um Math gefragt, 
oder traten zumeilen von freien Stüden auf, um ihren Einfluß 
geltend zu machen, flanden daber in- beiden Beziehungen binter 
Mofe, Samuel und den fpäteren Propheten zurüc, ımd werden 
beshalb von der Sage nicht hervorgehoben. Sie waren aufers 
dem wohl feltene Erfcheinungen, felbft noch im Zeitalter Sa⸗ 
muel’6, wo Gefichte nicht Häufig vorfamen?) und mo das Orakel 
als das gewoͤhnliche Mittel galt, die Zukunft zu erfahren, das 
neben Wahrfagerei und Zauberei. Es muß daher befrembden, 
dag man damals ſchon mehrere Vereine von Sehern antrifft, 
um fo mehr, da der Zweck der Gemeinſchaft nicht in der Bil⸗ 
dung zu Volksrednern oder Sängern liegen konnte, wie denn 
auch die Sage wenig von dem praftiichen Einfluß jener Pro⸗ 
pheten und nod) weniger von ihrer Inrifchen Fertigkeit fagt, fonz 
dern in der Förderung des fittlichen Lebens und einer gewiſſen 
Beſchaulichkeit, die aber einen vorzugsweiſe praftifchen Charak⸗ 
ter batte. Die Thätigfeit der Mitglieder war deshalb größten 
theils auf die eigene Vollendung, nicht gerade auf die Bildung 
des Dolfes gerichtet, und die Aeußerung des Höhern beftand 
auch in einer einfachen Lyrik, aber verfchieden von der fpäter aus⸗ 
gebildeten Pfalmenpoefie. Diefe Züge machen die Annahme wahr⸗ 
ſcheinlich, daß jene Vereine ans Nafirdern und Propheten zus 


2) 1 Sam. 9, 9, 
2) 1 Sm. 3, 1. 
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gleich beftanden, wie denn aud) Samuel beide Seiten in ſich 
vereinigte, und beide gewiß auch früher in enger Berührung 
fianden, da von der Bolfsmaffe abgefonderte Prophetenvereint 
fich ſchwerlich anders erklären laffen, als durch die Borausfegung, 
daß fie urfpriinglih aus dem Gelübde eines gottgemeiheten Les 
bens hervorgegangen. Der Name: Nafirder umſchließt die 
verfchiedenen Beziehungen, worin jene Männer Gottes zur Maffe 
des Volkes fanden, und war urſprünglich, wie es fheint, die 
allgemeine Benennung, welche auch di.= prophetifche Leben um⸗ 
ſchloß; da indeg die Gabe der Prophetie feltener war und nur 
eine geringere Anzahl jener Gottgemeiheten praftifche Wirkſamkeit 
ausübte, fo trat mit der Zeit ein ftrengerer Unterſchied beider 
Seiten ein, ja das Nafiriat ſank in fpätern Zeiten zu einem 
einzelnen, nur auf Färzere Zeit bindenden Gelübde herab. Bei 
jener Borausfegung erflärt es fi) auch, dag die hebräifche Ges 
fHichte fo wenige Nafirder nambaft macht, indem diefelben in 
den Prophetenvereinen lebten und zum heil felbft damit zuſam⸗ 
menfloffen. Solite aber auch, felbft in der Michterperiode, feine 
äußere Berührung beider Seiten flattgefunden haben, fo erzeug⸗ 
ten ſich gewiß beide aus dem höheren Principe und griffen mes 
niger. in den Entwidelungsgang des Volkslebens ein, weshalb 
fie in der Sage faft ganz zurüctratn. In der Gedichte 
des religiöfen Bewußtſeins bilden fie indeg ein michtiges Ders 
mittelungsglied, waren die Mepräfentanten des beiferen Geiftes 
und die Vorläufer der fpäteren Propheten. Bene Erfcheinungen 
Fönnen ferner in der Nichterperiode nicht ganz einfam dageſtanden 
haben; denn eine asketiſche Richtung entwickelt ſich zwar im Ges 
genfage zu dem gewöhnlichen Volksleben, ſetzt aber zugleich einen 
Anflang im allgemeinen Bewußtſein voraus, welches legtere 
dem praftifchen Leben voraneilt, fofern es in der Erinnerung 
traditioneller Elemente beſteht. Propheten und Geweihete ftanden 
in Diefer Hinſicht auf einer allgemeineren Baſis des Volksgeiſtes, 
deſſen Princip. aber noch abftract und unlebendig war, fo daß 
es die natürlichen Elemente nicht in einem weiteren Kreiſe befies 
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gen konnte, fondern zu feiner Selbſterhaltung einzehte ausge⸗ 
zeichnete Organe hervorrief. Ein ſolcher Geiſt mar aber nicht 
etwa einen befonderen Theile des Volkes etgenthümlich, denn in 
Diefen Falle wäre eine -Abfonderung der Gemeiheten unnöthig 
geroefen, fondern ex lag in einem größeren Theile, aber gebunden 
durch das zugleich mitgefegte natürliche Bewußtſein, daher. fic 
ſelbſt nicht klar und entgegengefegter Richtungen fähig. 

Die religibfe Borftellung auch deg Beſſergeſinnten konnte 
nad dem Bisherigen nur einen abftracten, im Werden begrifs 
fenen Charakter Haben. Die Idealitaͤt und Heiligkeit des Got⸗ 
tichen wurde zwar feftgehalten und gewann allmälig im fittlichen 
Leben des Volkes Mealität, da aber die ganze Sphüre der Wirk: 
lichkeit einen unaufgelöften Gegenfas bildete, fo konnte dieſe nur 
nad einzelnen Seiten auf das höhere Princip bezogen werden 
und ihm felbft fehlte damit der concrete Inhalt. Viele Ver⸗ 
‚ Hältniffe, welche fpäter zu Momenten der Totalanſchauung wur: 
den, bildeten fih auf unmittelbare, und in Anfehung des Prinz 
cips auf unbewußte Weiſe aus, wie dieß ja felbft von den Ans 
fängen der theofratifhen Herrfchaft und der prophetifchen Wirk: 
famteit gilt; weder die Reflexion, die in der Richterperiode er 
wachte?), noch die höhere Begeifterung”) Hatten tieferen fittlichen 
Gehalt, und felbft die abſtracte Idee des Goͤttlichen konnte keine 
mahrhafte Allgemeinheit haben, da der empirifche Horizont des 
Volkes noch fehr befhräuft war. Die allgemeinere Veziehung 
Jehova's auf die Welt, feine Allmacht und Allwiſſenheit, welche 
das weite Meich des Dafeins umfaßt,’ feine in fich concrete 
Einheit, welche die Götter aller andern Voͤlker als nichtige Weſen 
ausſchließt, die welthiftorifche Beziehung der israclitifchen Ges 
schichte, dieſe und ähnliche Vorſtellungen konnten ſich erft aus⸗ 
bilden, nachdem der Geſichtskreis des Volkes erweitert war und 





1) Nicht. 9, 8. 14, 12 

2) Richt. 3. Das Gebet der Hanna 1 Sam. 2 1 ıc. ıc. antici⸗ 
pirt fpätere ſittliche Berhältuiffe und religiöfe Vorſtellungen und 
iſt daher unhiſtoriſch. 
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dadurch) die Momente der göttlihen Offenbarung allgemeinern 
Gehalt gewonnen Hatten. Selbft die Erinnerung der früheren 
Bolfsgefchichte:), des Auszuges aus Aegypten und der mofais 
fhen Wirkfamteit, konnte in der Richterperiode. nody nicht ſolche 
Bedeutung haben, wie fpäterhin, weil der Volfsgeift noch im ums 
mittelbaren Bilden und Werden begriffen war und ihm fein in ſich 
vollendetes Refultat gegenübertrat, zumal, da ſich in Diefer Pe⸗ 
riode die Weberlieferung mußte erhalten haben, daß jene Bege⸗ 
benheiten in religibſer Hinſicht Fein fertiges Reſultat geliefert, 
fordern mehr die hiftorifche Eriftenz des Volkes betrogen. Die 
Michterperiode erfcheint Daher von jeder Seite als Zeitalter der 
Vorbereitung und GAhrung, die weder im fittlichen Leben noch 
in der Anſchauung eine, auch mangelhaft gedachte, Totalität 
lieferte, 


$. 23. Da das Richteramt einen mehr zufällis 
gen Charakter hatte und in ben legten Zeiten, wo 
es von dem Priefter Eli und dem Propheten Sas - 
muel verwaltet wurbe, nicht einmal alle Seiten bes 
allgemeinen Willens repräfentirte, fo entfland im 
Wolfe das Beduͤrfniß einer fortdaurenden weltlis 
hen Herrſchaft. Durch die Macht der Umftände 
wurde Saul zum Könige erhoben, und als feine 
Familie fih nicht behauptete, David. Der leßtere 
legte den Grund zu einem Staatsverhälmniß und er⸗ 
hob bie Mache des Volkes auf den Gipfel. Seine 
Eroberungen und noch mehr Salomo’s Handel und 
Verbindung mit ausmwärfigen Völkern erweiterten 
ben Gefichtsfreis des Volkes und machten unter ihm 


1) Richt. 5,4. 7. 6,13. ı Sam. 72, 6-12 
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einige Geiftesbildung und Kunft heimifch. Die pros 
pherifche Wirkſamkeit Hatte burh Samuel einen 
neuen Anftoß erhalten, und Salomo’s Tempelbau 
erhielt allmaͤlig große Bedeutung fuͤr den Cultus 
und bie religioͤſe Symbolik. Eine theokratiſche Ver⸗ 
faſſung im eigentlichen Sinne des Wortes hat aber 
Samuel eben fo wenig gegründet, als David und 
Salomo einen Gefammtgottesdienft. Das Zeitalter 
diefer erſten Könige legte zwar den Grund zu dem 
foäteren religiöfen und fittlichen Leben, aber auf mehr 
unmittelbare Weife; die Folgen konnten fih erft alls 
maͤlig im ganzen Umfange entwicdeln. Im Volkes . 
bewußtfein dauerte der Gegenſatz bes höhern und 
nathrlichen Prineips fort, und das legtere erhiele mit, 
dem erftern zugleih Nahrung, zumal da Salomo 
den Goͤtzendienſt beguͤnſtigte. 


Die Periode von Samuel bis Salome, welche mir wegen 
der engen Berfeitung der Begebenheiten als ein Ganzes aufs 
faſſen, ift fehr wichtig fiir die Ausbildung bes hebräifchen Geis 
fies, bat aber fhon früh das gewöhnliche Schickſal aller Epochen 
exfabren, daß nämlich von der fpäteren Sage viele Elemente dahin 
zurüdgetragen werden, die fi) erſt als Folgen daraus entwickel⸗ 
ten und in ihr felbft nur auf unmittelbare Weiſe, als Keim ober 
inftinftmäßige Production vorhanden waren, In der Alteren 
Ueberlieferung der Bücher Samuelis und einzelnen Andeutungen 
der Älteren Propheten ift dieß weniger der Sall; denn jene Wie - 
er Fönnen zwar nicht als eigentliche Geſchichtswerke angeſehen 
werden und verrathen ihren Urfprung aus det Sage durch runde 
Zahlen, die bedeutſamen Namen der drei erſten Könige und bie 
Yufaane mancher Verhaͤltniſſe, allein der Geiſt, in dem fie 
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gefchrieben wurden, war jener lteren Zeit noch nicht entfremdet 
und hat daher den Begebenheiten und Borftellungen derfelben 
fein weſentlich verfchiedenes Gepräge aufgedrüdt. Dagegen bat 
die fpätere nachexiliſche Sage, die den meiften eigenthümlichen 
Nachrichten der Bücher der Chronik, wie den Ueberſchriften der 
Pſalmen und der angeblich falomonifhen Schriften zu Grunde 
fiegt, eine ganz andere Anficht vom davidifchfaldmonifchen Seite 
alter gehabt, und ſolche Elemente dahin zurücverfegt, die weder 
unter ſich noch mit den Älteren Berichten der Bücher Samuclis 
und felbft des dahin fchlagenden Theiles der Bücher der Könige 
zu vereinen find. Bei den Buͤchern der Chronik ift der theil⸗ 
weiſe unbifterifche Charakter ziemlich, alfgemein anerkannt, und 
die neueren Apologetendgprfelben dürfter das Urtheil der Unbe⸗ 
fangenen nur über Einzelnheiten, nicht über den Grundcharakter 
umflimmen. Der Hiftorifer muß zwar Widerſprüche, wenn fie 
fonft als Momente eines hoͤheren Sanzen angefehen werden 
Tonnen, ausgleichen; gewoͤhnlich geht aber über dem Weftreben, 
Alles, felbft das dem Geift nach Verſchiedene, auszugleichen, 
die Lebendigkeit der hiſtoriſchen Anſchauung zu Grunde Denkt 
man fi 3. 3. den Eultus, deffen Stiftung die Bücher der 
Chronik ſchon David beilegen, im Zeitalter der Könige herr⸗ 
fhend, fo gewinnt man feinen Raum für den Ghbpendienfl, 
begreift nicht mehr die Ausfprüche der Propheten und die Saz⸗ 
zungen des Pentateuchs, welche fih auf den Gultus beziehen, 
begreift noch weniger den ploͤtzlichen Umſchwung der Dinge im 
davidiſchen Zeitalter, und verliert fo die game Auſchaunng fietis 
ger Entwickelung. Es ift als ein wahres Glück zu betrachten, 
dag die Biicher der Chronik außer ihren sigentbämlichen Nach⸗ 
richten über Cultus und Prieſterweſen nod viele andere Gie 
mente enthalten. deren hiſtoriſche Richtigkeit man nur durch ges 
smungene Sombinationen und willkürliche Umdentungen reiten 
kann, und weiche bemeifen, dag Werhaupt bei der Darftellung 
des Verfaſſers, oder bei: der muͤndlichen oder fchriftlichen Cage, 
woraus ex jhdpfte, Fein treues Wild der Alteren’ Zeiten mehr zu 
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Grunde Ing. Diefe Bucher tragen in ähnlichen Weiſe den ſpa. 
teren, fogar nachexiliſchen Cultus in das davidiſch⸗ſalomoniſche 


Zeitalter zurũck, wie der Pentateuch die Zotalität der priefterlis 


chen Gefeßgebung in das mofaifcye; die erftere Operation gründet 


ſich auf die Richtigfeit der zweiten und fällt auch zugleich mit ihr. 
Hätte Übrigens: der Verfaſſer der Chronik die beflimmte und felbfts 
bewußte Abſicht gehabt, die Obſervanz des angeblich mofaifchen 
Ritualgeſetzes als yon jeher vorhanden nachzuweiſen, fo mußte ex 
auch die Tradition der Richterperiode umdeuten, und durfte fich 
überhaupt nicht auf den Eultus und einige andere Seiten bes 
ſchraͤnken; das Hauptintereſſe in feiner Geſchichte des Reiches Juda 
bildete der Cultus, und zwareine ſolche Form desſelben, welche noch 
sicht einmal der Pentateuch kennt, die aber won ihm als Ergaͤn⸗ 
zung des leßteren betrachtet und daher bei der Vorausſetzung vom ho⸗ 
ben Alter des Pentateuch ſchon won den erſten Königen abgeleitet 
werden konnte. — Die Ueberſchriften vieler Pfalmen, nament⸗ 
lich derer, welche von Verfaſſern des davidiſchen Zeitalters hers 
rühren follen, werden erft Har durch die Nachrichten der Chro⸗ 
sit von David's Gultusreformen und von einer Menge lepitis 
ſcher. Sänger und Gefangmeifter, melde ſchon damals gelebt 
haben follen. Dieſe Ueberſchriften muͤſſen daher mit jenen Nach⸗ 
richten aus derſelben oder einer Ähnlichen Duelle gefloffen fein 
und verlieren ſchon hierdurch ihren hiflorifchen Werth, Die üts 
nere Kritik hat. die in den Heberfchriften ‚gegebenen Nachrichten 
über Verfaſſer und Verqnlaſſung mehrerer Pfalmen als unrichs 
tig ermwiefen und dadurch den Werth aller Lieberjchriften probles 
matifh gemaht*); für die Kritik ift es fo gut, als wären Dies 
felben gar nicht vorhanden und nur innere Kriterien, von Sprache, 
Form, biftoriichen Beziehungen und religiöfens Gift entnommen, 
tönen über das Zeitalter der einzelnen Lieder entfcheiden. Das 
bei wird dann immer eine andermeite Renntnif der verfchiedenen 
Entwicelungsperioden des bebräifchen Volkes worausgefegt, und 





’) de Wette's Comment. gu den Pf. ©. 13. 
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wo diefe fehlt, muß die Sache unentfhieden bleiben. %Bir find 
Gier vorzugsweiſe an das Kriterium gewieſen, welches von dem 
seligibfen Geiſte der Palmen entlehnt wird, und haben daher 
denfelben zu vergleichen mit dem Xotalbilde, weiches uns Die 
Bücher Samuelis und der Könige vom davidiſch⸗ſalomoniſchen 
Zeitalter geben, ein Kriterium, welches freilich nur für Diejenis 
gen Bedeutung hat, welche mit uns eine flufenweife Ausbildung 
der Alttefiamentlihen Religion anerfennen und die Form des 
religibſen Lebens als Reſultat aller hiſtoriſch gegebenen Bers 
Hältwiffe betrachten. Hiernach halten wir uns nicht für berech⸗ 
tigt, irgend einen ber uns erhaltenen Palmen mit Sicherheit 
in jenes Zeitalter Ginaufzurüden, felbft nicht den achtzehnten, 
wenigſtens nicht in feiner gegenwärtigen Geflalt!). Denn m 
der Mehrzahl der PDfalmen Hi das religiäfe Leben des Volkes 
wollftändig entwidelt, und zwar nicht bloß nach der obieetiven 
Seite des Bewußtſeins und der Anſchauung, ſondern auch nach 
der ſubjeetiven des Selbſtbewußtſeins und Sefühles. Die Idea⸗ 
Iität und Univerfalität des Goͤttlichen tritt in fo klarer und freier 
eife hervor, die fubjective Bezichung darauf Bat eine folche 
Conſiſten; und Selbſtgewißheit gewonnen, die Gegenfäge ber 
Rechtſchaffenen und Frevier, der Gläubigen und “Srreligiäfen 
find fo weit auseinandergetreten, far; der Kampf des religidfen 
Princips iſt fo weit gediehen, daß Diefe Dichtungen der größeren 
Mehrzahl nach nur in einer Zeit entfiehen konnten, welche eine 
längere Reihe von Stadien durchlaufen war als das davidifdhe 
Zeitalter, und nicht bloß die Anfänge der Enrit, fondern auch 
das eiufadyere prophetiſche Bewußtſein und die ſchoͤpferiſche Wirk⸗ 





2) Auch abgeſchen von ber Ueberſchrift und dem Schluß (B. I. 
82.) fehlt dem Liede die lyriſche Einheit, es herrſcht darin gu viel 
Reflexion, die Vorſtellungen ſcheinen ſpäter. und B. 7. weiſt der 
Pallaſt, wenn man auch den Himmel verſteht, auf den Tempel 
bin, da ja ein HZunmelsdallaſt erſt Abſitaktion vom Tempel iſt 
Inder kann der Pſalm eine Achte Grundlage haben, da aller 
Dinge David redend eingefährt if, nicht das Volk oder ein ſpa⸗ 
terer König. 
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famfeit der Alteren Propheten hinter ſich hatte. Eine einfachere, 
im Kampf mit ſich felbft und mit dem Objertiven begriffene Ly⸗ 
sit müffen wir zwar auch dem Älteren Zeiten zufchreiben und das 
Erwachen des prophetiſchen Geiftes hatte felbft eine Inrifche 
Seite; David und einige feiner: Zeitgenoffen haben gewiß auch 
wohlthätig auf die Entwidelung der Lyrik gewirkt, und einzelne 
Lieder können fi) im Munde des Volkes erhalten haben und in 
umgebilbeter Geſtalt in unfere Pſalmenſammlung übergegangen 
fein, oder wenigftens als Ältere Vorbilder ihren Einfiug geäußert 
haben; aber die Bluͤthe der lyriſchen Dichtkunſt fällt ficherlich 
nicht in das dapidifche Zeitalter und der große Ruhm, den 
David als Liederdichter ſich ermorben hatte, verbirgt eben fo 
wenig den davidiſchen Urſprung vielee oder weniger der uns ers 
Baltenen Pſalmen, als die Sage von Salomo’s taufend und 
fünf Liedern") uns veranlaßt, ihm irgend einen Pſalm zuzu⸗ 
fhreiben. Die davidifche Mufe hatte Überhaupt ſchwerlich die 
vorherrſchend veligiöfe Tendenz), wie fie ein fpätengs ‚Zeitalter 
erft vorausfegte, zumal wenn, man den Zweck der- Lieder mit 
dem Gultus und einem. levitiſchen Sängerperfonale in Verbin⸗ 
dung dentt. Denn das VBerhältuiß: der älteren Lieder zu dem 
jüngeren in unferee Sanımlung zeigt, dag die Tempelpoeſie am 
foäteflen ausgebildet wurde, und der Verfaſſer der Chronik thut 
einen bedeutenden Mißgriff, indem er David einen ganz fpäten, 
fogor zuſammengeſetzten Tempelpſalm zur Feier der Translocation 
ber Bundeslade dichten läßt*). In Älteren Zeiten war allerdings 
aud) Gefang und Tanz mit dem Gultus verbunden *); diejenige 
Zorm aber, welche die Chronik ins davidifche Zeitalter zurück vers 
fegt und wobei namentlich levitiſche Sänger fungirten, fcheint fich 
erft kurz vor und nach dem babnlonifchen Erile ausgebüdet zu haz 


1) 1 König. 5. 12 

2) Amos 6, 3 

2) 2 Chrom. 26, S ff. Bergk. Pf. 10%. 90. 108. 
*) 2 Sam, 6,5 Amos 3, 23. Jeſ. 30, 9, u. a, 
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ben. — Wir fchliegen daher die Pfalmen als Erkenntnißquelle 


. für den religidfen Geift des davidifc, » falsmonifchen Zeitalters 


aus, und ſcheuen weniger den Vorwurf der. Hyperkritik als der 
gedantenlofen Amalgamirung des Ungleichartigen, zumal da nur 
eine fo ſpaͤte und unfichere Tradition für das Gegentheil fpridt. 
Mit den angeblich ſalomoniſchen Schriften verhält es fih auf 
ähnliche Weiſe. Das Hohelied und den Prediger wird jept 
fo leicht Niemand mehr von Salome ableiten, unter den Spruͤch⸗ 
mwörtern dagegen, namentlich) in der älteren Hauptſammlung, 
kbnnen ſich einige aͤcht⸗ſalomoniſche Elemente erhalten habenz 
märe dieß aber auch im höheren Maaße der Fall, als es wahrs 
ſcheinlich ift, fo Finnte das Einzelne dennoch nur nah Maafs 
gabe anderweiter Kenntnig des damaligen Geiftes ausgefchies 
den werden und bätte als Einzelnes erft Bedeutung in einem 
allgemeinern Zuſammenhange. Denn vereinzelte Sentenzen 
laffen viel weniger einen Schluß machen auf die Totalität des’ 
religidfen Geiftes, als ein einzelnes lyriſches Gedicht; bei den 


"Sprüdwörtern gehört aber gerade der erſte Abſchnitt oder ber 


Eingang, der fi) vorzugsmeife auf einem allgemeineren Stands 
punkte hält, einem fpäteren Zeitalter an, wie die Analogie des 
Buches Hiob beweiſt. Denn ſelbſt das letztere in ein höheres 
Altertum binaufrücten heißt dasfelbe in jeder Hinſicht mißver⸗ 
fließen. Wir müſſen daher auch bei Salomo und deifen Zeitalter 
Auf gleichzeitige Erfenntnigquellen verzichten, duͤrfen aber im Ges 
gentheil aus der Art und Weife, wie jener König im Hohen⸗ 
liede eingeführt ift, den Schluß ziehen, daß fidy die übertriebene 
Vorftellung von feiner Weisheit erft steanlih fpdt ausgebildet 
bat. — Halten wir uns nun vorzugsweife an die Tradition der 
Bücher Samuelis und der Kbnige und fuchen darin noch ſolche 
Elemente auszufcyeiden, welche der fpäteren WBetrachtungsweife 
angehören, fo wird ſich freilich, ein von der gewöhnlichen Anſicht 
abmweichendes Reſultat ergeben, wir werden dafür aber auch in 
den Stand gefegt werden, den fietigen Entwidelungsgang des 
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Gebräifchen Geiſtes zu verfolgen und fo das einzelne Moment 
in organifcher Einbeit mit dem Ganzen zu begreifen. 
Im Allgemeinen laͤßt fi) noch) ziemlich genau verfolgen, 
wie der hebraͤiſche Geift im davidifchsfalomonifchen Zeitalter in 
halbunbewußtem Triebe die Momente entfaltete, welche an ſich 
in feinem Principe lagen, wie alfo auch bier das unmittelbare 
Eeben der religiöfen Vorſtellung voranging und in allmäliger 
Wechſelwirkung die verfchiedenen Momente daran abfegte. Die 
Beranlaffungen -und die Motive der handelnden Perfonen waren 
deshalb oͤfter verfchieden von den Nefultaten; dort herrſchte oft 
das S:cheinbarzufällige, Empirifche, das ſich in endlichen Zwecken 
erging, bier concentristen ſich die für fi vereinzelten Bedingun⸗ 
gen zur Totalität und erzeugten die Idee. Jenes Zeitalter konnte 
faum eine Ahnung davon haben, weichen Einfluß auf das relis 
giöfe Bewußtſein das nad empirifchen Ruͤckſichten eingeführte 
Königefum, Davids Eroberungen, Saloms’s Handel, Verbin: 
dung mit auswärtigar Völkern, Tempelbau und dergleichen Das 
ben würden, eben fo wenig als man feit dem achten Jahrhun⸗ 
dert ſogleich Die Bedeutung erkannte, welche der Umſtand hatte, 
daß das hebraͤiſche Volk in den großartigen Entwickelungsgang 
ber welthiftoriſchen Reiche gezogen wurde. Sp lange eine Bits 
dungsſtufe noch in unmittelbarer Thätigfeit begriffen ift, Tann 
ber Inhalt derfelben nicht vollftändig der Anfchauung gegen 
übertreten; die Erfcheinung muß untergehen und das Empirifch« 
Einjelne verſchwinden, damit das Allgemeine, die Idee in hoͤhe⸗ 
rer Freiheit ſich erzeuge. Dieß wird ſich beſonders bei der Bow 
fiellung des theokratiſchen Kbnigthums und beim Enitus jeigen. 
Eben fo nothwendig liegt es in der geiftigen Entwickelung, daß 
der Volksgeiſt, wenn er nach längerer Vorbereitung eine neue 
Bildungsftufe erreicht und fo eine neue Bahn eingefchlagen hat, 
weit ſchnellere Fortfchritte macht als vorher, wo an der mehr 
"verborgenen Grundlage des Gebäudes gearbeitet wurde; jene 
Sortfchritte ftellen ſich freilich in der Erfcheinung noch mehr 
heraus, als fie ihrem concreten und intenfiven Gehalte nach find, 


5. 29. . 284 


bedingte Confliet des Volksbewußtſeins nicht anders hervortreten, 
als in jener Erſcheinung. Denn ſonſt mären die höheren Ele⸗ 
mente gaͤnzlich untergegangen, mas aber zugleich darauf führen 
würde, dag fle nicht organisch aus dem allgemeinen Volksbe-⸗ 
mußtfein entfprungen, fondern mechanifch von außen herübergetras 
gen wären. Findet nun ein bedeutender Linterfchied fintt zwi⸗ 
ſchen der religidssfittlihen Bildung der Volksmaſſe und der Traͤ⸗ 
ger eines befferen Geiftes, fo fondern fih in der Megel die letz⸗ 
teren von dem großen Haufen auch Außerlid) ab, fei. es durch 
den Aufenthaltsort, oder Kleidung und fonftige Pflege des Körs 
pers, oder durch andere Sitten. Heilige und Propheten giebt 
es nur in Zeiten eines ſolchen Mifverhältmiffes, ihre Eigenthüm⸗ 
lichkeit wird durch den Gegenfag näher beftimmt und die Form 
ihres Bewußtſeins kann nur daraus begriffen werden. Urfprüngs 
lich fließt ein geteihetes Leben aus göttlicher Erregung, ift freier 


Entſchluß, wird daher auch nur von Erwachſenen gewählt und 


. 


findet meift mwürdige Theilnehmer. Daher fagt der Prophet 
Amos ?), dag Jehova aus Feraeld Söhnen Propheten und aus 
feinen Jünglingen Gemeihete ( Nafirder) erweckt habe, und zwar 
zum: Heile des Volkes, das aber jene höheren Erfcheinungen ver⸗ 
achtet habe. An diefer Stelle ift theils die Aehnlichkeit der 
Mropheten und Nafirder im urfprünglihen Sinne des Wortes, 
theild das im Allgemeinen gleiche Zeitalter, wo beide auftraten, 
ausgefprochen; denn Amos redet, wie dee Zufammenhang zeigt; 
von der Zeit nad) der Eroberung Paldftina’s, wo auch nach 
der übrigen Tradition erft eine Mehrheit von Propheten erwedt 
wurde. Zugleich liegt in den Worten der Unterſchied beider, 
der aber wohl nicht zu allen Zeiten gleich firenge, ja überhaupt 
nicht firenge war, da manche Propheten ein asketiſches Leben 
führten, Samuel felbft ein Nafirder war, und umgefehrt die 
prophetifche Begeiſterung ſich leicht aus dem enthaltfamen, Got 
geweiheten Leben entwickeln konnte. Weide Erfcheinungen des 


ı) Amos 2, 11. 18. 
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geiftigen Lebens waren durch ein inneres Band zufammengefchloffen 
und mahrfcheinlich auch durch ein Äußeres. Darf man Gewicht 
darauf legen, dag die Propheten in Älteren Zeiten Seher, nicht 
Propheten genannt wurden"), fo folgt daraus, daß nicht die bee 
geifterte Volksrede, fondern das Schauen der Zufunft den Haupt⸗ 
inhalt ihrer eigenthiimlichen Wirkfamfeit bildete, ’ Die prophetis 
ſche Rede, wenn wir ihre Form nad) Maafgabe der uns ers 
erhaltenen prophetifchen Schriften befänmen, fonnte ſich erft ſpaͤ⸗ 
ter ausbilden, Seher dagegen gab es im höheren Alterthume; 
fie wurden nur bei befonderen Beranlaffungen um Rath gefragt, 
oder traten zumeilen von freien Stüden auf, um ihren Einfluß 
geltend zu machen, fanden daher in beiden Beziehungen Hinter 
Mofe, Samuel und den fpäteren Propheten zurüc, und werden 
deshalb von der Sage nicht hervorgehoben. Sie waren außer: 
dem wohl felterre Erfcheinungen, ſelbſt noch im Zeitalter Sa⸗ 
muel’s, wo Gefichte nicht Häufig vorfamen?) und wo das Drafel 
als das gewöhnlihe Mittel galt, die Zufunft zu erfahren, das 
neben Wahrfagerei und Zauberei. Es muß daher befremben, 
dag man damals jchon mehrere Vereine von Sehern antrifft, 
um fo mehr, da der Zweck der Gemeinſchaft nicht in der Bil⸗ 
dung zu Volksrednern oder Sängern liegen fonnte, wie denn 
auch die Sage wenig von dem praftifchen Einflug jener Pro⸗ 
pheten und nod) weniger von ihrer Inrifchen Fertigkeit fagt, ſon⸗ 
dern in der Zörderung des fittlichen Lebens und einer gewiſſen 
Beihaulichkeit, die aber einen vorzugsweiſe praftifchen Charak⸗ 
ter hatte. Die Thätigfeit der Mitglieder war deshalb gröftens 
theils auf die eigene Vollendung, nicht gerade auf die Bildung 
des Volkes gerichtet, und die Aeußerung des Höhern beftand 
auch in einer einfachen Lyrik, aber verfcyieden von der fpäter aus⸗ 
gebildeten Pfalmenpoefie. Diefe Züge machen die Annahme wahrs 
fheinlih, dag jene Vereine aus Mafixdern und Propheten zus 


1) 1 Sam. 9,9 
2) 1 Sam. 8, 1. 
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heva's, und zwar: In einem. höheren Sinne als die fruͤheren 
Richters als Mittler des gättlihen Willens trat er in höherer 
Machtvollkommenheit auf und kann daher als der Erſte be⸗ 
trachtet werden, dem wir mit Sicherheit theokratiſche Herrſchaſt 
beilegen dürfen, obgleich der nollftändige Begriff derfelben ſich 
erſt fpäter im Conflict mit dem weltlichen und abgbttifhen Des 
ſpotismus ausbilden fonnte, Das Gemeinweſen war im Zeitalter 
Samuel's und der erfien Könige keinesweges organifch geftaltet, 
bie der Verlauf der Gefchichte deutlich yeigt, und feib der Hi» 
here Charakter von Samuel's Wirkſamkeit mar nicht im Stande, 
derfelben Anſehen und durchgreifenden Einfluß zu verſchaffen. Auf 
ihre nähere Form kann man mur aus einzelnen hiſtoriſchen Um⸗ 
fländen fchliegen, da die längeren Reden, welche in die Erzaͤh⸗ 
kung eingeflochten find, nicht für authentifch gehalten werden 
dürfen und felbft durch ihre Form den fpdteren Goncipienten 
verratien?). Wir betrachten daher Samuel’s Verhaͤltniß zu den 
beiden erſten Königen und unterfuchen, ob die gewöhnliche Meis 
nung, welche Samuel als den zweiten Stifter der Theokratie 
betrachtet, hiſtoriſch begründet fl. Bei genauerer Anſicht zeigt 
fi), daß in der vorliegenden Form der Sage ber Uebergang 
zum Königthume, Samuel's Mitwirtung dabei, wie fein Ders 
haltniß zu Saul und David nicht Far und natürlich dargeftellt 
find. Die VBerankaffung zur Wahl eines Könige foll Samuel’s 
Alter:und die Ungerechtigkeit feiner Söhne, weiche er zu Rich⸗ 
teen eingeſetzt batte, gegeben haben. Sie geht von einem Be⸗ 
ſchluß der Aelteften und von dem Wunſche des Bolkes aus, 
durch eine Fönigliche Herrfchaft anderen Völkern gleihgeftellt zu 
werden?). Samuel erblidt in der Forderung nicht bloß Bere 
werfung feiner eigenen Auctorität, fondern auch Abfall von Ser 
bova, parallel mit dem Gbpendienfte*), und giebt ungern dem 


1) ı &am. 12, 11. | 
2) 1 Sam. 8, 1 ſt. B. 19. ö». 
2) 1Sam. 8, T. 8. 10, 19. 12, 12 ff. 
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Willen des Volkes nach, ſalbt indeß Saul und verwandelt ihn 
dadurch in einen andern Mann, beflätigt auch die Wahl vor den 
Augen des Volks durch das heilige Loos, das munderbar den 
Stamm, das Geſchlecht und die Perſon SauPs trifft. Schon 
früher hatte Samuel, um das Volk abzufchreden, das Recht 
eines deſpotiſchen Kbnigthums verkündet!) und zugleich vorher⸗ 
gefagt, daß Jehova das Wolf fpäter nicht erhͤren würde, wenn 
es über die Bedrůckungen des Konigs ſchriee; dieſes Recht, denn 
von einem andern ſagt die Erzaͤhlung nichts, ſchrieb er num auch 
auf und legte es vor Jeheva nieder*), wahrſcheinlich in der 
Abſicht, für ſpaͤtere Zeuen die Wahrheit feiner Weisſagung zu 
verbürgen. Nach den Umftänden follte man vielmehr eine Art 
von befchräntender Gonftitution erwarten, wofür man auch ges 
wbbntich die erwähnte Schrift gehalten hat; die Ausdrücke und 
der Aufammenbang der Erzählung führen aber Feinesweges auf 
einen ſolchen Inhalt und die ganze fpätere Gefchichte weiß nichts 
von einer Gonftäution,, die auch der orientalifchsdefpotifchen Mes 
gierungsform yumwiderläuft?). Saul wird darauf nicht allge: 
mein anerkannt, erſcheint als Landmann und wird erft durch 
die Bedraͤngniß des werlaffenen Volkes und feinen eigenen Hels 
denmuth zum Heerführer berufen; nach einem von ihm erfochtes 
nen Siege erkennt das Bolt ihn als Kbnig an, ımd er wird an 
heiliger Stätte als folder beftätigt*). Die nun folgende Rede 
Samuels giebt au richtig die Außere Kriegsgefahr ale Veran⸗ 
laffung des Konigthums an*®), wodurch aber Samuel’ Ders 
ı) 1 Sam. 8, 10—18, 
2) 1 Sam, 10, 25, 


s, Falſchlich baden Einige das fogenannte KRönigsgefeg 5 Mof. 
17, 14 — 20. dafür anfchen wollen, wo freilid der Ausdruck 
8. 14. aus 1 Sam. 8, 20. entlehnt ifl. Auch die Stamms und . 
Volksrechte, welche ſich in der Periode der Könige erhielten, has 
ben feine conftitutionelle Bedeutung, fondern waren unmittelbar 
durch die Verhältniſſe felbft geſetzt. 

) 1 Sam. 11. 

s) ı Sam. 12, 12, 
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mittelung bei der Wahl Saul's aufgehoben wird. Die bald 
darauf erfolgende Berwerfung Saul's durdy Samuel, als Res 
präfentanten Jehova's, ift längft als nicht gehbrig motinirt ers 
kaunt; Samuel erfcheint dabei als ein eigenfinniger, graufamer 
Eiferer, und wenn man auch zu feiner Vertheidigung einzelne 
Sieden in Saul’s Charakter anführt und fehlende Mittelglieder 
erszängt, fo wird man dennoch in die ganze Sage feinen inneren 
Aufammenbang bringen, da auch die bei Saul's Lebzeiten durch 
Samuel volljogene Salbung David’s hoͤchſt zweifelhaft ifl. 
Wenigftens legte David fein Gewicht darauf, da er Saul forts 
während als König, ja als unverlegliche Perſon anertannte'), 
und fih erſt nah Saul's Tode vom Stamme Juda zum 
Könige folben lief und fpäter nach Isboſeth's Tode von dem 
übrigen Stämmen?). David erkannte au in dem allmäligen 
Wachſen feiner Macht‘, nicht in der prophetifchen Berufung die 
Behtätigung durch Jehova?). An der That war daher die Ver⸗ 
werfung Saul's für die Wirklichkeit eben fo bedeutungslos als 
die angebliche heimliche Salbung David’s; beides konnte hoͤch⸗ 
fiens einen moralischen Einflug auf die handelnden Hauptperſo⸗ 
nes auszuüben, den aber die Sage, wenn nicht gänzlich mintbifch, 
dennoch Gibertrieben fchildert, wenn fie mit David's Salbung 
die Mittheilumg von Jehova's Geift an denfelben und die age 
nahme diefes Geiftes von Saul in unmittelbaren Aufanmenbang 
fett *). Hatte Saul bis dahin dem göttlichen Geift noch behals 
ten, fo mußte ihn Diefer vor der gänzlichen Verwerfung fchäyenz 
die letztere folk ja erft den Verluſt des Geiftes zur Folge gehabt 
Haben, der ganzen Anſchauung fehlt aber damit der innere Zus 
fammenbang. Fuͤrchtete Übrigens Samuel, von Saul ermardet 





*) ı Sam. 24, 6-8. 26,9. 2 Sam. 1, 16. 
2) 2 Saum. 2,7. 5,3, 

2) 2 Sam. 5, 12, 

*) ı Sam. 16, 13. 14. 18, 12. 
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zu werden, wenn er David oͤffentlich ſalbten), fo mußte ex 
Aehnliches beſorgen, wenn er Saul vor den Augen des Boktes 
verwarf, denn das Letztere war ja nur die negative Ergaͤnzung zu 
dem Erſteren und umgekehrt. Daß ferner David ein König nach 
dem Herzen Jehova's fein würde, fonnte erft der Erfolg lehren, 
und Samuel mußte doppelt mißtrauiſch fein, wenn er fi im der 
Derfon Saul's geirrt Hatte. Wir dürfen hiernach in jenen dop⸗ 
‚yelten Act nur einen prophetiſchen Fluch und Segen, nöcht bie 
Aeußerung einer legislatorifhen und executiven Gewalt aner⸗ 
Bermen. In einem ähnlichen Lichte erfheint dann aber auch die 
Wahl und Salbung Saul’s. Hätte es wirklich in Scimuel's 
Macht geftenden, nad) eigenem Urtheile dem Volke einen König 
. ya geben und Hätte Samuel die möglichen Gefahren eines de 
Potiſchen Kanigthums vorausgefehen, fo flieht man nicht ein, 
weshalb er dem Uebel nicht durch zweckmaͤßige Anftalten vor: 
Beugte, und amflatt dem Wolfe die Gottloſigkeit feines Verlangens 
vorzuhalten und fein fpäteres Schidfal zu mweisfagen, nicht vielmehr 
Den königlichen Defpotismus vertragemäßig befchränfte, den Konig 
feine höheren Pflichten lehrte und ſich nicht willfuͤrlich vom Schau⸗ 
vhage zuruͤckzog. Erfannte das Bolt, durch en Wunder Samuel’s 
erfehredt, in der Wahl eines Könige wirklich dite Sünde, die es zu 
feinen früheren Sünden noch hingugefügt*); fo ſtand es ja in 
feiner Macht, fi) bei Zeiten noch zu befeßren, und Samuel 
brauchte wicht fo meit nachzugeben, das BoHt fammt feinen neuen 
Monige zulege nur noch vor dem Gotzendienſte zu warnen. Senes 
Schuldbewußtfein des Volkes erfcheint indeß ganz unglaublich, 
Da es in einer Zeit erwecktt fein foll, wo Saufs erfier Sieg den 
Segen des Konigthums gezeigt und eine allgemeine Begeifterung 
bewirkt Hatte, ja Samuel felbft kann in der neuen Würde kein 
fo großes Uebel erblickt haben, - wie es die Sage vorftellt. Als 
Hauptgrund wird angeführt, daß Die Erwaͤhlung eines irdiſchen 


ı) 1 Sam. 16, 2, 
P ı Sam. 12, 10. 
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Königs zugleich die Verwerfung Ichova's fei und daher dem 
Gögendienfte gleichftehe; diefen Grund müffen wir aber aus den⸗ 
felben Rädfichten, wie. früher Gideon's Autwort!), für unhi⸗ 


-  florifch erflären. Denn es liegt darin der Gegenſatz des gewbhn⸗ 


lichen. weltlich«defpotifchen Staates und eines höheren Staates, 
deſſen vechtliche und ſittliche Verhaͤltniſſe nach dem göttlichen 
Willen beftimmt find, ausgefprochen; biefer Gegenfas konnte aber 
nur zum Bewußtſein kommen, als überhaupt fchon ein Staat 
vorhanden war, konnte daher erſt durch die fpäteren Propheten 
und Prieſter ind Leben gerufen werden.‘ Die Borftellung von 
einer weltlichen Macht überhaupt konnte Samuel nicht fern lies 
gen, da fie ſchon früßer flatt gefunden hatte und der Uebergang 
zum Konigthum nicht fo fchroff war, wie ihn etwa bie fpätere 
Sage darficlite; ja die Anficht vom Königtbum wäre von Sas 
muel nicht einmal confequent behauptet, da er David als einen 
Herrſcher nad dem Herzen Jehova's anfah und überhaupt mit 
der Salbung eine höhere Weihe verbunden dachte. Faſſen wir 
dieß Alles zufanımen, fo wird «6 fehr wahrſcheinlich, dag bie 
Sage der Bücher Samuelis erfi durch die fpiitere theokratiſche 
Anficht ihre. gegenwärtige Form erhalten Bat, aber fo, daß die 
acht⸗hiſtoriſche Grundlage noch zu erkennen ift und beide Ele 
mente Daher nicht recht zufammenfiimmmm. Das Rönigthum ers 
feheint in der Form des fpäteren weltlichen, ‚zum Theil göyens 
dienerifchen Defpotismus, Samuel als Mepräfentant der fpäteren 
Propheten; alles Unheil, das mit jenem zufammenbing, wird 
mit der Einführung beöfelben in Verbindung gebracht und als 
Abfall des Volkes von Jehova Dargefielit; wie dagegen bie fyds 
teen Propheten nur durch böbere göttliche Auctorität jenem 
Uebel entgegenwirkten ohne die Außere Macht zur Umgeftaltung 
der Dinge zu befigen, fo befchränft fi auch Samuel auf ſolche 
Manfiregeln, obgleich. unter den damaligen Umſtänden wohl 
nody andere zu Gebote flanden, wenn font Samuel die fpätere 


1) S. 263. 
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Geſchichte prophetiſch erkannt hätte. Dabei nahm die Sage auf 
den fpäteren Verlauf der Geſchichte Ruͤckſicht und fuchte ihn mit 
der göttlichen Leitung und der prophetifchen. Nepräfentation ‚ders 
feiben duch Samuel: in unmittelbaren Zuſammenhang zu ſetzen. 
Deshalb wird Saul verworfen unb verliert durch eine unfehule. 
Dige Dpferhandiung die Weflätigung feines Königthums, die’ 
ihhm Jehova :chen jetzt fie die Ewigkeit zugedacht hatte"); des⸗ 
halb wird David ſchon durch Samuel heimlich geſalbt und er⸗ 
Scheint dieſer in der ganzen Sage in einen nachcheiligeren Lichte, 
als er gewiß verdient, da fein Eifer gegen das Konigthum nicht 
fo unverftiändig und ohnmaͤchtig zugleid, gewefen fein kann. Als 
hifloriſch wahrſcheinliche Veranlaffing- ur Konigswahl haben 
wir die Bedruͤngniß des Volkes durch die Mmmoniter, fo wie 
Saul's Heldenmuth und KRriegsgiäd gu betrachten?). Ob das 
Bolt fi an Samuel wandte und einen Konig begehrte, ober 
ob der fegtere, den früheren Mithtern gleich, durch höheres Krafte 
gefühl getrieben, ſich ſelbſt zum Unführen aufivarf, und, nachdem 
er gefiegt, die Wuͤrde beibehielt, kann zweifelhaft bleiben; für 
jene Weiſe ſpeicht der Mame des erfien Kbmigs, der freilich 
auch einen: anderen LUrſprung haben und zu der gegenwaͤrtigen 
Form der Sage’ erft: Veranlaſſung Heben konnte, für dieſe ſpre⸗ 
chen die Umſtaͤnde felbft *), da fich fo ein: allmaͤliger Uebergang 
der einen Negierungsfonn zu der andern nachweiſen läßt. In! 
der Sage wird der fpätere Deſpotiemus der’ hebraͤiſchen Könige: 
in diefelbe Kategorie geſtellt mit dem orientaliſchen Deſpotismus 
überhaupt, das Volk verlangt daher anderen Völkern gleichge 
ſtellt zu werben *); die ganze Weiſe der Forderung muß jedoch 
nach ihrer prophetiſchen Tendem beurthellt werden, und war ge⸗ 
wiß urſpruͤnglich weniger durch Reflerion auf andere Volfer Als 


1) 1 Sam. 13, 13. 15, 26. 
2) 1 Sam. 11. Cap. 12, 12, 
2) 1 Sam. 11,5 ff. " 
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dur das unmittelbare Beduͤrfniß hervorgerufen. Samuel bes 
flätigte und weihete den neuen König zu @itgal*), vollgog aber 
Diefen Yet weniger als Richter denn als Prophet; denn der 
Wille des Volks batte.bereits entſchieden und es fehlte nur noch 
die höhere Weihe. Späterhin mogte Saul durch eingelne des 
fpotifche Handlungen Samuel's Mißfallen erregen; dieſer machte 
ſeinen prophetiſchen · Meruf. geltend und es Fam zu manchen 

Streitigkeiten, welche zieht. den alten Samuel bewogen, ſich 
"ans dem ͤffentlichen Leben :zurüczmichen. Saul's definitive 
Verwerfung, d. i. Abſetzung iſt dagegen nur ein Produkt der. - 
ſpaͤteren Sage, die ‚noch dazu bei der Motivirung hoͤchſt unge⸗ 

fit verfuhr, was aber dem «einfeitigen theofratifcyen Pragma⸗ 
tismus Öfter begeguete, Die verfchiedenen: und einander wider⸗ 
fprechenden Urtheile, weiche man fih über Saul's und Sas- 
muel’s Charakter gebildet bat, erledigen ſich daher gröftentbeils 
durch die biftorifche Kritik: -geiftliche Herrſchaft und weltlicher 
Deppotismus traten. in jenem Zeitalter. keinesweges ſchroff ein⸗ 
ander ‚gegenüber, weil eben jede der beiden Sphären ſich feibft 
noch nicht confolidirt- hatte, vielmehr bildete fidy das Rönigthum- 
ganz empirifch und. in allmäliger Entwickelung aus, und bie 
beiden - Hauptfactoren waren dabei der allgemeine Wille des 
Volfes und die pesfbuliche Kraft der erſten Könige. Samuel's 
unmittelbarer Einfluß auf die Sefteltung der Dinge war unbe⸗ 
beutend; die Wläthe. feiner ‚Kraft und Thaͤtigkeit war worüber, - 
als fih das Konigthum bildete, und wenn er auch böchft wohl⸗ 
thätig auf den WBolfögeift eingewirkt hatte und als- ein Haupt⸗ 
vepräfentant des höheren Princips in früheren: Zeiten daſiecht, fo 
würde man dennoch den hiſtoriſchen Entwicelungsgang verkennen, 
mern man alle Zolgen, ‚die ſich in fpäteren Zeiten aus dem 
Königs und Prophetenthume entwidelten, auf ihn zurüdführen 
wollte?). Seine Wirkſamkeit hatte einen mehr unmittelbaren 





1) ı Sam. 11, 14, 
2) Was de Wette (Bibl. Dogm. $. 69. 70) Canrels Eile 
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Gherakten zone im einfachen Wilden des Höheren begriffen, oßnefchen 
die Kotakität zu Überfehen und zu deruͤckſichtigen, Die fich durch den 
hiſtoriſchen Verlauf des geiftigen Lebens ſpaͤterhin von felbft her: 
ausftellen mußte. — Auch in David's Geſchichte tritt das theos 
Pratifche Element fehr wenig hervor: er erwirbt ſich durch pers 
ſbutiche Tapferkeit Anfehen, eiſcheint dann als Parteigaͤnger, 
unterftägt von feinen Stammgenoflen, allerlei Unzufriedenen und 
von den Philiſtern, wird hernach vom Volke zum Konige ges 
wählt ohne prophetifche. oder. priefterliche Beſtaͤtigung, zeichnet 
ſich hauptſaͤchlich duch Kriegsthaten aus, legt fi, ein Harem 
und eine wie es fcheint philiſtäiſchen) Leibwache bei, und wird 
überhaupt ‚Gründer bes defpstifchen Königthums. " Wäre es 
auch biftorifch richtig, dag David nach während Saul's Megies 





fluß bemerkt, ſcheint mir durchans der hifterifchen Begründung - 
zu entbehren. Denn der Hauptſatz, dag Sammel die Propheten⸗ 
ſchulen ftiftete, in weldyen theofratifche Bolkslehrer und Demagos 
gen gebildet wurden, welche den theofratifchen Beift im Bolfe 
lebendig erhalten und als Wächter der Theofratie gegen die Ans 
maßungen der Könige und die Schlaffheit der Prieſter aufs 
treten follten — diefer Hauptfag und Hauptzweck läßt fich nicht 
beweifen (Bergl. S. 281.). Eben fo ungewiß ift es, daß Sa⸗ 
muel den Prieſtern nur die Handhabung der theokratiſchen Kor 
men ließ; dieß müßte auf mittelbare Weiſe geichehen fein, da 
Samuel, fo viel wir wiffen, keinen unmittelbaren Einfluß anf 
den Prieflerftand ausübte. Die Geſchichte fpricht aber keines⸗ 
weges dafür. Dem es iſt unrichtig, daß die Propheten die 
fombolifhen Formen. feit jenem Zeitalter durchbrochen und als 
Berfündiger des göttlihen Wortes der Wahrheit gedient, wäh 
reud die Priefler an den Symbolen hängen geblieben nnd 
fie in ihrer alten Abgeichloffenheit erhalten hätten. Die fpmbos 
liſchen Formen waren ja gar noch nicht abgefchloffen, die Prie⸗ 
fier haben ſich vielmehr ein großes Berdienft um die Unsbils 
dung der theofratifchen Gefeßgebung erworben . und dienten 
darin ebenfalls der Mehrheit, wenngleich das prophetifche Bes 


Denn fo maß man wohl den Namen der Erabanten 1371 
erflären, da dieß eine Benennung der Philifter iſt. Mach jener 
Form wurde dann da6 ſynonyme n7B1 und das fpätere "art 
„grbibet, 
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rung mit Samuel und einigen Priecſterne) in Verbindung ge 
fianden hätte, fo würde diefer Umſtand ohne Folgen ‚geipefen 
fein und nur die Ohnmacht derfelben beweiſen. Da das Geha 
ſche Voll erſt feine politiſche Selbfiftämdigfeit erringen; und füch 
allmälig an die Vorftellung der Foniglichen Herrſchaft gemöheuen 
mußte, fo fonnte ſich David's Regierung nicht wohl durch einen 
milderes Geift auszeichnen; der Vertrag, den er beun Beginme 
feiner Alleinherrſchaft mit den Aelteſten der Stämme an beiliger 
Stätte abſchloß?), hatte zwar reiigiäfe. Santtion, fein Inhalt 
war aber gewiß; fehr einfach und weit entfernt van einer Conſti⸗ 
tution. Die Staatsverfaſſung waser dea Konigen befiand, fo 
Biel wir willen, in gewiſſen herförumelichen Reden nnd Pflichten, 
welche fowohl den KRönigen als dem Volke und deifen Aelteſten 
zuftanden; es fehlten indeg folhe Beſtimmungen, wodurch 
die verfcyiedenen Sphären des Gemeinweſens zu iheen Rechten 
tamen, das lettere bildete feinen eigentlichen Organismus und 
der allgemeine Wille, in der Macht des Deipoten concentrirt, 
hatte daher einen mehr zufälligen Charakter. Leber diefe ab: 
ſtracte, unvollfommene Zorm bat fidy der hebrätfche Staat mwähs 
rend feiner ganzen Entwidelung nicht erhoben; dagegen erzeugte 
fi aus dem höheren Prineip und im Gegenſatz zu jenen zufäl 
ligen und dfter ungottlichen Geftalten die hierarchifchstheofratifche 
Verfaſſung, die freilich fire ſich nicht beftehen kounte, aber eine 
weientlihe Ergänzung der erfiern war. In der Periode der 
erſten Könige war der Gegenſatz nur im Keime vorhanden, dat 


mußtfein eine höhere Form und ſchoöpferiſche Kraft hatte. Tiefe 

Berbältniffe bildeten ſich aber fpäter von felbft aus und in Sa; 

muels Perfönlichfeit und Wirkſamkeit Ingen noch bie ımentwil: 
kelten Reime der fpäter auseinandergehenden Richtungen. 

:) 1 Sam. 21. u. 22, Ohne allen Beweis rechnet noch Wovers 
(Krit. Unterſuch. ü. d. bibl. Ehronif. S. 273.) Saul und David 
au den Königen, die von der Prieſterkaſte ein- oder abgefegt 
ſeien; die int ſelbſt dann unrichtig, wenn mau mit dem Chre: 
niſten Sumuel zu einem Leviten macht. 

2) 2 Sam. 3, 3 
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deſpotiſche Kbnigthum erhielt jedoch ein Uebergewicht, weil 6 
fich ſeiner Natur nad): ſchneller ausbilden konnte, eben deshalb 
aber auch. eine weniger geſicherte Grundlage hatte. Das hebräi 
ſche Wolf gewähnte fi) nicht fogfeich an den Defpotismus, ges 
wiſſe Stammintereffen machten ſich geltend, und die -einfeitig Fries 
geriſche Verfaſſung, welche David dem Volke geben wollte‘), 
mußte laͤſtig erfcheinen. So trflärt es fich, dag Abſalom's Empoͤ⸗ 
eung für David fo gefährlich wurde, daß ein bedeutender Shell 
des Bolkes ſich berechtigt hielt, Abſalom förmlich zu falben”), 
daß ferner fchon unter David Mißhelligkeiten zwiſchen dem 
Stamm Juda und den übrigen Stämmen ausbradyen®), die 
jest wie nachher unter dem deſpotiſchen Salomo nur mit Ge⸗ 
walt unterdrüdt werden konnten, nach Salomo's Tode aber die 
Theilung des Reichs herbeiführten. Die Eonftituirung des Rei⸗ 
des Israel unter Jerobeam erfcheint als Abfall, wenn man 
von der Alleinherrfchaft David's und Salomd's ausgeht; bes 
ginnt man dagegen mit Saul, fo läßt fi umgekehrt die erfie 
Meriode der davidiſchen Herrfchaft als Abfall des Stammes 
Juda betrachten, zumal da die allgemeine. Anerfennung David’s 
durdy das Gluͤck der Waffen und andere zufällige Umſtaͤnde bes 
dingt war, während fpäter die zehn Stämme gegen Rehabeam 
triftigere Rechte geltend madhten *). Denn Salomo’s Megies 
rung mar vorzugemeife defpotifch und keinesweges von dem 
Geifte höherer Weisheit geleitet. Gegen feinen Vruder Adonia, 
weicher den Feldherrn Joab und den Prieſter Abjathar, Dar 
vid's treueſte Freunde, für ſich hatte, konnte ex ſich nur durch 


ı) 2 Sam. M. 

2) 2 Sam. 19, 11. 

2) 2 Sam. 19, 10 ff. ©, 1 ff. 

*) An einer prophetifhen Anctorität feblte «6 ihmen gleichfalls 


nicht, 1 König. 11, 29 ff.; diefe-fam aber nicht iu Betracht 
und iſt auch nicht einmal Hiftorifch gewiß. 
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eine Melde von Bluturtheilen behaupten *); eu wuide zwar von 
dem Prieſter Zadok und dem Propheten Nathan geſalbt, biefe 
handelten aber nach der Sage im Auftrage David's, nit als 
theokratiſche Gewalthaber, und den eigentlichen Ausſchlag ſcheint 
die Leibwache gegeben zu haben, welche Salome für ſich ge 
wonnen hatte. Nach der fpäteren Sage war Salome Anfangs 
ſehr fromm, wurde felbft göttliher Offenbarungen gewürdigt, 
fein Sinn war fo fehr auf das Höhere gerichtet, daß er Jehova 
nur um Megentenmweisbeit bat, und zur Belohnung nicht nur 
dieſe, fondern auch irdiſche Güter in Fülle erhielt; in dieſem 
Geiſte baute er auch noch den Tempel und murde erfi gegen 
Ende feines. Lebens durch die auslaͤndiſchen Weiber zur Abgots 
terei verleitet. Dieſer Conftruction der Sage fehlt indeß der 
innere Halt; die Verbindung mit auslaͤndiſchen Weibern verräth 
ſchon Salomo’s Hinmeigung ju fremden Sitten und felbft der 
Tempelbau durch phoͤniziſche Kuͤnſtler laͤßt fi nicht ganz davon 
trennen; Galomo verkaufte ferner an Hiram zwanzig galiläifche 
Staͤdte, die doc) wahrſcheinlich auch von hebraͤiſchen Einwohnern 
bewohnt waren?), und hielt ein ſtehendes Heer, weniger um die 
auswaͤrtigen Eroberungen zu behaupten, als die. eigenen Unter⸗ 
shanen / im Zaum zu halten. Schwerlich waren es bloß die 
-Ueberrefte der alten Fanaanitifehen Einwohner, die zu harten 
Frohndienften gezwungen twurden®), denn wollte mas diefelben 
auch in fchärferer Trennung von den Israeliten denfen, als «6 
nad) dem Verlauf der Richterperiode wahrſcheinlich ift, fo reichten 
fie für Salomo’s Zwecke nit hin, und da wir ein organifir: 
tes Abgabenſyſtem damals nad) nicht vorausfegen dürfen, fo 
wird fi die Härte des Föniglichen Defpotismus, melde nad)- 


2) Der Meferent 1 König. 2. führt dieſelben fälfchlih auf den 
fierbenden David zurück, wo fie ganz nunatürlich erfcheinen und 
David's Charakter brandmarken. 


2) 1 König. 9, 11, 
°) ı Kön. 9. 2% ff. 
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der die Veranlaſſung zum Abfall der zehn Stämme teurder), 
auf alle Kräfte des Volkes ausgedehnt haben. Salomo bewirkte 
allerdings Großes nach Verhaͤltniß der Volkskraͤfte, dieß ift aber 
im Orient faft nie ohne defpotifche Härte gefchehen, und wenn. 
man diefe nad) Maafgabe der Berhättniffe für Weisheit anfehen 
will, fo gebührt Salomo der Name des Meilen; die spätere 
Sage der Hebräer bat aber diefen Begriff im höheren Sinne 
gefaßt und auf eigentliche vom göttlichen Geift mitgetheilte Ne: 
gentens und Lebensweisheit bezogen, die wir nad) allen hiftori- 
ſchen Umftänden Salomo nur in, geringem Grade beilegen koͤn⸗ 
sen. Derfelbe ericheint in der Sage als Mepräfentant feines 
ganzen Zeitalters, morin die Sebrdier zuerft vielfeitigere Kenntniſſe 
und überhaupt eine gewiſſe Cultur erlangten ?); diefe urſpruüng⸗ 
lich weltliche und empirische Weisheit wurde dann in einem fpi: 
tern religidfen Geifte aufgefaßt, und aus folchen verfchiedenartigen, 
zum Theil fich aufhebenden Elementen bildete fid) dann Die 
Ueberlieferung, wie fle in den Wüchern der Könige und noch 
einfeitiger aufgefaßt in der Chronif vorliegt. Hätte Salomo 
eine fo geläuterte und innerlich durchgebildete Grfenntnig der 
Wahrheit gehabt, wie fie ihm die Sage beilegt,: befonderd in 
dem Gebete bei der Einmtihung des Tempels®), fo wire es 
ſchlechterdings unmoͤglich geweſen, daß er fpäter m Goͤtzendienſt 
verſinken und überhaupt ein ſchwelgeriſches und ungoͤttliches Les 
ben führen fonnte, zumal da der Widerſpruch der theoretiſchen 
Erfenntnig und des praftifchen Lebens im höheren Alterthum 
viel weniger vorhanden mar und immer vorausſetzt, dag ein In⸗ 
dividuum entweder die fchon vorhandene Wahrheit Außerlich in 
fih aufnimmt oder einer einfeitigscontemplativen Richtung zuge 





1) 1 König. 12. 9 ff. 

2) Selbſt die Schreibefunft fcheinen fie nicht viel früher von 
den Bhöniziern erhalten zu haben, wie die Sartmann (hi» 
ſtoriſch⸗kritiſche Forſchungen über die BB. Moſe's 5.488 ff.) zu 

Werweiſen ſucht. 

2) 1 König. 8. 
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than iſt. Wir dürfen indeß um fo weniger Bedenken tragen, 
die Tradition ihres ganzen religidfen Gewandes zu entkleiden, da 


derſelbe Meferent?) ſchon David die Kenntniß eines ſchriftlich 


vorhandenen moſaiſchen Geſetzes beilegt, wovon bie ältere Sage 
ber Bücher Samuelis noch nichts weiß und wodurch auch David 
nicht gerade geehrt wird, indem derfelbe keinesweges das ſpaͤtere 
Ideal eines vollfommen gefeglichen Königs darftellte?). 

Als hiſtoriſche Thatfache dürfen wir hiernach annehmen, dag 
das Königthum auf empiriſchem Wege durch die Äußeren Be⸗ 
draͤngniſſe des Volks und das gefühlte Wedärfnig einer Eräftis 
gern Dertretung des allgemeinen Willens eingeführt wurde und 
bald die Form des gembhnlichen orientalifchen “Defbotismus ans 
nabın, fo meit derfelhe mit dem eigenthümlichen Volksgeiſte vers 
trägli war; daf ferner dasfelbe keinesweges als ein neues Mo⸗ 
ment zu einer bis dahin beftehenden Prieſterherrſchaft hinzukam 
und voneiner Priefterfafte eingeführt und fanctionirt wurde, fondern 
vom Willen des Wolfes überhaupt ausging, wobei Priefter und 
Propheten nur unfelbfiftändige Organe des allgemeinen Willens 
bildeten, und felbft in dieſer Eigenfchaft nicht für nothwendig ers 
achtet wurden; daß das Konigthum daher aud) nicht vom vorm 
berein als ein nad) religidfen Rüdfihten verwerfliches Inſtitut 
erjchien, vielmehr erft gewiſſe allmälig eintretende Mißbraͤuche die 
Migbilligung der Propheten oder Prieſter erregten, und daß 
endlich die Rechte des neuen Konigthums nur den bisherigen 
echten des Volks, nicht denen einer Priefterfchoft oder der Pros 
pheten, gegenüber im Allgemeinen beftimmt murden. Hieraus 
ergiebt fi) dann, daß eine beflimmtere Vorſtellung vom theokra⸗ 
tifhen Staate in diefer Periode noch nicht vorhanden warz denn 
hätte fie im Wolke Mealität gehabt, fo mußte fie auch eine 


1) 1Koöonig. 2, sg. 


2) Daß die Buͤcher der Chronik manche unhiſtoriſche Züge in das 
an David's einmifchen, giebt feld Movers (a a. K. 
. 270.) gu. - 
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Mehrheit von Repraͤſentanten heworrufen, dieſe mußten witkliche 
Gewalt über den Volksegeiſt ausüben und dem beginnenden Kös 
nigthum fogleich gewiſſe Schranfen anmeifen. Die Gefchichte 
zeigt uns aber den umgekehrten Gang, daß nämlich das Priefters 
thum erft fpäterhin, theil6 in Verbindung mit dem Koͤnigthume, 
theils- im: Gegenfag ‚zu demſelben größere Bedeutung, Rechte und 
Macht gewinnt, und daß auch das Prophetentkum, defien Rechte 
immer perſoͤnlich blieben und an Feine beſtimmte Statute gebun⸗ 
den wurden, erſt ſeit jener: Zeit groͤßeren Einfluß auf die Ent⸗ 
wickelung des Geweinweſens erlangt. Wie wenig das Prieſter⸗ 
thum im gegtuwaͤrtigen Zeitaller ſchon einen in ſich abgeſchloſſenen 
Stand bildete, zeigt befonders der Umſtand, daß auch die Könige 
prieſterliche Handlungen: Bercichten, das prieſterliche Gewand tra⸗ 
gen, apfırı, Das. Volt ſegnena), eine Sitte, die aber nicht gerade 
als Vorrecht derſelben angefshen werden Fann, da. in einem un⸗ 
kergenrbneten Kreife jeder Aelteſte oder Familienwater dasfelbe 
Recht hatte, weil ja das Opfersitunl in diefem Zeitalter noch 
nicht vorzugsweiſe Geſchaͤft der SPriefter geworden, ımd übers 
haupt der Gegenſatz von Laien und Prieflern noch nicht beitinzmt 
ausgebildet war. Die Könige, welche noch die einzige wahrs 
baft reale Macht, in Haͤnden hatten, vereinigten die-verfchidenen 
Seiten der Reprifentatton des Volkes und nnißten der religiöfen 
Betrachtung wohl als Organe des göttlichen Willens erſcheinen. 
ie weitfich aber ſcen jett Die e Bochalung ausbildete, daß die Rös 


2) 2 Sam. 9, 12 ff. 1 König 3, A Cap. 8. Die Bereitigung 
diefer Handlungen beweiſt, daß die Könige allerdiugs perſoͤnlich 
opferten, wobei fid) dan, aber vom felbft verſteht, dag ſie nicht 
„gerade jedes Opferthier eigenhändig fchlachteten und zerlegten. 
"Moverd folgert darıns nichts weiter, als daß nach Entitehung 
der föniglihen Würde die früher rein hierarchiſche Berfaffung (?) 
in foweit eine Veränderung erlitten babe, daß mit der Regie⸗ 
rungsgemalt auch die cbere Leitung der geiftlichen Angelegen⸗ 
beiten E) von den früheren priefterlihen Häuptern (?) anf ibre 
meltlihen Nachfolger (2) übergegangen fi. Vergl. 3 Chrom.’ 
20, 3 ff. 27, 20 Der. 
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nige Stellvertreter Jehovav auf Erden, Sbhne Jehovav, gedeb 
ligte und unverletzliche Perſonen ſeien, laͤßgt ſich im Einzeinen 
nicht verfolgen, da ſich in der Sage, namentlich in den einge⸗ 
ſtreuten Reden, die aͤcht⸗ hiſtoriſchen Elemente von der fpäteren 
Anfiht des Meferenten nicht beſtimmt fcheiden laſſen. David's 
und Salomo's Regierung waren gewiß fehr druͤckend und konn⸗ 
ten nur in ber fpiteren Borflellung, weiche den Eulminationss 
punft der Äußeren Madıt einfeitig herausſtellte, als idealer Zu⸗ 
land des Gemeinweſens angefehen werden; dieß hinderte jedoch 
sicht, daß das Volk in dem neuen Glanze der kbniglichen Herr⸗ 
fehaft, im Siege und in der Pracht ein Zeichen der Gunſt Yes 
hova's oder anderer Gbtter erblickte. Denn die Macht gilt ja 
dem Orientalen überhaupt als die hoͤchſte Offenbarung des Gbtt⸗ 
lichen, und war auch die Vorſtellung Anfangs noch roh, fo ents 
bielt Re dennoch den Keim zu einer höheren Geftaltung. Es 
handele ſich darum, daß ein’ in der Wirklichkeit repräfentieter 
allgenteiner Wille, den die befonderen SInterefien und Neigungen 
aufgeopfert werben follten, als göttlich erfannt würde. Dieſe 
Unerfennung mußte vom Unmittelbaren, einer fid) aus dem Zus 
fanımenflug der Umftände hervorbildenden weltlichen Herrfchaft, ande 
geben und konnte erft fpäter auf den unfichtbaren Kbnig und eine 
von dieſem fanctionirte Geſetzgebung bingelenft werden. Beide 
Seiten waren zwar nie ſchlechthin getwennt, fielen aber infofern 
auseinander, als die weltliche Herrſchaft nur im Allgemeinen 
auf die göttliche Leitung bezogen wurde, während fie im Einzelnen 
dfter als defpotifche Willkür erfchien, in der ſpaͤteren theofratifchen 
Anſchauung dagegen Allgemeines und Beſonderes als Moment 
des göttlichen Willens angefehen und die Willkür der menjchlis 
Ken Organe als unberechtigt ausgefchloffen wurde. Das Be⸗ 
fondere und Einzelne bildete fi aber gemöhnlid, auf rein⸗menſch⸗ 
liche Weiſe aus, als Wille eines einzelnen Königs, als Rath 
eines Propheten oder Priefters und wurde erft fpäter als Mo: 
ment des göttlichen Geſetzes erfannt. Das Konigthum ſcheint 
Überhaupt bei den Hebraͤern bis auf bie Zeit der meſſianiſchen 
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Dorfiellumgen nur nad) ſeiner abſtraeten Selte als göttlich er» 
kannt zu feinz man betrachtete die Könige, zumal die befferen, 
als göttliche Machthaber, ohne aber eine Fülle theokratifchen Gets 
ſtes und höherer Weisheit Damit verbunden zu denken, oder, was 
dasfelbe ift, fie als conerete Erſcheinungen des göttlichen Gefepes 
zu verehren. Denn bei der näheren Weftimmung der Anfchaus 
ung tonnte nur die Erfahrung entfcheiden und diefer konnten 
ſelbſt die befieren Könige wenig Beranlaffung zu jener Vorflel⸗ 
lung geben, da die Ausbildung des Höheren religiös: fitklichen 
Princips oder des göttlichen Geſetzes nicht Sache der Könige, 
fondern der Propheten und Priefter wurde. Eine einfeitige Auf⸗ 
feffung bes theofratiichen Staates, wie fie in der Geſetzgebung 
des Pentateuch vortiegt, konnte deshalb das Moment der Tonigs 
lichen Gewalt faft gänzlich bei Seite liegen laffen. Die hebraͤi⸗ 
Shen Könige, befonders die Alteren, waren freitidy auch Richter 
und fällten nicht bloß im dffentlichen Recht, fondern auch in Pri⸗ 
vatangelegenheiten Lirtheile?); "die Entfcheidungen erfolgten aber 
nur nad Gutdünten, nicht nach einer gefeglich vorhandenen 
Norm, die Rechtshändel felbft waren in der Regel auch wohl 
weniger verwickelt, als in fpäteren Zeiten, umd kamen außerdem 
nicht fänmtlich wor die Könige, da die Melteften der verfchiedenen 
Stämme und Gegenden immer die nähfte Inftanz bilden konn⸗ 
ven, an die man fi) wandte. ine geordnete Gerichtsbarkeit 
befand in diefem Zeitalter noch nicht, wie die Geſchichte Sa⸗ 
muel's und feiner Söhne, und der abſalomiſchen Empbrung deut⸗ 
lich zeigt; vielmehr gab das Unwvollkommne diefer Formen 
Beranlaffung, dag fi fpäterhin die Prieſter des Gerichtsweſens 
annahmen und eine fürmlidhe Geſetzgebung ausbildeten. Die 
Bücher der Chronik fiihren freilich die levitiſche Gerichtsbarkeit auf 
David zurück und laſſen ihn am Ende feines Lebens 6000 leviti⸗ 
ſche Richter in den verfchichenen Gegenden des Landes anftellen °); 


2) 2 Sam. 12, 1-7. 14, 4- 11. 135, 1-6. 1 Kölle, 3, 16 ff. 
2) 1 Gbronif. 23, 2. 28, 20-38 u 
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allein der ganze Berlauf der Geſchichte ſpricht dagegen. Denn 
wollte man. auch‘ die WBeftellung dieſer Richter als eine Folge 
der abfalomifhen Empörung anfehen, was durch den Zuſam⸗ 
menhang, worin jewe Marhricht mitgetheilt iſt, nicht einmal bes 
günfligt wird, fo- fieht man nicht ein, womit jene Tauſende von 
Zesiten und ihre übrigen Brüder, die erfi jet als Auffeher beim 
Zempelbau angefichit fein ſollen, ſich früher befchäftigt batten, um 
fo mehr, da die ganze Eyiftem derfelben von ihrem Berufe nicht 
getrennt werden konnte und ihr Einfluß durch eine alfgemeinere 
Herrschaft des Jehovadienſtes bedingt war. Wir fchliefen daher 
dieſe Nachricht als fpätere unbiftpriihe Sage aus und bleiben 
bei denn Mefultate fichen, weiches uns die Älteren biftorifcyen Nas 
er über die damalige Form des Gemeinwefens geben; hiernach 
waren aber die rechtlichen Verhaͤltniſſe noch keinesweges durch⸗ 
gebildet, und wenngleich Samuel fehr wehlthätig auf die Fürs 
derung derfelben gewirkt hatte, fo waren dennoch zu dem fiyftes 
matifhen Ganzen, weiches im Pentateuch vorliegt, nur die erſten 
Schritte gethan. | 

Suchen wir jet in der Geſchichte des Eultu & den oben bei 
der Betrachtung der. Richterperiode abgebrochenen Faden fortzu⸗ 
keiten, fo find es befonders zwei Umſtaͤnde, um welche fich bir 
Miles dreht, die Geſchichte der Gotteslade und der Tempelbau. 
Denn Samuel bat, fo viel_mir wiffen, Feinen diresten Einfluß 
auf den Cultus ausgeübt und einzelne in der Erzaͤhlung vorkom⸗ 
mende Ausfprüche, 3. B. dag Gehorſam beffer fei als Opfer'), 
dürfen um fo weniger als bifkerifchsfichere Zeugniffe betrachtet wer⸗ 
den, wenn fchon der Zufammenbang fie aufbebt. Die Gefchichte 
der Lade Gottes oder der Xade Jehoba's — denn Diefen diteren 
Mamen führt fie gemöhnlid in den Büchern Samuelis — ifl 
eben fo wichtig für die Beurtheilung diefed befonderen Gegen: 
flandes im Cultus als der damaligen religiofen Bildung über: 
Haupt, und wenngleidy einzelne Züge der Erzählung von der 


2) 1 Sam. 18, 22. Bergl. ©. 33 j 
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ſpaͤteren Sage herrũhren, fo muſen doch die Hauptmomente, 
eben weil fie von ſpaͤteren Vorſtellungen abweichen, als hiſtoriſch 
betrachtet werden: Wie mehrere Völker des Alterthums, auch 
die benachbarten Philiſter?), ihre Götter in den Krieg mitnah⸗ 
men, fo brachten auch die bedrängten Hebraͤer die Gottesinde 
von Silo ins Lager und meinten dadurch der gbttlichen Hilfe 
gewilfer zu fein?). Die Lade hatte hiernach für die Mehrzahl 
des Bolkes keinesweges bloß funibolifche Bedeutung, wozu auch 
ihre Form, beſonders wenn man von den Gefestafeln in ˖ derfel⸗ 
ben und den Cherubim über ihr abſtrahirt, weniger geeignet 
war; fie galt vielmehr als Idol, fo daß die aͤußere Darſtellung 
und die Bedeutung nicht gefchieden‘ waren?). Auch Eti theilte 
die herrſchende Unficht, da er vor Schrecken über den Verluft 
der Lade ftarb: Die Dhilifter anf der anderen Seite erfannten 
gleichfalls in der Lade die wirkliche Gegenwart des Gottes Israels, 
fellten fie in einen &btentenipel, um feine Hilfe zu bannen, 
wurden aber durch eine Landplage, die fie auf ihn zurückfuͤhrten, 
betoogen, die Lade zurücdzufenden. Man fegte- fie auf einen 
neuen Wagen, befpannte ihn mit zwei: fäugenden Küben, auf 
die noch Fein Joch gefommen, und erwartete, welcher Richtung 
diefelben folgen würden. Die heiligen Thiere, welche hier, wie 
in anderen phönizifchen und indifchen Sagen zu Drafeln dienen *), 
nehmen ihren Weg nad) der israclitifdyen Grenze und fliehen uf _ 
dem Felde von Bethſemes flill. Die israelitifchen Yeldarbeiser 
verfichen das Orakel, vehmen die Lade herab: und opfern Die 
Rüge mit dem Hole bes Magens auf derfelben Stelle. Der 
ganze Verlauf der Sache und die Aehnlichkeit der fpäter unter 
David ‚angeftellten Proceffion machen es wahrfcheinlicher, daß 
fi) die Philifter dabei an hebraͤiſche Sitten angefchloffen, als 


') 2 Sum. 5, 21. 

:) 1 Sam. 4. . 

2) Berg. Baur’s Symbolik und Mythologie J, 206 ff. 
+) Kanne's Pantheon &. 244. Taeclt. Germ. C. A. . 
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umgefehrt, und infofern dürfte die Erzaͤhlung zu manchen 
Schlüäffen in Beziehung auf Ältere Zeiten berechtigen, da leviti⸗ 
She Träger der heiligen Lade im Alterthum nicht anzunchnen 
find. Die Einwohner von Bethſemes wurden indek Yon einer 
ähnlichen Plage heimgeſucht, wahrſcheinlich durch Anſteckung, 
angeblich zur Strafe, weil fie die Lade Gottes angefehen:); 
- fie fuchten deshalb die unbeilbringende Lade los zu merden und 
. ie Einwohner des benachbarten Kirjath⸗Jearim nahmen fie zu 
ſich. Sie ftellten diefelbe, wie «6 ſcheint, in ein gemöhnliches 
Haus, das aber auf einer Anhöhe lag, und mweiheten den Sohn 
des Beſitzers als Priefter und Hüter der Lade. Gier blieb fie 
an zwanzig Jahre?), erſcheint fpäter im Lager des Saul*), 
‚ muß dann aber wieder nach Kirjath⸗Jearim zurückgebracht fein, 
weil fie zuletzt David von hier nach Jeruſalem abholt*). Wei 
diefer Gelegenheit fegte man die Lade, wie es einft. die Philifter 
getban, auf einen neuen mit Rindern befpannten Wagen; die 
Iegteren wurden aber unteriweges unbändig, warfen, wie es ſcheint, 
den Wagen um und tbdteten einen der Zührer, und verantaften 
durch dies unheilvolle Zeichen, daß David die Lade nicht fogleidh 
nad Jeruſalem führte, fondern in dae Haus Obed⸗Edom's abs 
ſetzte. Die Sage ftellt es fo vor, als ob Jchova den Uſa ges 
sädtet, weil ex es gewagt: habe, die Lade zu berühren"); diefe 
Motivirung des göttlihen Zorns gehört aber offenbar der ſpaͤte⸗ 





1) 1 Sam. 6, 19. Bon nengierigem Gaffen, mie es manche deu: 
ten, iſt nicht die Rede; das bloße Anſchauen ifi Frerel, wie. 
das Anfaffer. 2 Sam. 6, 6 

2) 1 Sam. 7,2 

2) 1 Sam. 14, 18. 

2) 2 Sam. 6. Die Combinationen, welhe Movers (Ueber bie 
Chronik ©. 287 ff.) Über den Aufenthaltsort der Lade in der 
NRichterperiode und fpäter macht, beruhen anf der unerweislis 
hen Annahme, daß die Redensart: „vor Jehopa“ erfcheinen 
u. drgl. immer die Gegenwart ber Bundeslade oder der Stifts⸗ 
hütte an ben verſchiedenen heiligen Osten vorausſege. 


2) Bauer?s hebriſche Mylhologie IL, 108. 
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ren Borftellung an und urfpränglich galt der ‘ganze Sergang 
als ominds, befonders ſcheint den. heiligen Rindern Bedeutung 
beigelegt zu fein.. Denn das bloße Anfchen und Anfaffen 
der Lade konnte erft als Profanation derjelben "gelten, nachdem 
fie längere Zeit im unzugaͤnglichen Allerheiligften geftanden haste 
und durch verfchiedene Hüllen den. Blicken des profanen Volkes 
entzogen war. Im davidifchen Zeitalter wäre jene Vorſtellung 
nur dann möglid) geweſen, wenn die Lade, fobald: man fie dus 
den heiligen Zelte nahm, mit Zeppichen behangen geweſen, und 
nur an daran befindlihen Stangen getragen wäre; Beides 
widerſpricht aber der Erzählung und ift erft von einer ſpaͤteren 
Anfiht in Die Ättefte Geſchichte hineingetrageu?). Der Ums 
ftand, dag man bie Lade obne Bedenken in Hänfer von Privat: 
perfonen abfegte und der fonftige rohe Wilderdienft des Zeitalters, 
felbft einiger von feinen Nepräfentanten, zeigen, dag dem Eultus 
damals die fpätere mufleriöfe Hülle noch fehlte. Selbft David 
wurde erſt durch die Erfahrung von der Unfchädlichfeit und dem 
Segen der Gottesiade überzeugt und holte fie drei Monate nach 
obigen Greigniffe nach Jeruſalem, wo fie in ein eigenes für fie 
aufgefchlagenes Zeit gefiellt wurde?). Die dabei angeftellte Pro⸗ 
ceffton, wobei David, mit einem leinenen Schulterkleide angethan, 
aus allen Kräften vor Der Ende einherſpraug, bat man ſich ziem⸗ 
lich barbarifcy zu denken und ſchwerlich möchte ein Pſalm unjes 


2) 4 Moſ. 4, 3 ff. bſ. V. 15. Daher follten die Stangen in deu 
Ringen immer fleden bleiben 2 Mof. 25, 1%., was nicht zu 
Mof. 4, 6. flimmt, wie denn die ganze Borftellung des hiftori⸗ 
ſchen Subſtrates entbehrt. Der Ehronift betrachtet indeß hier⸗ 
nad) die davidiſche Proceffion als ungefelich, leitet davon das 
Undeil ab nnd läßt das zweite Mal die Lade von Leviten an 
Stangen auf den Schultern getragen werden 1 Ehren. 14, 11 
ff. Faͤlſchlich hat man darans gefchloffen, daß David das erfie 
Mal dem Beifpiel der Philifter gefolgt wäre (Carpzov. Appa- 
rat. p. 261.); vielmehr hat ſich die Anſchauung des Pentaieuch 
erſt fpäter ausgebildeh | 


2) 2 Sam. 6, 12 ff. 


= 


gg. 318 


zer Sammlung den dabei zu Grunde liegenden veligidfen Geil 
ausdruͤcken. Ob die Lade fpäteshin während. David's Regierung 
wiederum in den Krieg mitgenommen ſei!), ift nicht gewiß, 
noch unficherer aber die Annahme, daß file jemmis dem ſalomo⸗ 
niſchen Tempel verlaſſen habe ?). — Die befchriebene Wanderung 
der Lade lehrt, dag dieſelbe Damals an keinen beflimmten Ort 
gebunden war und überhaupt nicht die Bedeutung eines Natio⸗ 
nalheiligthums nach foäterer Anficht haben konnte. ‘Denn fonft 
waͤre es unbegreiflich, weshalb fie nad) Kirjath⸗Jearim gebracht 
und nicht vielmehr nach Silo zurückgeführt, oder an den Ort 
gebracht wurde, wo Eli’s Nachkommen Prieſter waren. Gab 
es aber damals mehrere heilige Orte und neben der Lade aud) 
Ichovabilder, wie zu Nob, fo konnte jenes altertiimliche Heilige 
thum leicht in den Hintergrund treten und gewann erſt wieder 
grebgere und allgemeinere Bedeutung, feiden es nad, Jeruſalem 
geführt und fpäter in den Tempel geftellt wurde. Außerdem 


- yeigt jene Wanderung, daß die Lade unabhängig gedadyt wurde 


von einem ihr etwa befonders geweiheten Zelte; denn das heilige 
Zelt von Silo begleitet fie weder in den Krieg, nod wird es 
nachher nad) Kirjath⸗Jearim oder nach Jeruſalem gebracht. Diefe 
Krennung zweier zufammengebdriger Gegenftände während eines 
Zeitraums von mehr als einem halben Jahrhundert wäre unerklaͤr⸗ 
lich, wenn Lade und Zelt die im Pentateuch gefchilderten gewe⸗ 
fen wären. Allein der Lade fehlten, wie fid) unten yeigen wird, 
die Cherubim, wahrſcheinlich aud) der goldene Ueberzug und die 
Höhere myſteridſe Bedeutung; das im Pentateuch geſchilderte 
Verſammlungszelt aber war gar nicht vorhanden. Zwar heißt 
dus Zeit zu Silo,Verſammlungszelt und „Haus Jehova's“2), 
alfein diefe im Pentateuch gebrauchten Namen find nicht erweis⸗ 





1) 2 Sam. 11,11. 1%, 2. 


2) Pf. 2a. 47. 68. beweiſen dieß eben fo weuig, als 2 Chrom. 13, 
1%. 29, 21 ff 


2) 1 Sum. 2, 2. 3, 1 
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Hd moſaiſch; außerdem wird jenes Zelt auch: „Aemwpel Jeho⸗ 
va's/ genannt‘), woraus hervorgeht, daß der Referent: ſpaͤtere 
Namen in die Ältere Geſchichte übertrug. Salemo foll die Lade 
und „das Verſammlungszelt“ mit allen heiligen Geraͤthen des 
legteren in den Tempel gebracht Haben ?); beide. Gegenſtaͤnde 
werden einfach verbunden und man denkt bei dem Zelte zunachſt 
an dasjenige, welches David für die Lade aufſchlug“?). Viel⸗ 
leicht ſchwebte aber dem fpäteren Referenten das angeblich mos 
ſaiſche Zeit mit feinen Geräthen vor, ‚aber ‘in ſehr ‚unbeftasmter 
Seife, da er. nicht berichtet, mas. nit den Geraͤchen und dem 
ganzen Material des. Zeltes geichehen fei. Denn hätte man 
Alles als heilige Nekiquien aufbewahrt, fo würde ein fo wich⸗ 
tiger Umſtand gewiß. nicht verſchwiegin und menigfiens ber Ort, 
we man es niedergelegt, Fury "angegeben fein. Erſt der Chro⸗ 
nift *) berichtet, daß unter Salomo „dis Berfammiungäzeit 
Gottes, welches Mofe in der Wüfte gemacht”, nebſt dem ehernen 
Dpferaltar zu Gibeen gemefen, während die Lade. in dem ven 





1) 1 Sam. 1,9. 8, 3. In den Pſalmen darf man n folchen Biß- 
brand) des Namens nicht annehmen. 

2) 1 König. 8, 3. & 

2) 2 Sam. 6, 17. 


*, 2Chren. 1, 8. 4. Dieſe unkritifhe Angabe haben auch Neuere 
wieder vertheidigt (Keil: Apologetifcher Berfnch tiber die Bücher 
der Chronit S. 392. Mover«: licher die Chronik S. 288 .ff.). 
Während die Lade jene Wanderung madıte, fol die Stifts- 
hütte von Silo nah Rob gebradyt fein, weil bier Eli's Nach⸗ 
fommen, Ephod ımd Schanbrodte ermähnt werden (1 Sam. €. 
23.) Nah Bertilgung der Prieficrfhaft durch Saul foll das 
Zeit anderswohin gefommen fein, zulegt nach Gibea oder Gi: 
beon, meil hier nad) 2 Sam. 21, 6. 9. Opfer „vor Jehova“ ges 
bradyt werden; dazu würde dann die Angabe des Chroniften ſtim⸗ 
men. Diefe ganze Combination hat jedoch unerweisliche Praͤmiſ⸗ 
fen in Anfehung der damaligen Einheit des Gottesdienfles, des 
Ephod, der Annahme, daß die Formel „vor Tchova” Lade oder 
Zelt vorausfege. Sie bernht ferner auf Unkenntniß der Zuſam⸗ 
mengebörigfeit beider Gegenfläude und erfhärt die lange Tren⸗ 

_ mung beider gar nicht. 
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David aufgeihlagenen Zelte zu Jeruſalem mar; feine Angabe 
ging aber aus dem SBeftreben hervor, den mofaiihen Cultus 
unter David und Salome. als beſtehend nachzuweiſen und vers 
dient feinen Glauben, ba fie ſich mit den dlteren Nachrichten 
nicht vereinen läßt. 

Denken wir uns nun die Gotteslade, wie fie im Zeitalter 
Samucls und David's vorkommt, als einen ziemlich einfadyen 
hölzernen Kaften ohne Gefegtafeln, Solbübergug und Cherubim, 
weiche erft eine fpätere Anficht, wie wir unten fchen werden, 
Hinzufügte, fo erklaͤrt fi) auf der einen Seite freilich die geringe 
Bedeutung der Lade, welche man felbft in Privathaͤuſer abſetzte, 
auf der andern Seite entſteht aber die Frage, wie man ſich die 
Gegenwart Jehova's an einen ſolchen Kaſten gebunden vorſtellen 
konnte. Jedenfalls dachte man ihn als Behaͤlter des gegen⸗ 
waͤrtigen Gottes, und es macht in dieſer Hinſicht wenig aus, ob 
man ſich ein Götterbild oder lieber einen heiligen Stein (Baͤth⸗ 
lion) als Anhalt, oder. aber das Innere leer und den Kaflen 
ſelbſt als Haus Gottes vorfiellen will. Die bei anderen Böltern 
vorkommenden heiligen Laden *) geben baräber keinen Aufſchluß, 
da ja foiche heilige Laden bei den verſchiedenen Voͤlkern verfchies 
dene Bedeutung hatten und die Ableitung der bebräifchen Lade 
aus Aeghpten hoͤchſt problematiſch iſt. Man darf indeß annchs 
men, daß ſolche Laden ohne Ausnahme irgend einen Inhalt hat⸗ 
ten, meiſt Götterbilder, aber auch andere Geheimniſſe des Cultus. 
Bei der Jchovalade ſcheint darauf der Umſtand zu deuten, daß 
fie zu Orafeln gebraucht wurde?), was fpäterhin fo umgedeutet 
murde, als ob Schon vom Deckel der Bundeslade aus und 
wwiſchen den Zlügeln der Cherubim hervor redete), eine Borftels 
Iung, bie ſich natürlich erſt ausbilden konnte, als die Lade im 


1) Spencer de Legg. Hebr. rituall. Lib. IH, C. I. Diss. V. 
Rofenmüller's Morgenlaud II, 96 ff. 

°) 1 Sam. 14, 18 

2) 2 Mof. 3, 22. 
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Allerheiligſten fand. Nun ift es aber nicht wahrſcheinlich, dag 
in Darid's Zeitalter ein eigentliches Jehovabild in der Lade war; 
denm die Sage der Bücher Samuelis berichtet ganz unbefangen, 
wie David ein Ephod zum Orakel gebrauchte, und würde kaum ' 
einen gleichen Anhalt der Lade verfchwiegen haben. Dagegen liegt 
die Vermuthung nahe, daß ein heiliger Stein, unbeftimmt in wa 
her Form, die Gegenwart Jehova's repräfentirte, woran ſich 
dann fpäterhin die ſteinernen Gefegtafeln fchloffen, gleichwie der 
ältere Name: Gotteslade in den nachher gewöhnlichen der Bun⸗ 
desinde überging. Jener Inhalt Hatte dann allerdings die Bes 
deutung eines Idol's; diefe bleibt aber auch unter der Vorauss 
fesung, daß die Lade leer geweſen oder felbft, dag die Gefegtafeln 
ſich darin befunden hätten: Bei der legten Borausfegung würde 
es indeß unerflärlidy fein, wie die Lade zu einem Idol berabfinten 
konute, ja die Form derfelben ſpricht überhaupt dagegen, daß urs 
fpriinglicy die göttliche Gegenwart in bewußter Symbolik das 
durch, dargefiellt und dag erſt mit der Zeit das Äußere Zeichen 
für die Sache genonmen ſei. Wir werden vielmehr umgefchrt 
Die Anficht, welche der Pentateuch darüber ausfpricht, als einen 
Fortfchritt der religiöfen Erkenntniß zu betrachten haben; aber 
auch diefe Anficht würde ſich ſchwerlich in foldyer Weiſe geftaltet 
haben, wenn fie ſich nicht an Ältere, rohere Vorfiellungen ges 
ſchloſſen hätte und durch die im Allerheiligften einmal befindliche 
Lade bedingt gemefen wäre. Daß im davidifchen Zeitalter weit 
obere Vorſtellungen herrfchten, zeigt befonders der Bilderdienſt, 
den mir felbjt bei David und dem Prieſter Abjarhar antreffen, 
was auf die religiüfe Volkserkenntniß ein ungünftiges Licht 
wirft. Denn in dem heiligen Zelte zu Nob fand ein Ephod, 
d. i. ein überzogenes Jehovabild, welches der vor Saul flüch: 
tende Abjathar zu David mitnahm'), offenbar in der Meinung, 
darin zugleich die ſchützende Gegenwart des Gottes zu behalten, 


ı) Sam, 21, 9%. 238, 6. 9. 30, 7. Ueber die Bedeutung bes 
Ephed ſ. S. 87. In Anfchung ber religidfen, Prfenniniß 
L 
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und meldhes David dann bfter zu Orakeln gebrauchte. Wie 
das Lestere geſchah, ift nicht näher angegeben; nur darf man 
aus den einfach bejahenden oder verneinenden Antworten ſchlie⸗ 
fen, daß es durch gewiſſe, dem Loofe ähnlihe Zeichen ge 
fhah, mag man ſich diefelben vorflellen als gewiſſe durch einen 
Mechanismus bervergebsachte Bewegungen, ober als verfchiedens 
farbige Steinchen, Die aus einer Oeffnung herausfielen, oder aber 
als einen künſilich bervargebrachten Ton, der als Gottes Stimme 
galt, Daß feibft David einem Jehovabilde diefes Vertrauen 
bewies, kann nicht auffallen, da ſich in. feinem Haufe felbft ein 
Theraphim befand !), alfo cin Goͤtzenbild, das aber nach ber 
Weiſe, wie es in die Erzählung eingeführt wird, zu fchlieffen, 
ein nicht nugemöhnliches Stück des Hausrathes ausmachte. Die 
Borftellungen von der Gotteslade, dem Ephod, dem Theraphim 
erfcheinen in Diefem Zeitalter Feinesmeges als Aberglaube, der 
fit) neben einer geifligeren Anficht hingezogen und ven ihr ab 
nur verirrt hatte, fie bilden vielmehr das berrfchende Bewußtſein 
und das Princip der Idealität iſt dadurch noch gebunden. Auf 
den göttlichen Geift haben wohl nur Samud und die IBenigen, 
welche ihm aͤhnlich waren, die ihnen mitgetheilten Offenbarungen 
zirädgeführt, und diefe Wenigen felbft nicht in der Klarheit, 
wie die fpäteren Propheten. Denn in demfelben Maaße, ale 
die Vorſtellung vom Geiſte Jehova's ausgebildet wurde, mußten 
natürlidy Die ungeijtigen Offenbaruugsformen zurüdtreten, oder, 
da die letzteren eigentlich für Feine Offenbarungen gehalten wer: 





macht es inde wenig aus, ob man darımter ein Bild Jehova's 
oder den prieiterlihen Orakelſchild mit dem heiligen Looſe ver 
ficht; denn in beiden Fällen lag bei dem DOrafelgeben die Be⸗ 
deutung eines Idol's zu Grunde nnd das äußerliche und zufäl- 
lige Zeichen galt als Offenbarung. des göttlichen Willens. 

2) 1 Sum. 19, 1% 


2) Märe die Angabe des Meferenten (1 Sam. 28, 6.), daß Je⸗ 
hova dem Saul weder durch Träume, ned) durch das Licht 
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dın Fonnen, in demfelben Maaße gewann uͤberhaupt der Offen⸗ 
barungsbegriff Realität ?). u 

Der ſalomoniſche Tempelbau uͤbte auf den Cultus und all⸗ 
maͤlig auch auf die religibſe Vorſtellung ſelbſt großen Einfluß 
aus. Der Bau wurde von phoniziſchen Künftlern und in phö- 
niziſcher Kunſiform ausgeführt, daher gewiß nach einem in Phos 
nizien ſchon vorhandenen Typus, was in Beziehung auf Con: 
firuction des Ganzen und einzelne dabei angebrachte Symbole 
hoͤchſt wihtig it. Leider kennen wir die phönizifche Architek⸗ 
tux sticht näher, fondern müffen erſt von der Form des falo: 
moniſchen Tempels darauf zurüdichliegen, wobei uns die etwas 
- ferner liegenden Analogieen der Tempel der ſyriſchen Göttinn 
zu Hierapolis!), und zu Paphos”) unterftügen; indeß ift es 
aus anderweitigen Nachrichten jicher, dag diejenigen Formen, 
weiche für uns bie meifte Bedeutung haben, von den Phönis 
ziern und nicht von den Wegnptern zu den Hebräern gefommen 
find, namentlich die durchwirkten Vorhänge”), welche Phönizier 


(Urim), noch durch Propheten geantwortet habe, fireng au faſ⸗ 
fen, fo hätte es damals diefe drei Hauptformen des Orakels 
gegeben. Das Urim muß man dann nad) Angabe desfelben 
Referenten, nicht nad) dem Pentateuch erflären, und kann dars 
unter alle den Looſen ähnliche Weifen verſtehen, entmeder das 
Orakel durch das heilige Loos felbft (1 Sam. 10, 20 ff. 14, 
41.), das wahrſcheinlich auch mit der Gotteslade verfuüpft war 
(1 Sam. 1A, 18. vergl. V. 36. 41.) oder dem Ähnliche Formen. 
Die Offenbarmig, welche Gott durch das 2008 giebt, beißt 
(1 Sum. 14,41): D’ON, Wahrheit; wogegen DYRN (€. 28, 
6.) metonpmifch zugleich das Organ einſchließt. Aus der Ber 
bindung beider Ausdrücke fcheint fpäter das bobenpriefterlicye 
Srafel: Urim und Thummim entftanden zu fein, welches wohl 
gleichfalls durch Looſen ertbeilt wurde. — Außerdem fommt - 
noch das Rauſchen in den Bäumen (2 Sam. 3, 24.) als Zei⸗ 
chen der göttlichen realen Nähe vor. 

3) Lurian de Dea Syr. Sect. 28. segg. 


2) Münter: Der Tempel der himmliſchen Böttinn von Paphos; 
zweite Beilage zur Relig. der Karthager. 1824. 


2) Müllers Arhäclogie der Kunſt 8. 113. VF 


% 
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und Cyprier auch fiir griechiſche Tempel verfertigten, und die 
mit Metallblech tberzogenen Statuen, Bildwerke, Schilde, fer: ' 
ner Eifenbeinverzierungen u. dgl. Denn ſolche Teppiche und 
Metallüberzüge waren ermeislih babyloniſch⸗phoͤniziſche, nicht 
aber ägyptiſche Kunftformen ?). ‘Die vereingelten Momente, worin 
hebräifche Kunſtformen die ägnptifchen berühren, fanden fich ges 
wig auch bei den Phöniziern, fo dag mir auf das ferner lies 
gende Aegypten nicht zurüchzugehen brauchen, zumal da die Buͤ⸗ 
cher der Könige nur phönizifchen Einfluß erwähnen und die 
Sage des Pentateuch Ähnliche Kunſtformen nicht etwa von dem 


Aegyptern, fondern von Jehova's unmittelbarer Anordnung 


feibft ableitet. Nach der Chronif hat zwar Jehova gleichfalls 
fhon David den Riß zum ganzen Tempelbau gegeben), wir 
fonnen aber wohl ziemlich ficher vorausfegen, dag dem thris 
fhen Baumeiſter der Typus eines Tempels des tyriſchen Hera⸗ 
fies vorfdymwebte, der um diefelbe Zeit in Thrus neu aufgebaut 
wurde). Bei der Bedeutſamkeit, welche in der antiken Baus 
kunſt die verfchiedenen Formen behaupteter, läßt fih ermarttı, 
dag mandye phönizifhe Embleme auf ‚diefem Wege zu den Ges 
bräern famen. Die beiden an der Vorhalle aufgeftellten Saͤu⸗ 
len“), deren Capitaͤle Kugeln umſchloſſen und mit bedeutſamen 
Granataͤpfeln geziert waren, das eherne Meer, auf zwölf Stieren 
rnhend, und nad) den vier Himmelsgegenden orientirt *), Die bedeutfas 
men Lilien: Embleme, die wahrſcheinlich fiebenarmigen Leuchter, 


s, Müller a. a. O. $ 27 Ai. 
2) ı Ehren. 28, 19. 
2) Menander ap. Joseph. Ant. VIII. 3, 3. Contra Apio. I, 18, 


..*) Bergl. Herodot. II, Aa. und die Sinlen des SHerafles. Die 


dunklen Perfonennamen: Jachin nnd Boas find ihnen wahr⸗ 
ſcheinlich erſt fpäter beigelegt. 

*) Rad) 2 Chron. A, 6. diente es gu Luſtrationen der Prieſter. 
Müller (a. a. O. & 230. 4.) erwähnt dabei ein „eiförmiges 
ſteinernes Riefengefiß, 30 F. im Umfang, mit vier Senteln 
und einem Stier als Zierde, welches bei Amathus auf Copern 
liegt.” Hier herrſchte Sonnendienſt (Creuzer's Symb. II, 212.). 
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ſatt deren früher wohl eine einfache „kampe Gottes“, wie in 
den gewöhnlichen Zelten, bei der Gottesiade brannte"), befons 
ders die übergoldeten Cherubim, welche die Lade verhüllten, 
und deren Bilder außerdem an Thüren und Gefiellen ange: 
bracht waren — alle diefe Formen weiſen auf phoͤniziſche Syni⸗ 
botit Hin. Die Cherubim murden für die hebräifche Symbolik 
am einflußreichiten und müffen bier befonders berücjichtigt wer⸗ 
den. Die richtige Anficht über diefe Wunderweſen ift fo lange 
unmoͤglich geweſen, als man diefelben aus Aegypten ableitete 
und ganz unpaffend mit dem aͤghptiſchen Sphinx verglich ?), da 
doh das A. Teftament felbit hinlängliche Fingerzeige der richtis 
gen Ableitung enthält"). Die Cherubim find nämlich, urfprüngs 
lich identifch mit den Greifen *), wie eine Stelle des Eyediel, 
von der die Erklärung ausgehen muß, deutlid, zeigt®). Dex 
Cherub, womit der über feinen Scägen wachende König von 
Thrus verglichen wird, erfcheint hier auf dem heiligen Götter: 
berge, in Eden, wandelt zwifchen feurigen Steinen, und bedeckt 
und befchirmt fie mit feinen ausgebreiteten Flügeln; ihn felbit 





1) 1 Sam, 3, 3 

3) Die Parallele erfheint um fo ungeböriger, wenn es richtig 
ift, daß opLy5 eigentlic, Narasinhas, Mannlömwe, bedeutet, ſchlecht⸗ 
bin sinhas, Löwe genannt, und die vierte Berförperung des in⸗ 
diſchen Viſhnu darſtellt (S. von Boblen’s Indien IL, 203.). 

2) Das Richtige, aber, wie gewöhnlich, mit unrichtigen Elementen 
vermifcht,, ſah ſchon Herder: Vom Geiſt der hebr. Poche I, 
161 ff.; beffee Hartmann: Aufkl. fi. Afien I, 137. 304, 

*) Darauf weiſt fhon der Name 2713 bin, der in den ſemitiſchen 
Dialekten Feine paflende Etymologie findet und mit zouy, einem 
gleichfalls ungriechiſchen Worte, identiſch ſcheint; zu Grunde 
liegt wahrſcheinlich das perſiſche geriften, greifen (Tychſen in 
Heerens been I, ©. 386.), 

») Ezech. 28, 13-18. Der Prophet ſcheint B. 18, auf das Sich⸗ 
felbfteerbrennen des Phönie anzufpielen, hat daher die Borftels 
lung vom Greif und Phönix combinist, was fpätes öfter ge: 
(hab (Ereuger’s Spmh I, Adl.). 
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umſtrahlt Glanz von Gold und vielfarbigen Edeifteinen. Unter dem 
parallel mit Eden ermähnten Götterberge ift natuͤrlich nicht Zion, 
fondern der befannte Gbtterberg der aflatifchen Mythologie?) ges 
meint, an welchen fich andy Die hebräifche Vorſtellung von Eden oder 
dem Paradieſe anfchliegt, deſſen Zugang nad) einer etwas ver⸗ 
änderten Vorſtellung die Cherubim mit flammendem Schwerte 
bewachen °). Nüber an die erfte. Vorftellung, nur dag daB 
Moment des m munderbarem Goldglanz ſchimmernden Götters 
berges aufgegeben ift, ſchließt fi) Die griechifchhe Sage von dem 
Streifen, welcher auf Bergen niften und in dee Wüfte wohnen 
fol, mo er das Gold bewadıt. Ihm werden Füße und Klauen 
eines Löwen, Kopf und Schnabel eines Adler, Flügel und ein 
buntfarbiger Körper zugefchrieben*). WBetrachten wir nun zuerft 
—— — 


1) Geſenius Jeſaias IL, S16 ff. 

2) 1 Mof. 3, 24. 

») Ciesias ap. Aelian. Histor. Anim. IV, 26. Heeren (Feen 
1. 1. ©. 239.) erkannte das fo befchriebene Thier unter den Abs 
bildungen der Ruinen won Perſepolis wieder (in Porters Tra- 

. vels Pl. 52 ff.); nur daß ein Horn als Seichen der Stärfe 
binzugefügt iſt. Kteſias nennt den Greif ein Löor ’Irdıxor, 
bemerkt aber, daß die Sage hierüber ſchwaukte. „Baxrgıoı ur 
verrrsünseg "Indoiz Äkyovaıs ulroig piluxus eivar Tod Xpvood 
adsodı, zus Öpvmer Te abıor Quo mbrods, xad dx Tourov 
sag alas inonkiuw, To dt dnoßdeor ’Ivdovs Auuparem. 
"Irdor dE oU panır Adrods Ypovpods Eivas sol rg0MpnuEroV, 
unde yap deiadıs xovolov ygünas. x, 1. 3. In den Indicis 
C. 12. bemerkt derfelbe ausdrüdlich, daß bie Greifen bie hoben 
und goldreichen Gebirge Indiens bemohnen. Indien war 
wirklich reih an Gold (Wahl's Erdbefchr. vou Litindien II, 
485 ff. von Bohlen's Indien TI, 118 ff.) und an Edelſteinen. 
v. Bohlen (U. ©. 123.) bemerft: Die Mincralegen haben, 
mit den Zeugniffen der Klaffifer Übereinftimmend, dahin ſich 
entfdiieden, Daß das Altertbum mehrere Edeliteine, wie den 
Sapphir, Rubin und Diamant, welche feit Salemo durch den 
Handel der Phönizier mit Ophir in Vorderaſien und zumeilen 
mit ihren fansfritifhen Namen, wie z. B. am Brufl« 
fhilde des Hohenpriefters im levitifchen Geſetze erfcheinen, 
einzig und allein ans Oberindien besichen konnte.” Dieß ſtimmt 
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die Bedeutung und dann die wahrſcheinliche Geſtalt, weiche die 
Cherubim bei den Hebraͤern hatten, fo kann in erſterer Hinſicht 
faſt kein Zweifel ſtatt finden, wenn man nur die verſchiedenen 
Stellen des A. Teſtaments gehörig combinirt und das Aeltere 
von dem Jungern ſcheidet. Die Cherubim waren naͤmlich ur: 
fprünglich ſymboliſche Bezeichnung der unnahbaren göttlichen 
Gegenwart oder der Heiligkeit im älteren Sinne des Wortest), 
gleichwie in der griechiſchen Mythologiedie Greifen, befondersin Ber- 
bindung mit Apollo, als Symbole der verderblichen Goöttermacht 
erfcheinen. Sie wehren den Zugang zum Göttlichen, verhuͤllen das: 
fetbe mit ausgebreiteten Flůgeln, find in des Umgebungen und auf 
den wahrfcheinlid fpäteren Vorhängen abgebildet, welche dene 
felben Zweck haben; fie find daher keinesweges Darftellung gött⸗ 
ticher Eigenfihaften felbft, etiva der Macht und Meisheit, fon: 
dern deuten nur mittelbarer Weiſe als Wächter des Gött: 
lichen und ih feiner Nähe mweilend, die Gigenfchaften desfelben an. 





vortrefflich zu der Stelle bes Ezechiel (28, 13.), mo bie von 
dem Cherub bewachten Edeljteine fat ganz den am hoheuprie⸗ 
ſterlichen Bruftfchilde befindlihen (2 Mof. 28, 17—20.) entſpre⸗ 
den. Ezechicl ſcheint, wenigftens mittelbar, den indifchen Dips 
thus gekanut zu haben. Bei den Perſern erfcheint die Borftels 
lung von den Greifen als eine abaeleitete, wenngleich die wahr⸗ 
ſcheinliche Etymologie gerilten, greifen, perfifch iſt. Daß bei ih: 
nen die Greifen ſomboliſche Darftellung der Dews gewefen, wie 
Rhode meint (Heilige Sage des Zendvolfs ©. 227.), iſt fehr 
zu beweifeln. Zwar mird nad) dem Zend«Avesta die nördlidye 
Wüſte von Ahriman ımd feinen Dems bewohnt; es iſt aber 
nicht gewiß, daß die Greifen eben dahin verfegt murden. Daß 
Serodet (IT, 116. TV, 13.) fie. in eine noͤrdliche Wüſte ſetzt, iſt 
Mißverſtändniß nad Umdeutung der indifhen Vorſtellung. Je⸗ 
denfalls erhielten Phönizier und Hebräer die Greifen nicht mit 
ſolcher Bedentung — Andere Fabelthiere, die bei Perſern und 
Babrloniern vorfommen, zu vergleihen (S. Rödiger's Art. 
Cherub. in der Hall. Encykl. Th. 16), ift nur infofeen von 
Mugen, als mm dadurch auf die Vielartigkeit der Conwoſition 
aufmerkſam wird. 


ı) 1 &im. 3, 20. 2 Sam. 6, 9; auch im ſpaͤteren Cultus. 
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Diefe Grundbedeutung, beftätigt Durch die wahrfcheinlihe Ety⸗ 
mologie, iſt der indifchen, perfifchen, Hebräifchen und griechifcyen *) 
Vorſtellung gemeinfam und nur modificirt nad) der befonderen 
religidfen Anfchauung der einzelnen Völker. Erft fpäter Tonnte 
fid) hieraus bei den Hebraͤern die Vorftellung bilden, dag Je⸗ 
hova auf oder über den Cherubim throne?), oder auf den wind⸗ 
ſchnellen Flügeln derſelben einherfahre?), woraus dann Ejechiel's 
Geſicht des von Cherubim geführten Wagenthrones hervor⸗ 
ging *). Die Form derſelben wird nirgends ausdrüdlic bes 
ſchrieben; denn Ezechiel's Viſion, welche nody am meiften einen 
beſchreibenden Charakter hat, iſt in mancher Hinſicht freie Dich⸗ 
tung, und laͤßt nur mittelbar auf die urſpruͤngliche Geſtalt zu⸗ 
rückſchließen. Judeß ſcheint ſo viel ſicher zu ſein, daß die oben 
geſchilderte Geſtalt der Greifen im Weſentlichen beibehalten, und 
nur die Stierform in der Compoſition, beſonders am Hinter⸗ 
theile, angebracht wurde‘), Von großer Bedeutung iſt die Be⸗ 


t) Aeschyl. Prom. V. 791—96. cf. V. 285. 392—94. (Ed. Botlıe.) 
Müller’s Archäologie der Kunft ©. 322 u. 23. (2te Aufl). 

2) 1 Sam. 4,4 2 Sam. 6, 2. ‘Pf. 80, 2. 2 König. 19, 13. 

) Pſ. 18, 11. So erfcheinen die Greifen auch in der griechifchen 
Mythologie; die Vorſtellung iſt offenbar erft abgeleitet, da bie 

‚ Greifen urfprünglicy ihren heiligen Berg nicht verließen. 

*) Cie. 1, 3. ff. 10, 1. ff. 

) Ezechiel nennt die Cherubim Thiere (10, 20.), legt ihnen aber 
bei Menfchengeftalt (1, 3.) d. i. aufrechte Stellung wegen der 
Lage der Zlügel (1, 11.); ferner Hinterfüße, alfo auch Hinters 
theil des Stieres (1, 7.)3 welter Menfchenhände und zwar vier 
(1, 8.) oder eine der Menſchenhand ähnliche Bildung (10, 8.), 
um damit Kener angreifen zu Fönnen (vergl. ef. 6, 6.); dann 
vier Flügel und zulegt vier Gefichter, von einem Menſchen, Lö⸗ 
wen, Stier und Adler. Den Cherubim, die im neuen Tempel 
angebracht werden follten, legt der Prophet, mas nicht za über 
fehen ift, nur zwei Gefichter bei, von einem Menfchen und Lö⸗ 
wen (A1, 19.) Run iſt gewiß, daß der urfprüngliche Cherub 

nur zwei Flügel (1 König. 6, 27.) und Ein Geſicht (2 Mof. 
25, 20.) hatte; and) fonnten vier Gefichter ohne vier Köpfe 
nicht wohl plaſtiſch Dargeitelli werden. Hatte er nur zwei Flü— 
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antwortung der Frage, ob die Hebräer ſchon vor Salomo bie 
Cherubim kannten, und ob ihre Bildwerke fhon früher in der 
angeblich mofaifchen Stiftshütte angebracht waren. Sehen wir 
hierbei von dem Zeugniffe, welches der Pentateuch für fich felbft 
ablegt, und von den fpäteren Angaben, welche erfi Daraus ges 
floffen find, ab, fo fiheinen nur ein Paar Stellen der Bücher 
Eamuelis!) für das Vorhandenfein der Cherubin vor Salomo 


gel, fo auch nur zwei Hände oder Vorderfüße. Der Obertheil 
des Ganzen muß aber fo componirt gewefen fein, daß der Pros 
phet an dem Einen Kopfe fonnte vier Gefichter auseinander: 
gehen laſſen. Wäre der nrfprüngliche Cherub ein aufgerichteter 
Stier mit Menſchenkopf nnd Menfhenhänden gewefen, fo bes 
greift man nicht, woher das Lowen⸗ und Adlergefiht genommen 
wurde; das leßtere vielleicht won den Flügeln, das eritere aber 
ſchwerlich von den ehernen Geftellen (1 Kon. 7, 27 ff.); zumal 
da es (Ey. 41, 19.) allein mit dem Menſchengeſichte verbunden ift. 
Bon Rindern und Löwen werden Die Eherubs ausdrüdlich un: 
terfchieden (1 Kön. 7, 29); fle waren daher jedenfalls aus 
mehreren Thieren zufammengefegt und die Flügel machten nicht 
aftein den Unterſchied aus. Ferner hatte der urſprüngliche Ches 
rub aufrechte Stellung, wie ſich nicht fowohl aus Eye. 1, 3. 
1 Mof. 3, 2a., wo abweichende Bildungen vorfommen, als viels 
mehr ans 1 Kin. 6, 24-27. beweifen läßt; denn die Höhe be: 
trug zehn Ellen, jeder Zlügel maaß aber nur fünf; follte daher 
der eine Flügel bis au den Boden reichen und mit dem Flügel 
des anderen Cherub ſich berühren, daß die dahimter ftchende 
Lade nicht gefeben wurde (1 Kon. 8, 7. 8.), während der andere 
Flügel bis an die Wand reichte, fo mußte der Cherub aufrecht 
fiehen und die Zlügel in der Mitte des ganzen Körpers ange: 
bradıt fen. Nun ift es ferner unwahrſcheinlich, daß der Ches 


rub Menfchenbände hatte; bei Ezechiel bat er fie freilich, um ' 


Feuer zu ergreifen, und eben fo 1 Mof. 3, 24. um das Schwert 
zu halten. Ejechiel verſteckt fie aber unter die Flügel (1, 8. 
10, 8.), fie maren daher am urfprünglichen Cherub nicht fichts 
bar oder vielmehr, fie ſtimmen nicht zu der ganzen Geftalt, da 
ja der Cherub über den Wurzeln der Flügel noch fünf Ellen 
maaf (1 Kön. 6, 2% ff.). Derfelbe kann daher feine menſch⸗ 
lihe Schultern, Hände und Hals gehabt haben; vielmehr vers 
langt das angegebene Maaß einen thierifhen Oberleib. Nun 


’) 1 Sam. 4, 4. 2 Sam. 6. 2. 


- 
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zu ſprechen; denn der Erzähler macht Bier bei Erwähnung der 
Gottesiade oder Bundeslade Jehova's den Zufag: „der auf den 
Cherubs thront“, oder: „wobei der Name Jehova's der Heer— 
ſchaaren angerufen wird, der tiber den Cherubs auf ihr (der 
Lade) thront.” Alfein dieſer Zufag enthält keinesweges ein Zeugs 
niß tiber die damalige Form der Lade, fondern bildet ein Urtbeil 
des Erzäblers, welcher nadı fhäterer Vorftellung die Gegenwart 
Jehova's bei der Lade mit den Cherubim im Zufammenhange 


—t — — — 


bat man ans Bergleihung von Ezech. 20, 14. mit 1, 10. wo 
Cherub und Stier parallel itchen, gefelgert, daß die Stiergeftalt 
‚bie vorherrſchende, ja, daß fle, die Flügel abgescchuet, die einzige 
Thiergeitalt an demſelben gemefen. Allcın der Ausdruck iſt offers 
bar nachlaͤfſig gebraucht und mird durch Al, 19, neutralifirt, da 
ein Köwengeficht nicht zu einem Stierrumpf und Stierhalfe paßt⸗ 
Diefer würde auc nicht die nöthige Länge darbieten, da die 
Zlügel höchſtwahrſcheinlich an den Schulters augcbracht waren 
und deßhalb den gungen Leib nicht in zwei gleiche Hälften tbeis 
len fonuten. Denft man fich dagegen den Kberlcib aus den 
Geſtalten von Löppe und Adler componirt, fo läßt ſich das Ber» 
hältniß Leicht herſtellen; jtatt der Menfchenhände find Löwen⸗ 
Hauen, oder allenfalls Adlerkrallen zu fubflitwiren. Der Kopf 
ſelbſt fcheint aus dem eines Löwen und Adler zuſammengeſetzt 
geweſen zu fein, ausgeheud in einen Schnabel, der aber zugleich) 
dem Löwenrachen ähnlich war; hierzu kamen vielleicht noch Hör⸗ 
ner oder ein Horn. Das Menſchengeſicht ſcheint bloße Fictidn 
Ezechiels zu fein; wahrſcheiulich war aber das Geſicht wunder⸗ 
lich gebildet und fpielte fo in die Bildung des Mienfchengefichts 
über. Kür den -Stier behalten wir dann das SHintertheil 
(Ezech. 1, 7.) und die möglidyien Hörner über. Dffeubar paßt 
die fo zuſammengeſetzte Geftalt viel beffer zu der Bedentung, 
als ein aufgerichtetes mit Menfchengefiht und Menfheuhtuden 
verſcheues Etierbild, welches Züllig (Die Cherubimwagen. 
Heidelberg 1832. S. 18 ff.) eregetiich erweiſen wollte, dabei aber 
Hauptſiellen überſah und überhaupt den wahrfcheinlihen Urs 
ſprung und die Bedeutung jener Wunderthiere nicht richtig wärs 
digte. So auch Winer (Bibl. Realwörterbuch J. S. 263.) 
u. A. Hätte man ſich eine Hare Anfhauung von den Cheru⸗ 
bim gemadt, fo würde man fie gewiß unter den Ägpptifchen 
Bildwerfen nicht wiedergefimden haben. 
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dachte! ), und dieſe Anſicht unbefangen im die Erzählung einflie⸗ 
Gen ließ, gleichwie er dns Zelt zu Silo mit dem. fpäteren Nas 
men des Tempels begeichnet. SDerfelbe jcheint jedoch das richtige 
Gefühl gehabt zu haben, dag die erwähnten Cherubim, auf der 
Lade angebracht, zu der ganzen Erzählung übel ſtimmen 
würden, und begnügt ſich daher mit obiger Andeutung. Am 
ſalomoniſchen Zeitalter konnte man diefe fpätere Worftellung 
noch nicht einmal haben, weil dann die Cherubim bloß im Allers 
Heiligfien, nit an. den Wänden nnd gar-an den ehernen Ge 
fiellen des Vorhofes angebracht werden durften. Hält man fi 
an die Melatim von Salomo's Tempelbau?), fo merden nur 
zwei Cherubs erwähnt, weiche mit ihren Flügeln die Lade be 
decken; daß zwei andere auf der: Lade ſchon angebracht waren, 
wird nicht bemerkt und Niemand würde darauf verfallen fein, 
wenn man nicht am die angeblich). moſaiſche Buudeslade und Stiftes 
hütte gedacht hätte. Nun läßt fich aber aus jener Relation fols 
gern, dag auf der Lade felbit Feine Cherubs fein konnten. Dies 
felbe rourde nämlich gänzlich bededit und nur Die langen Duer⸗ 
flangen, welche hinter Den aufrecht ftehenden Cherubs nach der 
Wand zu hervorragten, konnten vom Heiligen aus gefehen wer⸗ 
den?). Nun var die Lade felbjt anderthalb Ellen body und. 
drittehalb Ellen lang *); an den Gnden follen Cherubim ange: 
bracht geweien fein, die man ſich gleichfalls in aufrechter Stel: 
lung zu denken bat und die mit ihren Shigeln den Deckel vers 
bültten®). Zu diefem Zwecke mußten die ausgebreiteten Glügel, 





ı) An der zweiten Stelle ift der Zuſatz felbft als frätere Inter⸗ 
pelation verdächtig, am der erſtern ift auch der ſpätere Name: 
Bundesläde gebrandt. Bergl. Gramberg’ 8 Krit. Geſch. 
J. 30. Auch 1 Sam. 6, 15. enthält ja ein ſolches fpäteres 
Einſchiebſel. 

2) 1Kön. 6, J 86 ff. 

2) 1 Kon. 8, Die Erwähnung ber Stangen berbürgt 
die Unficubarteit alles Uebrigen. 

) 2 Mof. 3, 10. 37, 1. 

*) 2 Mof. 25, 20, 37, 9. 


— — 
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wenn man ſich die Cherubs nicht in ſchruͤger Stellung denken 
will, zufammen Drittehalb, menigftens zwei Ellen, jeder einzeine 
'aber Eine. Elle meffen, was nad dem fonft befolgten Manfs 
fiabe?) für den Cherub felbft eine Höhe von drittehalb oder we⸗ 
nigftens zwei Ellen giebt. Die Lade mit den Cherubs hätte 
alfo die Höhe von vier oder mindeftens viertehalb Ellen gehabt. 
Die Eherubim in Salomo’s Tempel fanden ferner fünf Ellen 
von der Wand entfernt und zehn Ellen auseinander. Senkte 
ſich num der eine Flügel eines jeden aus einer Höhe von fünf 
Ellen}, um die Lade zu bededen, fo konnte die letztere, welche 
von jedem Cherub drei und drei Viertel Ellen entfernt war und 
in der Mitte ftand, wo die Flügel am tiefften gefenft waren, 
nicht über anderthalb, Höchftens zwei Ellen hoch bedeckt werden. 
Wären daher Cherubim auf derfelben angebracht gewefen, fo 
würden fie hervorgeragt haben, was nicht paſſen würde. Indeß 
bedarf es diefer Fünftlichen Berechnungen nicht, wenn man nur 
die Bedeutung der Cherubim und ihre Zufammengehörigteit mit 
der Conſtruction des gangen Heiligthums erwägt. Gab es im 
davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter Feine Stiftshütte, wie fie im Pens 
tateuch gefchildert wird, fo gab es auch Feine Cherubim; denn 
beide Elemente bangen nothwendig zufammen und merden durch 
die oben erläuterte Geſchichte der Gotteslade gleichmäßig ausges 
ſchloſſen. Vor dem Tempelbau gab es Fein Adhton für bie 


"Lade, fie wurde nicht verbülft, war nicht einmal an irgend ein 


Beiliges Zelt, geſchweige an das Allerheiligfte der Stiftshuͤtte ges 
bunden, fie hatte überhaupt nicht die Bedeutung eines National⸗ 
heiligthums und neben ihr beitand der WBilderdienft Jehova's 
felbft bei dem angeblidy levitiſchen Prieſter Abjarhar. Das Allers 
deiligfte des Tempels war nad allee Wahrfcheinlichkeit nicht 
durch einen Vorhang vom Heiligen gefchieden, wie man erwar⸗ 
ten follte, wenn der Kempel nady dem Mufter der Stiftshütte 





1) ı Kön. 6, 21 - 26. 
2) ©. oben. ©. 329. 
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gebaut waͤre; nur der Shronift*) fägt einen Vorhang vor das 
Allerheiligfte ziehen, nach den Büchern der Könige war es aber 
nur durch goldene Ketten gefberrt?), und hatte Flügelthüren *), 
die aber geöffnet wurden, fo dag man ins Allerhelligite fehen 
fonnte*) und wenn man vor die offene Thür desfelben trat, felbft Die 
Stangen der Lade bemerkte, die man von außen, d. 5. von der 
Vorhalle oder von der Thür des Heiligen aus, nicht fehen konnte. 
Die Cherubim bildeten die einzige Hülfe der Lade, die Ausbrei⸗ 
tung ihrer Flügel war daher verfchieden von den Cherubs auf der 
mofaifchen Bundeslade; dort war aber gewiß das Driginal. Dazu 
kommt, daß die Hebrier die Cherubim mit dem fonftigen Tem⸗ 
pelapparat, die Lade ausgenommen, von den Mböniziern erhiel: 
ten und nur durch ihre Vermittelung erhalten konnten, weil 
jene Symbole von hinteraflatifchen Völkern berftammen, deren 
Kenntnig wir nur bei den handeltreibenden Phoͤniziern, nicht bei 
den übrigen KRanaanitern oder gar bei Aegyptern vorausfegen 
dürfen. Hätten die Hebräer ſchon vor Salome die Cherubim 
gekannt, fo mußten fie diefe Kunde gleichfalls durch die Vers 
mittelung der Phönizier erhalten haben; es konnte aber nur eine 
dunkle Borftellung geweſen fein, die mit dem Jehovacultus nicht 
ſogleich in Gemeinfihaft trat. Leitet nun die Tradition ganz 
unbefangen den ganzen Tempelbau und damit auch die Cherubim 
von phönizifchen Künftlern ab, fo dürfen wir zu Gunften-des 
Pentateuch Feine Ausnahme machen, find vielmehr berechtigt, die 
Nachrichten von der mofaifchen Stiftshütte und Bundeslade für 
Dihtung zu erflären, die erft fpäter nach dem Vorbilde des 
Tempels, deffen Typus man von Moſe und von Jehova ſelbſt 
herleiten wollte, entworfen wurde. Denn die ganze Kunſtform 
der Stiftshuͤtte, Die zur Einkleidung nothwendige Zeltform abge⸗ 


2) 2 Chron. 3, 14. 

2) ı Kin. 6, 21. 

2) 1 Kön. 6, 31. 

*) 1 Kin. 8,8. Rergl. ımten ©. 340. | 
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rechnet, iſt phoͤniziſch und nicht aͤghptiſch, und man braucht ſich 
nicht bloß auf die Rohheit der Hebräer während des Zuges 
durch die Wüſte zu berufen), um es unmoͤglich zu finden, dag 
fie phoͤniziſche Teppiche mweben, Gold arbeiten, indische Edelfteine 
faſſen und fchneiden Fonnten. Da auch die Goldblehüberzüge 
an Bildwerken der phoͤniziſch-babyloniſchen Runftform angehören, 
und bei der. Bundeslade auch nicht wohl ohne die vergoldeten 
Cherubs vorausgefegt werden konnen, fo werden wir die ältere 
Lade als einen einfachen Kaften von Afazienholz zu denken Bas 
ben und koͤnnen es dahin geftellt fein laffen, ob derfelbe fpäter 
vergoldet wurde, oder in alterthümlich einfacher Weiſe blieb *). 





») &o zuerſt Voltaire (Dictionn. portat. Art. Moise), dann de 
Werte (Beiträge zur Einl II, 9 ff. Gramberg u. U. Durch 
die neueren Entdeckungen über das alte Aegupten find dieſe 
Smeifel nicht widerlegt und werden auch in Zufunft nicht widers 
legt werden können, wenn man nidt ein frühes Vorhandenſein 

phöniziſcher Eultur im Lande Goſen nachweiſt, wozu bis jet 
feine Ausfichten find. Herodot's Nachricht (L. I. 1.) von 
der Einwanderung der Phönizier vom rothen Meere ber läßt 
ſich dazu nicht gebrauchen: die Cultur derfelben und namentlich 
ihr Berfehr mit dein inneren Aſien ſcheint nicht meit über Sa⸗ 

lomo binaufzureichen, und mit Indien hatten fie erft Commu⸗ 
niegtion feit der Schifffahrt auf dem rothen Dicere, alfo feit 
Salomo. 


2) Nach 1 König. 8, 7. 8. war die Vergoldung unnöthig, da die 
Lade ganz verdeft wurde. Die im Wentatench ermähnte Vers 
geldung fünnte danach mie fo vieles Audere ein unbiltorifcher 
Aug fein. Souſt liege jih auch vermuthen, daß das Allerbeil, 

nicht immer diefelbe Fiurihtung behielt, da ja Jeruſalem und 
der Tempel öfter geplündert wurde (1 Kön. 14, 23 ff.; 2 Kön. 
14, 14. 18, 16.24, 13.); flatt der koloſſalen Cherubs ſtellte man 
fpäterbin vichleicht Fleinerd ber und fette fie auf den Dedel der 
Lade, mußte nun aber aud) diefe vergelden, weil fie fichtbar ges 
worden mar. Alım Ddiefelbe Zeit wäre dann auch der von dem 
Chroniſteu ermähnte Vorhang vor dem Alferbiiligften entſtan⸗ 
den. Tiefe Aenderung Edunte man folgern aus manchen Ceri⸗ 
monien im Pentateuch, wobei der Vorhang, die Lade, befonders 
ihr Deckel, grofie Bedentung baben, wenngleich einzelne Riten 
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Der falomoniche Tempelbau liefert uns hiernach das erfte 
unzipeideutige Zeugniß von der Berbindung ‚des Jehovacultus mit 
Symbolen, welche urfpränglid) der hinteraſiatiſchen Mythologie 
angehörten, wahrſcheinlich aber ſchon von den Phoͤniziern im 

"Eingelnen abgeändert und mit einheimifchen Elementen vermiſcht 
wurden, was befonders von der technifchen Seite der Kunſtfor⸗ 
men gilt. Die Hebräer haben ſich im Verlaufe ihrer Geſchichte, 
wie wir fpiter weiter fehen werden, verfchiebene fremde Glemente 
angeeignet, welche danu zu Momenten der eigenen Anfhauung 
herabgeſetzt wurden dieſer Aſſimilationsproceß geſchah aber nur 
dann, wenn ſich im Volksbewußtſein Auknüpfungspunkte fanden. 
Daß beim Tempelbau jene Symbole ganz äußerlich als bloße 
Verzierungen aufgenommen wurden, iſt höchſt unwahrſcheinlich, 
und paßt nicht zu der Bedeutſamkeit, welche das ganze Alter⸗ 
thum ſolchen Formen zuſchrieb. Wenn Salomo ſo mannigfal⸗ 
tige Gegenſtände mit feiner Weisheit umfaßte und nad) einer 
phoͤniziſchen Sage in der Mütbfelweisheit mit dem Könige von 
Tyrus gemetteifert haben foll?), wenn er phönizifche Gemahlin: 
nen hatte, wenn phönizifche Künſtler nach Jeruſalem famen und 
Hebräer in Verbindung mit thrifchen Seeleuten, wahrſcheinlich 


entflanden fein mögen, ald Salomo's Tempel nicht mehr vorhanden 
mar. ©. unten. — Uebrigens nahmen ſchon ältere, bf. rabb. Ge: 
leyrte, anf > Mof.10, 1 ff. geftüigt, eine zwiefache Lade an, eine vers 
goldete und eine einfache hölzerne; nur Die leterc habe man inden 
Krieg mitgenommen (S. Buxtorfii Hist. Arcae foed. C. 3. in 
Ej. Exercitt. Lamy De Tabernac. fued. p. 413. Relandi 
Anliquilt. sacr. p. a2. Lundii: Jüd. Scıligthümer ©. 35.), 
mas mutatis mutandis richtig it. Wir wiffen ja überhaupt 
nicht, ob es nicht im höheren Alterthume mehrere heilige Laden 
bei den Hebräern gegeben hat.— Der Pentateuch, welcher fenfi 
geringe Kleinigkeiten des Rituals ausführlich befchreibt, fett 
(2 Mof. 25, 37.) die Cherubim als befaunt veraus und beweiſt 
auch dadurch fein jüngeres Zeitalter. 


1) Menander et Dius ap. Joseph. Ant. VIIL 3. $. 3. 
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ehe der Tempelbau vollendet wurde!), nad) dem Lande Ophir 
fuhren, fo konnte die Bedeutung jener Eultusformen nicht unbes 
kannt bleiben, ja man darf fogar behaupten, daß zugleich manche 
mythologiſche Vorftellungen mit ihnen herüberfamen. Dieß fett 
dann freifidy voraus, dag weder bei Salome nod) bei der Mehrs 
"zahl des Volkes die fpecififche Differenz des Jehovadienſtes und 
der fremden Naturanfhauung zum Bewußtſein gekommen war. 
Die Symbole felbft gehörten hoͤchſt wahrſcheinlich dem Sons 
nengott an; Gtanafäpfel und Palmen waren auch fonit ihm 
heilig, aufblühende Lilien waren Symbole der zeugenden Naturs 
traft, das eherne Meer mit feinen zwölf Stieren ſcheint Symbol 
der Zeit und der zwölf Monate gewefen zu fein, die Greifen 
wohnten urfprünglic auf dem indischen Sdtterberge und kommen 
‚auch in der griechiſchen Mythologie am bäufigften als Attribute 
des Sonnengottes vor, die Kugeln auf den Säulen, die wahrs 
ſcheinlich ſchon damals angehrachten fieben Arme der Leuchter 
weifen auf Licht: und Planetendienſt bin. Auch der tnrifche Hex 
rakles war nach aller MWahrfcheinlichkeit der Sonnengott als 
zengendes Princip in der Natur gedacht, und wäre derfelbe auch 
früher der Genius des Planeten Jupiter geweſen, fo floß wenig⸗ 
ſtens feit dem falomonifchen Zeitalter die andere Vorſtellung das 
mit zufammen ?); denn die fpäteren Nachrichten über diefen Gott 
laſſen ſich nur begreifen, wenn man darunter den Sonnengott 


2) 1 Kin. 9, 26 ff, Daher die Menge Goldes. Daß die Sees 
fahrt fpäter genannt ift, bemeift nichts für die Seit, da die Res 
lation die verfchiedenen Afte nach einer Art von Materienords 
nung aufzählt. 

2) Mehr davon unten. Joseph Ant. VIII, 3. $. 3. heißt es von 
Siram: Kui suor wxoddunge To puxizovg zul vv te 
Aozugın. neärng ze Toü Hoaxkeovs Fyepnıv !ao,ouro x, Tr. 
4. Statt ngöros findet fi) die richtigere Lesart zuWror in der 
Parallelſtelle e. Apion I, 18. Hiram ril; jedoch die Älteren Heilig: 
thümer nieder und fheint nene Spmbele angebracht zu haben. Cr 
baute Übrigens den Tempel des Jupiter (Kronos ?) befonders, die 
des Herafies und der Aftarte zuſammen. 
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werficht, defien Borſtellung von den Griechen mit der des griechi⸗ 
Shen Herakles richtig combiniet wurde, War der Sonnendienft 
in Phoͤnizien und in Syrien ſchon in Älteren Zeiten einheimiſch, 
fo hat man nicht nöthig, gegen die beglaubigte Gedichte im hoͤ⸗ 
heren Alterthum einen Zuſammenhang zmwifchen Aeghpten und 
Phonizien, und zwiſchen dem Oſiris⸗ und. Adonisdienſte anzu⸗ 
nehmen. Die Form des Bewußtſeins, mit welchem die Hebraͤer 
jene Symbole mit dem Jehovacultus in Verbindung brachten, 
Sbnnen wir, von allen hiſtoriſchen Nachrichten verlaffen, nicht 
zuäber befiimmen; nur fo viel läßt ſich mit Sicherheit behaupten, 
daß, wie früher bei einem großen heile des Wolfes die Vor⸗ 
ftellungen von Jehova und dem Baal, als dem höheren und nas 
türlichen Principe, nicht fcharf auseinandertraten, fo auch feit dem 
Zempelbau und bei demſelben beide Elemente in etwas veränders 
ter Geftalt zufammenfloffen. Diefe Thatfache ift gewiß, uud hat 
die höchfte Bedeutung für die Würdigung der folgenden Geſchichte; 
denn nun begreift man, wie fih an den Zempel der Sons 
nens und Lichtdienft und periodifh der Gultus der 
Wftarte, aber keines der übrigen in Judda und Rerus 
falem verehrten Sägen knüpfen Eonnte, ‚Der große Haufe: 
bielt nämlich den Tempel zugleih für einen Sonnentenpel, 
abgöttifche Könige ftellten Sonnenroffe an den Eingang, man 
brachte dafelbft Heilige Zellen für jenen Dienſt an, begrüßte 
von feinem Eingange aus das Sonnenliht, Weiber beklagten 
an den Pforten den Adonis oder webten im Vorhofe Zeite für 
Die Aftarte, deren Bildfäule man felbft in den Tempel ſezte. 
Dieſe Culte bildeten ſaͤmmtlich eine höhere Einheit, waren aber unter 
dem Volke die berrfchenden und behaupteten daher bis auf geringere 
Unterbredungen den Zempel zugleich für fi. Dieſer bildete 
in der Vorftellung des großen Haufens eines weges ein Pan⸗ 
theon, wohin man allerlei Goͤtzendienſt und Aberglauben vera 
fegte; denn eine ſolche Vorſtellung ſcheint überhaupt nicht in das 
höhere Alterthum binaufjureihen und wird in Anſehung brer 
Hebraͤer dadurch widerlegt, dag diefelden für den Dienft des 
l. 22 
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Moloch, der in fpäteren Zeiten: überhändtuahm, aber wegen der 
veränderten Spnibolif des Jehovadienſtes mit dieſem nicht mehr 
zufammenfließen konnte, fo wie für den- Dienft anderer Gösen 
befondere heifige Orte hatten, und wohl vom Motochdienft unmit⸗ 
telbar in’ den Tempel eilten?), den Bögen felbft aber nicht dahin 
brachten. — Laſſen wir'diefe befondere Beziehung anf den Göpen: 
dienft fuͤt jest noch bei Seite liegen umd betrachten die Beden⸗ 
“tung des Zempelbanes und feine Folgen für den Kultus über 
"Haupt, fo diirfen wir den wohlthätigen Einfluß, den die Tempels 
ſymbolik allmälig gewann, nicht verfennen, felbft bei der Voraus: 
fegung, daß ſich eine beftimmte Form des Gögendienftes leicht 
an diefelbe anfchliegen konnte; denn da der Naturdienft vor dem 
Eril das lberwiegende Element im Volke ausmachte, fo war es 
immer ſchon ein Zortfchritt, wenn derfelbe eine ſolche Geftalt ges 
wann, aus welcher er leichter‘ in den Jehovadienſt übergehen 
fonnte, Dieß war der Sonnen: und Lichtdienft, welcher eine 
Höhere Stufe einnahm, als der Ältere Baals⸗ nnd Aftartendienft 
(obgleich er mit dem Tegteren zum Theil audy wieder zuſammen⸗ 
fiel), und welcher auf manche Vorſtellungen und Gebräuche der 
Jehovareligion umnverkennbaren Einfiuß ausgeübt hat. Blicken 
wir zunaͤchſt auf die Cultusformen zur, melde wir vor dem 
Tempelbau bei den Hebraͤern fanden, fo unterliegt es feinem 
Zweifel, dag auch die frommen Jehovadiener den Tempel nicht 
bloß als Symbol der göttlichen Gegenwart, fonden als das 
Haus Jeho va's beiraditeten, als eine heilige Stätte, an die 
das Göttliche auf reale Weiſe gebunden fei. Diefe Vorftellung 
war ſchon in der Conftruction des ganzen Tempels ausgefpros 
den, fie Schloß ſich an die Anſicht, welche man von der Gotteds 
lade, von den Jehovabildern umd deren Orakeln, und von fons 
ftigen Heiligen Orten hatte, und erhielt fich mit gewiſſen Veraͤn⸗ 
derimgen auch fpäterhin, als die Vorftellungen vom Göttlidyen 
ſchon weit mehr geläutert waren. Die Vorſtellung von der 


1) Ejech. 28, 30. 
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Allgegenwart Ichova's, wenn fie fonft in jenem Zeitalter ſchon 
ausgebildet und zu gewiſſer Klarheit gelangt war, bildete damit 
einen umbefangenen Widerſpruch, der mehr oder weniger in 
allen Meligionen des Alterthums ftattfand. Leber den Parti⸗ 
kularismus des heiligen Oxtes ift ja felbft das ſpaͤtere Judenthum 
nicht binweggefommen. Hoͤchſt wichtig war es aber, dag fein 
Jehovabild in den Tempel fam, fondern nur die alterthümliche 
Lade, welche bei fortſchreitender Entwickelung einer grobsfinulichen 
Borftellung keine Nahrung gab, fpäter als überflüffig erfchien *), 
und daher im zweiten Tempel wohl nicht- twiederhergeflellt wurde, 
mochten dabei audy mod) andere mehr befangene Rückfichten obs 
walten. "Die fonflige Tempelſhmbolik war nicht von der Art, 
daß fie eigentlichen Idolendienſt hervorrief oder begünjtigte, wenn 
sur der Glaube an Jehova Bei der MWetrachtung bderfelben zu 
Srunde lag. Dean die verſchiedenen Gebilde aus der Thiers 
und Pflanzenwelt konnten leicht zu unmwefentlichen Erfcheinungen 
berabfinten, und die Cherubim mie die verwandten Seraphim 
haben nie weientlihe Bedeutung für den Glauben gewonnen. 
Hätte man dagegen beim Tempelbau ſchon den Glauben an eine 
Vielheit von Götterfühnen gehabt und mit ihren Bildniſſen Jeho⸗ 
va's Thron umgeben, fo kam die Vorſtellung von der Einheit 
des Goͤttlichen in weit größere Gefahr, und man würde kaum 
verfehlt haben, ein Bild Jehova's hinzuzufügen, welches dann 
abgöttifhe Könige wieder mit anderen Götterbildern verbinden 
oder vertaufchen konnten. Es lag jedoch im allgemeinen Ents 
widelungsgange, daß fi nur ein folder Gotzendieuſt an den 
Sempel Enüpfte, deffen oberftien Gott man gleichfalls nicht im 
Bilde darzuftellen pflegte, jo daß der Tempel in diefer Hinſicht 
unentweiht blieb. Cine meitere Folge des Tempelbaues war die 
Berbüllung des Göttlichen, welche zuerft wohl mehr unbes 
wußt und zufällig, und fpäter erft nach einem confequenten Plane 
Yeranftaltet wurde, fich aber immer an die Form des Tempels 
ı) Jer. 3, 16, f 
2 ® 
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oder an die Vorſtellung eines tempelaͤhnlichen Zeltes knuͤpfte. 
So lange Völker ihre Goͤtterbilder und Heiligthümer mit ſich 
umherſchleppen, wie wir es früßer auch bei den Hebräern fanden, 
Tonnen diefelben nur als Idole gelten und die chen vor dem 
Höheren nicht wecken, felbft in dem alle nicht, dag die göttliche 
Heitigfeit, mie im hebraͤiſchen Eultus, als vertügende Wacht ers 
ſcheint. Dem finnlihen Bewußtſein teitt Bas Heilige als ein 
Abgefondertes gegenüber, dem das Gemeine nicht nahen darf 
ohne befondere Weihe, oder ohne die Gefahr vernichtet zu werden. 
Diefe Borftellung lag felbft noch dem fpäter ausgebildeten Cultus 
des Pentateuch zu Grunder) und diente zur Zucht des rohen 
Saufens, während indeß ſchon früher auch die Vorſtellung der 
moralifchen SHeiligfeit ausgebildet war, aber nur im Bewußtſein 
Einzelner Realität gewonnen hatte. Bor dem Tempelbau war 
dem Volke allerdings jene Vorftellung nicht vollig fremd, weil 
fie ja fonft nicht auf die Tempelſymbolik übertragen werden 
fonnte; es fehlte ihr aber ein geeignetes Subftrat, und erſt feit 
dem Kempelbau wohnte Sehova in heiligem Dunkel, ein Gedanke, 
den die Sage in den Symbol der Rauchwolfe, die den Tempel 
bei feiner Einweihung erfüllte, angemefjen ausdrüdt*). Die Vers 
huͤllung felbft geſchah flufenmeife und zwar fo, daß es klar wird, 
wie die angeblich mofaifhe Stiftshütte des Pentateuch nicht etwa 
sum Borbilde beim ſalomoniſchen Tempelbau diente, fondern viel 
fpäter, gegen die Zeit des babylonifcyen Erits hin, im Gegenſatze 
zu den Mißbraͤuchen des Tempels in der Vorftellung ausgebildet 
wurde, und erft bei der Einrichtung des zweiten Tempels Reali⸗ 
tät gewann. Denn im falomonifchen Tempel mar zwar die Zade 
verhültt, das Allerbeiligfte aber nur verfperrt, da dasfelbe hoͤchſt 
wahrfcheinlich feinen Vorhang hatte*), und ihn aud vor dem 
Exil nicht erhielt, Denn Ezechiel, welcher in der Schilderung 


) Bergl. Ejech. A2, 14, 44, 1% 46, 20. 
2) 1 Kön. 8, 10—12 
o) ©. oben ©, 322. 
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des neuen Tempels alle Stuͤcke, welche zur Heiligung des Cul⸗ 
tus in obigem Sinne dienen konnten, hervorhebt, kennt nur Flü⸗ 
gelthuͤren des Allerheiligſten und des Heiligen, keine Vorhaͤnge) 
Der innere Vorhof, die Vorhalle, ja ſelbſt das Heilige waren 
für die Könige?) und für das Volk zugänglig"), und die 
Hlgeltdliren des Wllerbeiligften murden ohne Zweifel gedffs 
net *), wenn Anbetinde das Heilige befuchten und Räucherwerf 
opferten ). So lange bie Könige das oberfte Recht in Cultus⸗ 
fachen behaupteten, Sultusreformen vornahmen, Opfer darbrachten 
und an der Vorhalle des Tempels ihren eigenthümlihen Stand 
batten *‘), konnte das prieſterliche Abſonderungsſhſtem des 
Dentatench nicht eingeführt werden und es findet ſich Feine 
fihere Spur”), daß es vor dem Exil auch nur verfucht wäre, 
Frommen Kömigen: entriffen die Priefter jenes Recht gewiß nicht, 
da fie durch die kbnigliche Auctorität gegen die gößendienerifche 
Volksmenge gefhügt wurden, und abgdttifhen Rönigen fonnten 
fie es nicht entseigen. Aus der voreriliihen Geſchichte kann 
man daber jenes Syſtem nicht einmal als. frommen Wunſch 
recht begreifen; menigfiens findet fi die erfte ſichere Spur 
davon erft in Ezechiel's Beſchreibung des neuen Tempels ®), wo dem 
Könige wie dem Wolfe der Zutritt ins Heiligthum felbft nerfagt, 





ı > Eich. a1, 24, Bergl. Lucian de Dee Syr. Sect. 30. 31. 

2) ı Kin. 8,64 9,235 2 Rom 11, A-13. 19,1. 3, 2, 
Dagegen ift 2 Chron. 28, 16—21 lenitifihe Sage. 

2) 2 Kin. 12, 9. 

*») 2 Köon. 19, 1A 

5) Daher macht die Schilderung Jef. 6, 1. vergl. Amos 9, 1. keine 
Schwierigleit, und man braucht ſich keinen Borhang weggezogen 
* denken (Bergl. Paulus Capis, und Gefenins Comm 

&t.). 
)) , PR 18, 18. 23,3% 
7) 2 Ehron. 36, 11—21 iſt unfihere Sage. 


e) Um's J. 374 
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und nur bis an den inneren Vorhof geflattet mird!). Der 
Prophet macht diefe Anordnung 'im.-pelemifchen Gegenfage zu 
ber bisherigen Entweihung des Tempels umd. ftellt fie damit als 
neu auf; feine Borfchriften bilden darin, wie in manchen anders 
Cultusſachen, den Uebergang von. der bisherigen Obfervanz gu 
dem weiter ausgebildeten Snfteme des Pentateuch*), das wir 
in diefer Hinſicht erſt fpäter bei der nachesilifchen Geſchichte bes 
rücfichtigen tinnen. Für den Beitraum des falomonifchen Tem⸗ 
pels behalten wir große Freihdit bei dem Tempelbeſuch, und dürs 
fen daher die fpätere Vorſtellung von ber Heiligkeit des Tem⸗ 
pels und Die Meinung, dag nur geroiffe, befonders geweihete 
Derfonen (Priefter) dem Göttlihen nahen dürften, aur als in 
der Entwickelung begriffen vorausfegen. Dieß wird noch klarer, 
wenn wir das Werhältnig des Tempels zu den übrigen Heiligs 
thiimern und das Priefterwejen jener Periode betrachten. Der 
Tempel follte feiner wrfpränglichen Unlage nad) keinesweges ein 
Sentralbeiligthum bilden und als die alleinige heilige Stätte gels 
ten, und man darf von David und Salomo nicht fagen, dag 
fie einen Geſammteultus geftiftet bitten. ‘Denn bis auf Hiskia, 
‚ja bis auf Joſia befianden die verfchiedenen, auf Höhen ange 
legten Heiligthümer fort, und ſelbſt fromme Könige machten 
früher feinen Verſuch, diefelben abzufchaffen. Der Tempel mußte 
freilich wegen feiner größeren Pracht und feiner Lage in Jeru⸗ 
falem als. Sauptheiligthum gelten, beſonders im Meihe Juda, 
die übrigen waren aber nicht ausgefchlofien, bis der Gultus und 


ı) Ejzjech. 28, 7-9. 44, 1-7. B. 13—19. 16, 1-3. B. 9-12, 

») Es verficht ſich von felbft, daß ſo lche Schilderungen non The: 
ophanieen, wie 2 Moſ. 19,, def. ®. 12. 18. 21—24. nicht viel 
älter fein können, als das ganze levitiſche Abfonderungsfpften. 
Für die kritiſche Gefchichte diefer Sphäre iſt Ezech. AO—AR. von 
der größten Bedeutung, da das Zeitalter dieſes Stüdes, das fich 
deutlih auf einem Uebergaugspunkte bemegt, bekannt iſt, und 
für das fpäte Zeitalter eines großen Theile des Cerimonial⸗ 
geſetzes im Pentateuch entſcheidet. 
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dae Prieſterweſen in Jeruſalem eine andere Geftalt gewannen, 
und nun die Höben mit ihren Altiren, Säulen und Jehoya⸗ 
bilden), an die fih der Gotzendienſt nach mehr als an den, 
Tampel ſchließen Tonnte, als abgöttifh und ungefeglich ‚galten, 
Durch die Entroifelung der Borfiellungen und. des Cultus wurde 
daher der Tampel altınälig: Eentralheiligthuim, und im Gegen: 
fope zu den früheren Mißbraͤuchen der Höhen und zum Gögenz 
dienfte bildete ſich die Vorkellung von der Einheit des Gottes⸗ 
dienſtes, wie fie fpiäter auch ins Pentateuch vorfommt, eine Vorſtel⸗ 
"Yung, bie ohne jene polemifche Beziehung und ohne das Sub⸗ 
firat eines fchoi vorhandenen Tempels unerflärlic fein wuͤrde, 
ba fie aus dem reinen Begriffe, der Jehovareligion nicht abge⸗ 
leitet werden konnte. 

Mas das Prieſterthum betrifft, fo dürfen wir nicht Übers 
fehen, daß die fpäteren Anfichten vom kevitiichen Prieſterthume 
genau zufammenhangen mit jener Einheit des Gottesdienftes und 
ſchon deshalb ſich nicht lange vor dem babylonifchen Erile ge⸗ 
bildet haben konnen?). Was mir oben?) über die Richterpe⸗ 
riode bemerkten, daß cs nämlich keinen beſonderen Prieſterſtamm 





/ 

2) of. 3,4. Bergl. oben S. 270. Auch die Welfe, wie Richt. 
€. 17. 18. und 1 Sam., alfo in vorerilifchen Büchern, das 
Ephod vom Referenten eingeführt wird, gengt dafür, daß der 
Wilderdienft bei einem großen Theile des Volks bis gegen das 
Cril hin nicht für Abgötterei galt. Solche Bilder fanden ſich 
aber unſtreitig in den Höhentempel. 

2) Richtig fagt Movers (Ueb. d, Chron. ©. 275): „Bon nicht 
levitiihen und doch als legitim gelteuden Prieſtern beim 
Jehovakulte kömmt auch nicht tie mindefte Spur vor.” Der 
Begriff des Legitimen bat ſich aber erfi gegen das babyloni⸗ 
[he Eril hin gebildet, und zwar vermöge der Prieflerfucceffion 
beim Zempelcultus. Hiernach if daun die Ältere Tradition in 
den BB. der Kon, beurtheilt, im den BB. der Chrenif umge: 
fhaffen. Will man daher von legitimen Priejtern der älte- 
ren Zeit reden, fo weiſe man. exit die Borſttlung der era 
mität felbft in jener Zeit nach 

ı, ©, 27%. 
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gab und die Priefterwuͤrde ſelbſt noch nicht in fi abgefchloffen 
und der Zotalität der Laien fehroff entgegengefeßt war, das⸗ 
felbe gilt mit. wenigen Weränderungen bis gegen die Zeit des ba⸗ 
byloniſchen Erits bin. Was zuerfi die Meihe von Prieftern’sbes 
trifft, welche durch die gefchichtlichen Verhaͤltniſſe die meifte Mes 
deutung gewannen, Eli, Ahija, Abjathar, Zadok, welcher letztere 
der Staͤmmvater der fpäteren Priefterfhaft am Tempel wurde‘), 
fo wurde fon bei ihnen die genealogiſche Kette der Nachkom⸗ 
men Aaron’s unterbrochen, da Zadok wicht zu ihnen gehdrte*). 





2) Excch. 48, 19. 44, 10. 15 
2) Mir halten uns bier zunächft an die Bücher Samuelis, der 
Könige und an Ejechiel, da die Nachrichten der Chronik keinen 
Glauben verdienen. Hält man fih nun blog an die Namen, 
fo laͤßt fidy allerdings ein Stammbaum zufanımenfegen, wonach 
Sadof von Eli abſtammte. Die Kolge wäre: Aaron — Eli 
— Pinehas — Ahitob oder Ahitub (1 Sam. 14, 3.) — 
Ahtja, der wahrfcheinlich diefelbe Perſon iſt mit Ahimelech 
(1 Sam. 14, 3. 186. C. 22, 11.) und Zadok, der ein Sohn 
Ahitnb’s war (2 Sam.8, 17.) — Abjathar, der Sohn Ahis 
melch’s (1 Sam. 22, 20.) In Zadok's Nachkommen hätte 
fi) dann Aaron's und Eli's Familie erhalten. Allem es if 
uicht gefügt, daß jener Ahitub, Zadok's Water, diefelbe Perfan 
mit Ahitub dem Sohne des Pinehas war; die Berichte der 
BB. Sumnelis zeugen vielmehr dagegen. Wegen der Gottlofigs 
feit son Eli's Söhnen droht ein Prophet ſaͤmmtlichen erwachfenen 
Nachkommen .desfelben den Untergang (1 Sam. 2, 27—36.). 
Eli's Haus wird identifh gefeht mit Aaron's Haufe (B. 30.), 
morans man fiebt, daß nad) dem Urtheile des Referenten feine 
andere Priefterfamilfe anf Aarou zurückgeführt werben fonnte; 
denn einen Leviten⸗ und Priefterftamm kennt bderfelbe nicht 
(8. 38) Mit Eli's Kamille wird zugleich das mit ihr identi⸗ 
ſche Haus Aaron's verworfen (8. 30.), den fpäteren Rachkom⸗ 
men wird nur die Hoffnung eines aͤrmlichen Wriefterdienftes 
gelaffen (8. 36.). Dagegen wird ſich Jehova in freier Weiſe, 
bloß nach der Wuͤrdigkeit der Perſon und unabhängig von ber 
Suceeffion (8. 30.), einen andern treuen Priefter beftellen, 
deſſen Familie die Prieſterwürde unter den Koͤnigen erblich bes 
baupten fol (V. 35.) Dieß kann kein anderer fein als Zadok 
(Ejech. 43, 19. A, 15), nicht etwa Samuel, wis man ges ' 
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Die Hauptlinie der Prieſter zu Jeruſalem verwaltete daher nicht 
vermbge eines aͤlteren Rechtes der Erbfolge oder nah dem am 
geblich moſaiſchen Gefepe ihr Amt; viel weniger wird man. «6 
von den Prieſtern der GHöbenzelte erwarten, da wir aus ber 
Nichterperiode roiffen, wie willkuͤrlich man bei der Weihe und 
Anſtellung der Prieſter verfuhr. Die. Prieſterfamilien bildeten 
noch keinen einer Kaſte ähnlichen Verband, ſo daß auf den Sohn 
immer die Wuͤrde des Vaters uͤbergegengen wäre, Denu ein 
Sohn des Prieſter Zadek war unter Selomo koniglicher Schrti⸗ 





! 


meint hat. Seine Familie wurde daher weder von Eli, noch 
vor Aaron abgeleitet. Hieraus erfiänt es ſich dann auch, 
daß Ezjechiel die Reihe der treuen Jehovaprieſter mit -Zadof, 
nicht mit Eli oder Aaron begiant. Obige Weisfaguug über 
Eli's Haus wurde erfüllt; zuerft kamen Hophni und Pinehas 
um, dann wurde das Haus Ahitub's mit Ahimelech umgebracht 
(1 Sam. 2, 11—19.), und nur Abjathar entrann. Wäre Za⸗ 
dot ein Sohn diefes Ahitub geweſen, fo wäre er ebenfalls ums 
gekommen. . Zulegt wurde Abjathar von Salomo juerft abges 
fegt und dann, wie der Ausdrud fliegen läßt, "hingerichtet 
(1 Kon. 2, 26. 27.), weshalb der Meferent darin eine Erfüllung 
obiger Weisfagung fand. Zadek kam an Abjathar’s Stelle 
(1 Kön. 2, 35); hätte er zu Eli's Nachkommen gehört, fo 
Tonnte die Weisfagung gar nicht entfichen. Da nun die Bis 
her Samuelis feine andere Rachkommen Aaron’s kennen, ale 
Eli's Haus, ımd da auf der andern Seite Zadok zu beiden 
nicht gehörte, fo folgt daraus, dag die fpätere Prieſterreihe 
beim Tempel, die fi) an Zadok anſchloß, feine Nachkommen 
Aaron’s waren. Der Chronift leitet freilich Zadof von Aaron's 
Sohne Eleaſar (1 Chron. 6, 30—34.) ab, uud führt dagegen 
Ahimelech (Abjathar), wie es fcheint, als Vorſteher der Rach⸗ 
fonnnen Ithamar's und felbft als ſolchen anf (1 Ehron. 24, 6.). 
Hieran iſt fo viel richtig, daß Zadok zu feinem nahen Ber: 


wandten Eli's gemacht wird. Die Stammliften der Chronik 


haben aber fonft feinen Werth und find gewiß größtentheils er⸗ 

dichtet, weshalb ſich auch nichts damit machen läßt, wenngleich 
die millfürlichen Zuſätze Späterer damit verbunden werden 
(S. Seldeni de Successione in Pontific. Ebraeor. Lib. L 
Cap. 4.). 


u 
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bir ?), dagegen waren Davids Shhne?) und fpäter ein Sole 
des Propheten Nathan Prieſter?). Dieſe Prieſter werben auf 
Den Liften der kbniglichen Beamten vom ben eigentlicdyen Prie⸗ 
ſtern getrennt, und. der letztere als: Freund, di. Rathgeber des 
Nonigs bezeichnet, woraus man folgern darf, daß ihnen vor⸗ 
gugsmweife die Verwaltung des Ornkels oblag*), Ans dem Wiss 
herigen ‚folgt, daß es in jenem Zeitalter Feine gefeumäßige Nachs 
Felge der Prieſter in der Familie Maron’s gab, da Zadok's Tas 
mitie glädimäfig dem Haufe Eli's und Aarom's entgegengeieht 
wird; ja zu der Zeit, wo die den Büchern Samuelis zu Grunde 
liegende Sage ihre gegenwärtige Geſtalt erhielt, alfo era‘ em 
Sahrhundert vor dem babyloniſchen Eril, war eine ſolche Ans 
fiht noch nicht hertſchend geworden, "weil der Referent fonft 
die Berwerfung von Aaron's Fawilie in einem anderen Lichte 
dargeftellt, und menigftens den ſpäteren Nachkommen derfelben 
gefegliche Anfprüche auf ein’ Prieftertfum gelaffen Hätte®)." Cs 
fragt fich num weiter, ob es in jenem Zeitalter fchon Leviten im 
fpäteren Sinne des Mortes gab, d. 5. einen heiligen Stamnt, 
dem die niederen Dienfte beim Heiligthum oblagen und aus wel 
en wiederum Ein Geſchlecht die Prieſterwuͤrde befleidete. Se⸗ 
ben wir hierbei vom den verdächtigen Berichten ber Chrenif ab, 





1) ı Kin, 2. 2 

s) 2 Sam. 8, 18. 

°) ı Kön. 2, 5. 

4) Vergl. Richt. 17, 5. — Der Chroniſt ändert 2 Sm. 8, 18: 
Die Söhne David's waren die Erſten zur Sand des Königs 
(1 Chron. 18, 17.), d. h. die erſten Beamten Überhaupt. Der 
Sprahgebraud erlaubt aber nicht, das Wort 113 in einer an⸗ 
deren Bedeutung, als: Priefler zu faflen. Die Etymologie ifl 
freilich) dunkel und kaun nicht entfcheiden. Keil (cher die 
Ehron. ©. 346.). und Mo vers (Med. d. Ehron. ©. 302.) vers 
theidigen wieder die Aenderuug des Chrouijten, aber bei der 
Borausfegung, daß das levitiſche Prieſterthum des Peutatench 
im davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitaller beſtanden habe. 

ı, 1 Sam. 2, 36. 
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ad halten uns an die Bücher Samuelis und der Könige fo 
wie an einige Stellen bei Feremin und Ezechiel, fo läßt ſich 
jene Trage beſtimntt verneinen, woraus dann weiter folgt, dag 
die Leviten in Älteren Zeiten gar nicht für einen Stamm ange 
fehen wurden?) und.dag David's angebliche Verdienfte um den 
Cultus ats fpätere unhiſtoriſche Sage zu betrachten find, Schoy 
obige Bewertungen über die SPriefterwiürde und über. den allge: 
meinern Zugang zum Heiligthume heben die Leriten im Sinne 
des Pentateuch und der Chronik anf. Allerdings werden Leviten 
in. Samuel’ *), David’s?) und Salomo's Zeitalter *) erwaͤhnt; 
es fragt ſich aber, ob ber Ausdruck: Leviten im. &inne jener 
wateren Becher gefaßt iſt; denn ihre Verrichtungen flimmen 
sucht einmal immer zu den Verordnungen des Pentateuch, und 
es laͤßt ſich auch fonft nachweiſen, daß der Ausdruck felbft zu 
verfchiedenen Zeiten in verfchiebenem. Sinne. gebraucht fl. . I 
der erfien von den angeführten Stellen find Die Leviten offenbar 
erſt fpäter eingeſchwaͤrzt; laſſen wir fle aber auch gelten, fo bay 
bein fie nicht einmal geſetzmaͤßig. Denn auch die Leviten Duck 
ten ja die Lade weder berühren, noch anfehen bei Androhung des 
Kodes'), und man wundert fid), dag nur die Ginmohner op 
Bethſemes, nicht auch die Leviten von der Plage getroffen 
werden. Man müßte Daher willfürlich levitiſche Priefter ein⸗ 
ſchieben, um gefeumäßigen Bang in die Sache zu bringen. Au 
der zweiten” Stelle tragen die Leviten die Lade, wie es das Ge 
fe befiehit, wenn es aber heißt: „alle Lebiten, tragend bie 
Zade”, fo darf man ſich ihre Zahl nicht groß denfen, wenngleich 


1) S. oben S. > 
») ı Sam. 6. 15. 
2) 2 Sam. 15, 4. 
*, ı Köon. 8, 4. 
6) 2 Mof. A, 13. 20. Das fcheinen Movers (a. a. D, &. 274) 
und Keil (a. a. O. S. 343.) vergeffen zu haben, da ſie bei 


der Begebenheit das Princip der Legalität in Unmenbung 
bringen. -. 
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es ſich von felbft verficht, daß nicht jeder Einzelne mitgetragen 
babe. An der dritten Stelle tragen aber die Priefter die 
ade und die Leniten mur Geräthe des heiligen Zeltes. Ueber 
Zahl und Abſtammung derfelben entfcheiden dieſe Stellen nicht; 
wir erfahren nur, daß es im davidiſch⸗ ſalomoniſchen Zeitalter 
weten den Prieſtern eine Anzahl untergeordneter Diener des 
Heiligthums gab, weihe die Meferenten mit dem Namen: Levis 
ten belegen. Die älteren Propheten erwähnen feine Leiten, 
fondern nur Prieſter als Diener Ichova's); erſt gegen die 
Reit des Eriles und während desfelben gedenfen Jeremia) und 
Eyediel?) der Leviten, aber verſchieden von der fpätern Weiſe des 
Mentateuh. Denn bei Jeremia wird der Ausdruck: Leviten 
fononym gebraucht mit dem Namen: Prieſter, und man ficht 
nicht, daß der Prophet auch ſolche Leviten kennt, die nicht zus 
eich Prieſter waren, befonders da er fie als Geſchlecht bezeich⸗ 
net und mit der davidiſchen Herrſcherfamilie zuſammenſtellt, als 
yrvei Geſchlechter, welche Jehova zu erblihen Leitern des thess 
krntiſchen Staates bundesmäßig erwählt*). Den Zeitpunft, feit 
meiden Jehova die Leviten erwählt habe, giebt der Prophet 
nicht anz die Zuſammenflellung mit dem davidiſchen Haufe 
durfte auf Gleichzeitigkeit beider Inſtitute hinweiſen?). Gyechiel 
unterfcheidet Prieſter und Leviten von einander, vebet aber dann 
nidyt won der Vergangenheit, fondern von der Zukunft. Prieſter 
des neuen Tempels follen nur die Söhne Zadof's unter den 
Soͤhnen Levi’s fein, weil fie Jehopa im Tempel treu bienten, 


1) Joel 1, 9. 18. 1 2, 17. Berg ef. 28, 7. Mid. 3, 11. 

2) er. 33, 17—26. 

2) Ejech. 30, 26. A3, 19. AA, 10—16, AS, 48. 48, 11—13. 

%) Die zwei Geſchlechter (Fer. 33, 2a. ningyan mW) be 
zeichnen nämlich nicht das Reich Inda und Jerael, was gar 
rien Sinn giebt, ſondern erblichstbeofratiihe Könige and 


*) Bergl. Ir. 7, 2-25, 
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während. die übrigen Leviten fih dem Gäpendienfte ergaben. 
Die leptern follen zur Strafe die niederen Dienfte als Thuͤr⸗ 
waͤchter und Opferdiener verfehen und nicht in der nächſten Um⸗ 
gebung des Tempels wohnen, ſollen alfo degradirt werden. Eyes 
chiel kennt hiernach wohl Söhne Levi's (die er jedoch nicht als 
Bolksſtamm bezeichnet); deutet aber an, daß früher alle Leiten 
Zutritt zum Prieſterthume hatten, daß aber Zabol’s Familie 
allein desſelben wůrdig geweſen. Bir finden daher felbfi bei 
diefem Propheten noch nicht die Borftellung des Pentateuch von 
einen Levitenſtamm und Aaron's Prieſterfamilie, melche ihre 
Höhere Würde auf ewige. Zeiten behaupten follte. Der Aus⸗ 
drud: Leviten ift allgemeine Bezeichnung der Diener bei den 
Heiligthuͤmern oder der Priefter, wobei aber ein Berhältnig der 
Unterordnung der einen unter Die anderen beftehen fonnte, wie 
die auch fonft als in der vorepilifchen Zeit vorhanden angedeutet 
wird?). Es läßt ſich auch erflären, wie fpäterhin die Zahl ſol⸗ 
cher Leviten, die keine Priefler waren, unverbältuigmäßig ans 
wuchs, da unter Joſia die bisherigen Höhenpriefter abgefegt und 
zu keinen priefterlichen Handlungen zugelaffen, wegen ihrer bis- 
berigen Würde aber den anderen Prieſtern beigeſellt wurden ?). 
Sie traten damit in ein untergeordnetes Verhaͤltniß, welches 
Ezechiel für immer feflzuftelen fuchte, und meldyes auch hoͤchſt 
wahrſcheinlich nach dem Eprile fortbeftanden bat. Mar indeg 
das Mrieftertfum unter den Königen in der Megel erblich, fo 
‚mußten fi an den verihiedenen beiligen Orten NMebenlinien 
büden, die zwar nicht ſchlechthin von der Prieſterwürde ausge: 
fchloffen waren, aber nicht immer dazu gelangten, und im letzte⸗ 
ren Zalle fih zu den niederen Dienften bei den Heiligthümern 
verſtehen mußten. Dieſe fcheint man ſchon vor Jeremia Leviten 
ſchlechthin genannt zu haben, und hiernach ließe ſich dann der 


2) 2 Ri 22, 4. 23,18, Jer. 35,2. Jeſ. 23,28. 
2) 2 Kön. 23, 9. 
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Gebrauch des Namens in den Büchern Samuelis?) rechtferti⸗ 
gen, obgleich derſelbe wahrſcheinlich jünger, als das davidifche 
Zeitalter, gewiß aber Alter als die genenlogifchen Sagen über 
den myiythiſchen Stammmater war. Zu einem Stamme im 
Sinne der übrigen VBolfsftämme und mit einer für ein ſolches 
Verhaͤltniß nöthigen Anzahl von Mitgliedern fönnen die Leviten 
wohl nicht früher ale nady dem babyloniſchen Crile erhoben 
fein, wo die unverhaͤltnißmaͤßige Anzahl der aus dem Eril zu⸗ 
ruͤckkehrenden SPriefler und Leviten eine foldhe Annahme begüns 
fligte. Wollte man aber auch zugeben, daß es ſchon vor dem 
Eril eine größere Menge von Leviten gegeben babe, als es nad 
obigen propbetiichen Stellen?) und anderen Umſtaͤnden wahr⸗ 
ſcheinlich ift, fo fehlte dennod, wegen des freieren Zuganges zum 
Heiligthume der fpätere Theilungsgrund von Prieftern und Les 
viten, und man Fünnte bloß die heiligen Sänger, Thorwaͤrter 
und Opferfnechte in einen ftrehgern Gegenſatz zu den Prieſtern 
ſtellen. Solche Aemter gab es mahrfchemlich aber nur zu Je⸗ 
rufalem, wie benn die Leviten im fpäteren Sinne des Wortes, 
die Richter abgeredynet, nur im Zuſammenhange mit einem zus 
fammengefegten Zempelcultus denkbar find; es würde daher 
jeder Ort fehlen, die angeblidyen Zaufende von Leviten unterzu⸗ 
bringen. Hieraus folgt nun, daß die Nachricht des Shroniften ), 


1) 2 Sam. 15, 24. 


2) Jeremia hofft,” daß die levitifchen Priefter ſich mehren follen 
(33, 22.); dieß bezicht ſich aber nur auf die unabſehbare Reihe 
der Generationen. 

®) 1 Ehron.23—26. Auf die Zenguiffe der Büdyer Esra und Res 
bemia darf man ſich zur Bertheidigung des Ehroniften nicht 
berufen, da das erftere höchſt wahrſcheinlich mit Benugung Als 
terer Quellen von demfelben Chroniſten gefdyrieben, das gweite 
aber überarbeitet ift, nnd alle drei Bücher urſpruͤnglich ein zus 
fammenbangendes Ganze ausmachten. S. Zunz: Die gottede 
dienftlihen Borträge der Juden hiſtoriſch entwickelt (Berlin 
1832.). S. 21 ff. Mod fpätere Berhältniſſe könuen für das 
davidiſche Zeitalter gar nichts bemeifen. 
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welcher in Davids Reitalker eine Leyitenkaſte von 38 000 erwachſenen 
männlichen. Mitgliedern verſetzt, dieſelbe von David nach verſchiede⸗ 
nen Zwecken eintheilen und anftellen läßt, und Dabei vorausſetzt, dag 
diefe Unordnung ſich im Zeitalter der folgenden Könige erhalten 
Yabe;-duschaus Seinen Glauben verdient. Diefe.unbiftorifche Augabe 
wird mur begreiflih, wenn man berüdfichtigt, daß die fpäteren 
Juden, der Betfaffer. des Buches Joſua wieder Chronift, von 
den Anflchten des Pentateuch ausgingen und dem. angeblichen 
Stamme Levi, den bie beglaubigte Ältere Geſchichte gar nicht 
Bent, Hifterifche Eyiftenz zu verſchaffen fuchten, wobei die fpäteren 
durdy den Pentateuch und mit ihm -eingeführten Verhältniſſe 
und bie fpätere Obfervanz als. Norm dienten, die Zahlenangaben 
aber in demfelben Maaße gefteigert wurden, als ‚die frühere 
Herrlichfeit des. theokratiſchen Staates überhaupt in einem idealen 
Lichte erſchien. Wei dieſer gedanfenlofen Behandlung der Älteren 
Gerichte wurde dann freilid) nicht gefragt, wie es nad) dem 
Berlauf'der ‚Richterperiode möglich gemeien, daß mit Einem 
Schlage jene. ungeheure Maffe frommer Zempeldiengr, Sänger 
mid Richter auftandhen, wie fie ſich fpäter in dem Heinen Reiche 
Juda, in weiches Der Ehronift bei der Theilung des Reiches 
unter Rehabeam die Leviten zuſammenſtromen laͤßte), erhalten 
konnte, zumal da das Volk dem Jehovadienſte nie ganz ergeben, 
in gewiſſen Zeiten aber überwiegend dem Göpendienfte zugethan 
war, und: da bis auf Joſia der Höhendienft beftand, zu, dem Die 
Eeviten, Die fpätere Anficht über. diefelben vordusgeſetzt, gar nicht 
| geeignet waren; wie fie endlich nicht mehr für die Jehovareli⸗ 
‚gion wirkte, da fle ja, felbft den fchlechten Willen zugegeben, 
fon um ihres Vortheils und ihree Erifteng willen dazu ges 
yroungen: war. Da die.-gemeinen Leviten nit einnal auf ein 
Prieſterthum beim Jehovadienſte Anfpruch hatten, fo hatten fie 
es beim Gösendienfte um fo viel weniger; gößendienerifche Les 
viten find aber ganz undenkbar, da dem, Gögendiente die Vor⸗ 


1) 2 Chrom. 11, 18. 
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fiellung levitiſcher Heiligkeit fehlte unb man daher von der Eis 
genfhümlichfeit des Leviten ganz mwegfehen und nur deu Begriff 
des Dieners feflhalten müßte, um fie mit Gösenteinpeln in Ver⸗ 
bindung zu bringen. Ganz anders fell fi das Verhältnig, 
wenn wir von Ezechiel's Anfiht über die Lwiten ausgehen, 
Dazu kommt, daf der Chronift, dem wir die ganze Suse ver⸗ 
danken, von einem Abfall der Leviten vom Ichovadienſie nichts 
weiß, indem er fie zu verfchiedenen Zeiten, felbft nach den ans 
geblich davidifchen Abtheilungen dienſtthuend auftreten läge *). Da 
felbft unter Joſia die Leviten als ſolche eingeführt werden, bie 
ganz Yerael Ichreten, und da fie in gewohnter Weiſe auftreten, 
fo genügt die Auskunft nicht”), daß das davidiſche Inftitut erfi 
Ipäter mit dem überhandnehmenden Gögendienfte verfallen, und 
dag man daher nicht berechtigt fei, von dieſen fpätexen Zeiten 
auf die früheren einen Schluß: zus ziehen. Vielmehr iſt die ganye 
YAnfhauung des Chroniften mit fo viel inneren HWiderfprüchen 
behaftet und auf fo mechaniſche Weiſe in die Altere Geſchichte 
eingefhoben, fie widerſpricht fo augenſcheinlich dem Tetalbilde, 
weiches uns die prophetiſchen Buͤcher vom religidfen Leben des 
Volkes geben und im Beſonderen Jeremia's und Eyechiel’s Ans 
Deutungen Über Die Leviten, bag wir fie unbedenklich bei Seite 
fielen fönnen. Damit fallen dann natürlich alle anderen Nache 
richten, welche mit dem Dafein einer Levitenfafte in Verbindung 
ſtehen, und wir brauchen in dieſer Hinficht erft bei der nachtrili⸗ 
Shen Geſchichte wieder Ruͤckſicht auf den Ehroniften zu nehmen. 
Mas die einzelnen Cultushandlungen betrifft, fo haben 
wir feinen Grund, mit der Einführung des Königthums und 
dem Tempelbau eine plöglihe Umgeftaltung der am Ende ber 
Michterperiode berrfdyenden Sitte*) anzunehmen. Das Opfers 


2) 2 Ehron. 20, 19. 21. 23, 2-19. 2, 5. ff. 9, 30. 31, 2 ff. 
3,9f. B. 30 ff. 35,2 ff. 

2) Movers a. a. D. &. 778. 

2) ©. 77a 
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ritual mußte freilich an Pracht gewinnen, da die Konige felbft 
als Oberpriefter dabei handelten; regelmäßig wiederkehrende Opfers 
fefte gab es jedoch mwenige*), und außer den Sabbathen und 
Neumonden, die vielleicht ſchon zu diefer Zeit die Bedeutung von 
Ruhetagen hatten ?), dfrfen wir nur das Laubhüttenfeſt?), das 
am Er des Jahres als Erndtefeft und noch ohne die Bezie⸗ 

bung auf die ältere Geſchichte gefeiert wurde, als allgemeine Zefts 
9 beim Jehovacultus voransfegen. ‘Das Fehlen des fhäters 
hin ſich ausbildenden Feſteyklus läßt darauf fliegen, dag früher 
die Erinnerung an bie ältere Volks⸗ und Religionsgeſchichte 
nicht eine ſolche Intenſitt und Bedeutung hatte, mie fie 
altmälig erhielt, ſeitdem die verfchiedenen Entwickelungsmomente 
zufammengefaßt und in das moſaiſche Zeitalter zuruͤckverſetzt 
wurden. Den Mittelpunft der beiligen Handlungen bildeten die 
Dpfer, die man gemöhnti aber nur bei frohen Gelegenheiten 
Sarbrachte und womit Opfermalzeiten, Geſänge und Tänze vers 
bunden waren *). Die aͤltere Muftt der Herder hatte gewiß 
einen fehr rohen Charakter und mar nicht blog beim Cultus, 
fondern auch bei Volksfeſten und Aufzügen gebräuchlich *); fie 
wurde som Bofte felbft*), nicht von beſonders dazu angeftelfs 
ten Spielern und Sängern ausgeführt, und behielt felbft in ſpaͤ⸗ 





1) Salomo opferte drei Malim Fahre (1 Rdn. 9, 23.), eine Angabe,die 
der Chronift (1 Ehron.8, 12— 13.) willkürlich Ändert, indem er dar⸗ 
aus die drei Feſte des Pentatench macht, und das tägliche, fo 
wie die am Sabbath und an den Neumonden darzubringenden 
Opfer binyufägt. 

») Amos 8, >. | F | 

2) 1 Kön. 12, 32. Den Mrfprung ber übrigen Feſte werden wir 
in der Zolge aufjeigen. Beziehung auf die ältere Geſchichte 
erhielt das Laubhüttenfent wahrſcheinlich noch fpäter als das’ 
Paſſa. 

*) Richt. 21, 21. 2 Sam. 6, 21 ff. I Kön. 8, 62 

‘, ı Kon. 1, A0. 

e) Bergl. Jeſ. 30, 20. 

1. \ 23 


2 354 


teren Zeiten ihren lärmenden, unerbanlichen Eharafter?), bis 
gegen die Zeit des babyloniſchen Erils Hin eigene Tempelfänger 
angeftellt wurden?) und dem Eultus mehr Feierlichkeit und 
Würde gaben. Daß David die Tempelmuſik geftiftet, felbft ehe 
ein Tempel vorhanden war, läßt ſich nur aus den Werichten der 
Chronik über die levitiſchen Sänger jener Zeit folgern, und fällt 
daher mit der Glaubwuͤrdigkeit derfelben. Mit den Opfern waren 
gewiß kurze Gebete und priefterlihe Segensſprüche verbunden °); 
über die Form derfelben fehlen uns aber fichere Zeugniffe*), und 
es läßt fih nur vermuthen, dag fie fein hervorragendes Moment 
des Cultus bildeten, da felbft in fpäteren Zeiten wenig darüber 
vorfommt. Die geiftige Seite des Eultus überhaupt trat erfi 
fpäterhin, beſonders durch den Einfluß der Dichter und Pro: 
pheten mehr hervor; das Lehren, welches Samuel beigelegt 
wirde) und welches wir fpäter bei Prieftern und Propheten 
‚ wiederfinden, bezog. ſich vorzugsmeife auf die Unterweifung im 
Precht und in der Sittlichfeit und hing bei den Prieftern mit’ 
dem Michteramt, nicht mit der Handhabung des Gultus zuſam⸗ 
men. Zür die Erwedung und Belebung des religidfen Bewußt⸗ 
feins im Volke finden wir weder im davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeit: 
alter, noch unter den fpäteren Königen geeignete Inftitute, was 
unbegreiflich und underzeiblidy wäre, wenn die Machthaber, ein 
Samuel, David, Salomo eine fo höhe Stufe der religidfen Ers 
kenntniß eingenommen hätten, wie die fpätere Sage meinte, Die 
Dropheten mußten erfi die Bahn dazu bredyen, und nad dem 
Eril traten fie allmälig ins Leben. — Ein Sündens und Schuld 
bemußtfein müffen wir im Allgemeinen in der gegenwärtigen . 
Periode vorauoͤſetzen, wenngleich dasfelbe etwas anders hervortre⸗ 


2) Amos 3, 28, 

2) Jer. 30, 19. 

) 1 Sam. 2,20. 2 Sam. 6, 18. 1 Kbn. 8, 14. 
*) 1 Kön. 8, 15 ff. iſt unhiſtoriſch. 

*) 1 Sam. 12, 28, 
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ten mochte, als manche Erzählungen unſerer Duellen verrathen *), 
Das Prineip der Subjectivität und bes Gewifſſens wurde erſt 
meit fpäter, etwa feit dem fiebenten Jahrhundert zu größerer 
Kinrheit ausgebildet; früher herrſchte mehr oder weniger die ab: 
firactzaffgemeine Anficht, wonach Schuld oder Verdienſt Einzel: 
ner der Geſammtheit oder den Nachkommen zugerechnet, und die ſub⸗ 
jective Abſicht von ihren objectiven Folgen nicht Har und beftimmt uns . 
terfchieden wurde. Die Megungen des Gewiſſens fonnten dabei 
weder fo ftarf, noch fo häufig fein, wie fpäter, wo ſich das Ce⸗ 
remoniell der gemöhnlihen Schuld: und. Sündopfer daraus 
entwickelte, mas nicht zu verwechſeln ift mit den Alteren Suͤhn⸗ 
opfern, weiche aus feinen bloß moralifchen Motiven hervorgingen, 
fondern zugleich durch ein aͤußerlich⸗ wirkliches Unglück, worin 
man das Walten des zürnenden Gottes erkannte, veranlaßt 
wurden. Die legteren fanden gewiß fehr früh bei den Hebräern 
flatt und werden auch im davidifhen Zeitalter ermähnt?), ſelbſt 
das ültere Menſchenopfer), deſſen allmaͤliges Verſchwinden wir 
leider nicht verfolgen kͤnnen. Dasſelbe ſcheint ſpaͤter auf dem 
Cultus des Moloch befchränft zu fein und trat fo dem Jehova⸗ 
dienfte Auferlich an die Seite *). Der Glaube, daß die zürnende Gott⸗ 
heit eigentlich den Tod des Sünders verlange“) und durch 
Blut verföhnt werden muͤſſe, darf als uralt betrachtet werden, 
und veranfaßte die ftellvertretenden Opfer, wozu bei fortſchreiten⸗ 
der Entwideling des Bewußtſeins nur Thiere genommen wur⸗ 
den *). — Fragen wir num noch nach der Bedeutung, welche 





2) 1 Sam. 12, 19. 2 Sam. 12, 13. 

2) 2 Sam. 21,9. 3%, 8. . 

3) 1 Sam. 15, 33. 2 Sam. 21, 9, 

°) Aus der Antithefe des Jeremia (7,31. 19, A. 5.) darf man vielleicht 


ſchließen, daß das abgättifche Bolt fie mit dem Jehovadienſte 
zu vereinen wußte und darin feinen direkten Abfall erfannte. 


ı).2 &am. 12, 13. 14. 
e) Bergl. 1 Mof. 22, 12. Als der Werth des Menfchenlebens, 
und damit zugleich der Werth der aufopfernden Geſiunung 
93° 
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der Opfercultus überhaupt in diefen älteren Zeiten für das Mes 
wußtſein hatte, fo dürfen wir aus ben fpäter Bermistretenden 
Gegenfägen, mo auf der einen Seite die Opfer vervielfältigt *) 
und überfhägt, auf der andern Seite verworfen wurden — ein 
Gegenfag, der ſich felbft als neu anfündigt *) — fo viel zurück 
ſchließen, daß in früheren Zeiten, wo die Opfer im Allgemeinen 
feltener waren, ein unbefangenes Bewußtſein dabei zu Grunde 
lag, in welchem dee Gegenſatz der äußeren Handlung und ber 
Bedeutung auf unmittelbare Weiſe geeinigt war. Darauf führt 
auch der Zuſammenhang der Opfer mit der Borfiellung von 
der göttlichen Gegenwart, wie wir diefelbe oben bei der Betrach⸗ 
tung der Sotteslade, der-heiligen Stätten und der Orakel fanden. 
. Die religiöfe Symbolif war überhaupt nody mehr unbewußt 
und entſprach deshalb ihrem Vegriffe noch nicht, welcher erſt 
durch den Verlauf des erwähnten Gegenſatzes feine Momente 
entfaltete und durch Zuſammenſchließung derfelben diejenige Form 
erzeugte, welche in manchen Symbolen des Pentateuch beſtimmt 
ausgepraͤgt iſt. 

Werfen wir einen Blick auf das ſittliche Leben des 
Zeitalters, fo müffen wir zwar unfere Duellen fehr vorſichtig 
benngen, indem es in der Matur der mindlichen Weberlieferung 
liegt, daß fie die einfachen Thatfachen viel treuer überliefert, als 

Motive, Gedanken und Gefühle der handelnden Perfonen, alfo 
die Sphäre des innern Lebens, worauf es uns hier anfommt; 
entkleiden wir aber auch die Sage ihres fpäteren Gemwandes, fo ' 


“ erfannt wurde, begnuͤgte ſich Jehova mit den Ichteren. — Uebri⸗ 
gens kommen bei Joel, mo man fie erwarten fellte, feine Stind- 
und Eübnepfer vor; Micha (6, 7.) fiheint darunter vorzugs⸗ 
weiſe Menſchenopfer zu verſtehen; der Pſalmiſt CP. 20, 2.) 
kennt Sündopfer, aber noch nicht als göttliches Auftitut, und 
durch fein gefchriebenes Geſttz geboten. 

2) Tägliche Meorgenopfer, die man zu Bethel und Gilgal dar« 
brachte, kennt ſchon Amos als gewöhnliche Sitte (Am. A, 4.). 
2) Mich. G, 6 fl. Pſ. AD, 7. 
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bleiben genug Elemente übrig, weiche die Fortentwickelung des 


Volksgeiſtes feit dem Zeitalter der Michter bezeugen. Daß die 
Charafteriftif der Halıptperfonen im Allgemeinen hiſtoriſch ift, 
beweiſt ſchon der Umftand, dag die offenbar im Reiche Juda 
genährte Tradition den Charakter Saul’s fo wenig in Schatten 
geftelft, und Lieber feine Berwerfung ungenügend mofivirt, und 
auf der andern Seite David’s Schwächen nicht befhönigt oder 
ganz verſchwiegen hat!). Manche Züge von Barbarei des Zeit: 
alters, wie der Banıı?), das Verfchlingen blutigen Fleifches ’), 
das granfame Kriegsredht *), Abſalom's brutale Rohheit *), wer⸗ 
den gemildert durch die ſchͤnen Züge von Gottvertrauen*), Edel⸗ 
muth, Freundſchaft, Vaterliebe, Demuth”), welche David's Ge⸗ 


ſchichte dardietet. Die ſpaͤtere ſittliche Anſicht des Hebraismus *) 


1) Was der Chronift bei David and Salomo gethan. 

2) 1 Sam, 13. 

2) 1 Sam. 14, 33. Dieſer Zug, recht erwogen, lift auf bie 
Cultur des Volkes ein ſehr ungünftiges Licht fallen. 

) 2&am.8,2. 12,31. 1 Kön. 11, 18. 16. E6 fand ſich auch bei den 
Nahbarvölfern; Amosdrohtihnen dafliraber auch mit dem göttli⸗ 
hen Zoe (Am. 1,2%. 2,1). Mau muß David allerdings nach 
feinem Seitalter beurtbeilen und darf feiner Perfönlichkeit nicht 
zu harte Borwärfe machen; aus dem Geifte einer ſolchen Zeit 
kann ich aber unfere Pſalmen nicht begreifen. 

* 2 Sam. 16, 22. Es geſchah auf den Rath Ahitorbels, ber 
felbft bei David als Drafel galt. 

*) Dabei fommt es freilich auf die Form” an, melde wir nur aus 
Aeußerungen folgern könnten. 1 Sam. 17, 26 ff. und ähnliche 
find nicht ſicher; ſo z. B. 1 Sam. 16,7. 

1) Bekanntlich hat man David den Ehebruch mit Bathſeba und 
den Uriashrief zum harten Vorwurf gemacht ; berüdfichtigt man 
‚aber den ganzen Berlauf der Sahe, David's Neue und Des 
muth, fo wird derfelbe dadurch mehr geehrt als gebrandmarkt. 
Denn nicht ſowohl die Sünde entehrt den Menſchen, als die Unduß⸗ 
fertigkeit. Iſt der ganze Hergang hiſtoriſch treu berichtet, fo 
darf mad daraus einen günftigen Saluf siehen auf, David's 
fittlichee Gefüuͤhl. 

*) Auch die Anſicht von der Che nicht, meiche für den fittlichen 


v 
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war indeß weder praftifh noch theoretifch durchgebildet, am we⸗ 
nigften nad) der fubjectiven oder moralifchen Seite. Den be: 
deutendften Einfluß auf die fittlihe Sphäre müffen wir den Pro: 
pheten zufchreiben, deren Kette feit Samuel’ Wirkſamkeit nicht 
mehr unterbrochen wird. 

Um ein vollftändiges Wild von dem veligiöfen Leben der 
Hebräer zu gewinnen, müffen wir jegt auch den Gbtzendienſt, 
dem ein bedeutender Theil des Volkes ergeben war, etwas näher 
betrachten, aber nur die Hauptmomente besfelben, müffen aber 
bierbei die verfchiedenen Perioden bis zum babyloniſchen Erile 
zufammenfaffen,- weil das Ganze erſt durch Zufammehftellung 
der einzelnen Elemente Licht und Bedeutung erhält. Da durch 
Salomo der Gögendienft in Ferufalem auf längere Zeit befeftis 


‚get wurde, fo wählen wir ſchicklich diefen Zeitpunkt, um von 


bier aus die Vorzeit und noch mehr die folgende Entwidelung 
zu uͤberblicken. Leider kennen wir die Form diefes Naturdienftes, 
wie er wenigftens bei den Hebräern berrichte, fait nur aus det 
Polemik oder polemifchen Relation der Altteftamentlihen Schrift: 
fteller, die ihn natürlich vom Standpunfte der reinen Jehovare⸗ 
ligion aus betrachteten; wir muͤſſen aber, um ihn richtig zu mi. 
digen, eine etwas andere Stellung einnehmen, da es für die 
Gotzendiener felbft eine Jehovareligion, in ihrem Begriff und 
ihrer Meinheit aufgefaßt, nicht geben Tonnte. Daß der Bögen: 
dienft im Laufe mehrerer Jahrhunderte bedeutende Veränderungen 
erlitten habe, ift nit bloß an fi wahrſcheinlich, fondern wird 
auch durch ausdruͤckliche Zeugniſſe beftätigt; die Zahl fremder 
Culte nahm mit der Zeit zu und erreichte zuletzt in dem allein 
übrig gebliebenen Reiche Juda die größefte Höhe, weshalb die 
Propheten diefes Zeitalters e8 unverholen befennen, dag Juda 


Geiſt des Hebraismus das ſchoͤnfſte Zeugniß ablegt. 2 Sam. 
13, 13. und die willkürliche Auflöfung und wiederholte Ans 
knüpfung der Ehe, Bielmeiberei bei David, Salomo, des letzte⸗ 
sen Che mit Ausländerinnen zeugen dagegen. - 
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ihre treuloſe Schweſter Jorael im Abfall von Ichova noch 

überboten habe:). Ein ähnliches Anwachſen der Götter findet 
fidy bei mehreren Völkern, die mit der Zeit mit fremden Vor⸗ 
ftellungen in Berührung kamen, und die Einheit des Göttlidyen | 
nicht als Grundprincip feſthielten?). Ueberblicken wir vorläufig 
die Reihe der Goͤtzen, deren Dienſt feit der Richterperiode bei 
den Hebräern Eingang fand, fo werden bis auf Salomo nur 

Baal und Aftarte als Fanaanitifhe Gögen erwähnt; auch fcheint 
nur Ein Baal verehrt zu fein, da gewiſſe Beinamen, wie Baal 
Berith, d. i. Wundesbaal?) Feine weſentliche Verſchiedenheit, 
ſondern nur eine beſondere Beziehung der Grundvorſtellung aus⸗ 
drücken. Im Beitalter Samuel’s war ein bedeutender Theil des 
Volkes dem Dienft des Baal und der Aftaxte ergeben. Man 
entfernte zwar auf Samuel's Betrieb die Gögenbilder *), es ges 
fhah aber blog in der Noth und Fonnte nicht von bleibendem 
Erfolge fein. Aus dem Schweigen der Bücher Samuelis darf 
‚ man wenigfiens nicht fchliegen, dag unter Saul und David fein 
Bbtzendienſt bei den Jsraeliten geherrſcht Habe, da derfelbe auch 
vor jener Gelegenheit nicht erwähnt it. Bon Saul wird zwar 
berichtet, daß er die Zodtenbefchtwörer und Mahrfager aus dem 
Lande geichafft Habe*), eine Mafregel, welche ohne Unterdrüfs 
kung des Goͤtzendienſtes überhaupt nicht ausführbar war; jene 
Nachricht verliert indeg durdy den Zufammenhang, worin fie 
mitgetheilt ift, an Gewicht. Denn fie foll Saul’s Beſuch bei‘ 





1) Ejeh. 23, 11 ff. 

2) Bergl. Buttmann's Mpthologus I, 3 f. 

2) Richt. 8, 33. 9, 4. 26. Auch der philiftäifhe Baal: Schub, 
d. i. Fliegenbaal (2 Kin. 1, 2), war nur Modification des 
Einen Hanptbaal. Der Plural: Baalim bezeichnet bloß eine 
Mehrheit von Darftelungen (Sänlen) des Baal Richt. 2, 11. 
3,7. 8,33. 10,16. 1 Sam. 7, 4., und wechfelt daber mit 
dem Singular Richt. 2, 13. 8, 33. 

ey 1Sam. 7, 3%. 

) 1 Sum 238, 3. 
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der Zodtenkeichmörerin zu Endor motiviren, Saul’, gegen den 
kurz vor feinem Untergange alle Organe goͤttlicher Dffenbarung 
verſtummten. Dieſe in Dichterifcher Hinſicht eben fo fchöne 
als hiſtoriſch⸗ unſichere Erzählung kann -uns keinen Maaßſtaab 
leihen für die Beurtheilung des religiöfen Geſammtlebens. Da 
wir alle Anftalten vermiffen, modurd die reinere Erkenntniß 
Jehova's in einem größeren Kreife verbreitet werden konnte, da 
die vielen Kriege diefe Seite weniger beachten liegen, und da feit 
Salomo der Ältere Gögendienft neue Wurzeln ſchlug, fo dürfen 
wir unter Saul und David wohl eine einfachere Form und ein 
theilweiſes Zurüdtreten, aber Feinesweges ein periodiſches Aufs 
hdren desfelben vorausfegen. Salomo gründete einen mannigs 
faltigern Gögencultus in Jeruſalem; denn er baute. auf den 
Hügeln vor der Stadt Hbhentempel für die phoͤnijiſche Aftarte, 
den moabitifchen Kamos und den ammonitifhen Moloch oder 
Milfom*). Der Baal ift nicht mitgenannt; fein Gultus war 
aber mit dem Aftartendienft, wie es fcheint, verbunden, wenig⸗ 
ſtens zertrümmerte Joſia in den von Salomo gegründeten Hei⸗ 
ligthümern auch Saͤulen?), welche dafür ſprechen würden, wenn 
fie fonft aus dem ſalomoniſchen Zeitalter herrührten. Salomo's 
Gögendienft wird von der Verführung feiner ausländifchen Weis 
ber abgeleitetz deshalb ſetzt der Meferent hinzu, dag der König 
in gleicher Weiſe für alle feine fremden Weiber, alfo and) für 
die Tochter Pharao's und für die Edomitinnen und Hethitinnen 
Eulte gegründet babe. Allein von folhen ijt weder unter Gas 
lomo, nod in der fpäteren Geſchichte ausdrüdlid, die Rede; 
namentlich finden wir in der ganzen Folgezeit keinen aͤghptiſchen 
Gbtzendienſt in Paldfiina, ſolche Elemente abgerechnet, die mit 
den Fanaanitifhen zufammenfielen und daher nidyt mehr aͤghp⸗ 
tiſch im Gegenſatze zum Ranannitifchen genannt werden Ehunenz- 





2) 1 Kin. 11, 5-7. 2 Min. 233, 18. 14. 
2) 2 Kön. 23, 14. 
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blog etwa die Verehrung der Böder), welche aber wohl: nur 
fpäter ftattfand und feine allgemeine Bedeutung erhielt, weiß 
beftimmter auf Aegypten bin. Wir dürfen daher an der Rich⸗ 
tigfeit obiger Angabe zweifeln, um fo mehr, da wir den Urfprung 
derfelben nachweiſen können. Man leitete nämlich, fpäter Salo⸗ 
mo's Hang zum Gösendienfte von feinen ausländifchen Weibern 
ab, ohne zu bedenfen, daß die Berbindung mit ihnen ſchon eine 
Hinneigung zu. fremden Sitten und einen partiellen Gdgendienft 
(den reinen Jehovadienſt im fpäteren Sinne des Wortes bei 
Salome in den früheren Lebensjahren vorausgefegt,) in ſich 
Schließe. Führte man aber die verfchiedenen Gögenculte eimmal 
auf die Weiber zurüc, fo mußte man auch confequent fein und 
Salomo für Alle nach dem verfchiedenen Ländern befondere Culte 
ftiften laffen. Die flimmte aber nicht zu der Unzahl der Culte, 
die fich fpäter erhielten und von der Zradition auf Salomo - 
zurüdgeführt wurden; denn es wäre ja auffallend, daß fi von 
den vielen Kulten, deren Stiftung der Meferent dem Salomo 
beilegt,bis auf Joſia nur eben die erhalten hätten, welche er felbft 
namentlich anzugeben wußte. Daß die Eulte fortbeftanden, zeigt 
eine allgemeinere Theilnahme des Volkes, und wir dürfen aus dem 
Mißverhaͤltniſſe, worin die namentlih erwähnten Culte zu dem 
verfchiedenen Vaterlande der Weiber fanden, fchließen, daß die 
letzteren nicht die einzige und felbft nicht die Hauptveranlaffung 
für die Gründung jenes Gbtzendienſtes waren. Der Dienft des 
Baal und der Aftarte war den Hebraͤern längft nicht mehr 
fremd, der Molodydienft ‚mit feinen Menfchenopfern fand leicht 
Antnäpfungspunfte im Volksbewußtſein, und eben fo der wahrs 
ſcheinlich Ähnliche Dienft de8 Kamos). Hierauf bemerfen mir 


S 


1) 3 Mof. 17,7. Bergl. unten S. 397. ; 
>) 2 Kön. 3,77, Als Princip der Sengung galt den Moabitern 
der Baal-Peor (A Diof. 25, 1 ff.; 31, 16.), wahrſcheinlich prias 
piſch vorgeſtellt; Kamos, davon unterfhläden, ſcheint eine-andere 
Bedeutung gehabt zu habeu, die ſich der des olag näherte. 


Fu 


8 


x 





6. 28. 362 | 
längere Zeit Feine Zunahme fremder Gögen unter den Hebräern; 


der Dienft des Baal und der Aftarte bildete das Hauptelement 


der Abgötterei im Meiche Israel und Juda, und trat unter den 
beſſeren Königen nur iperiodifh und theilmeife in den Hinters 
grund. Der König Amazia von Juda, der fonft als treuer 
Jehovadiener gefchildert wird, foll edomitiſche Göyen nach Jeru⸗ 
fatem mitgebradht und ihnen geräuchert baben*). Diefelben werben 
aber nicht näher bezeichnet, und die ganze Nachricht ift vielleicht 
nur ans einem falſchen Pragmatismus des Chroniſten oder feis 
ner Duellen hervorgegangen, fofern dadurch das fpätere Unglück 
dieſes Könige motiviert werden follte. Der jüdifhe König Ahas, 
welcher dem Baals⸗ und Aftartendienft ergeben mar und feinen 
Sohn dem Moloch opferte?), ließ einen damascenifchen Altar 
im innern Vorhofe aufftellen und den ehersen Altar Jehova's 
an die Seite riicden?). Jener Altar war offenbar einem in 
Damaskus verehrten Gotzen geweiht, welcher indeß nicht näher 
bezeichnet iſt. Im Reiche Israel finden mir einige Zeit vor 
feinem Untergange außer dem älteren Gbtzendienſte des Baal, 
der Aftarte und des Moloch aud) die Verehrung der Sonne*) 
und des ganzen Himmelsheeres oder der Seflirne‘). Wie alt 
der letztere Cultus war, ift leider nicht bemerkt. Die neuen Co⸗ 
Ioniften, welche die Aſſyrer nach Samarien verpflanzten, brach⸗ 
ten verfchledene einheimifche Gögenfulte mit, denen ſich dann ein 
unreiner Jechovadienſt anfchlog *); in das Meich Juda fcheint 
indeß diefer neue Naturdienſt nicht eingedrungen zu fein. Hier 
— — 

Daher wird Kamos Richt. 11, 24. als Gott der Ammoniter ge⸗ 


nennt, und fein Cultus erhielt unter den Hebraͤern feine weſent⸗ 
liche Bedeutung, da ex mit dem des Moloch mſaumeußel 


ı) 2 Chron. 235, 1 

2) 2 Kön. 16,3 A 

2) 2 Kön. 16, 12—16. 

*) ef. 17, 8. Sonnenfäulen neben Uftartenbildern. 
) 2 Kon. 17, 10. 16. 17. 

*, 2 Kin. 17, 9-3. 


\ 
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begünftigte beſonders der König Manaſſe den Söpendienft hy, 


opferte feinen Sohn dem Moloch, ftellte ein Aftartenbild in den 
innen Vorhof des Tempels), errichtete in beiden Vorhoͤfen 
dem Hinimelsheere Altäre”) und ftellte vieleicht einen oder meh⸗ 
vere mit Moffen befpannte Sonnenwagen am Cingange des 


x 


Tempels auf*). Es ift jedoch zweifelhaft, ob die Iepteren nicht 


älter waren; fie werden nur in der Erzählung von Joſia's 
Gultusreformen erwähnt, und zwar als ſolche, welche die Kb: 
nige von Juda aufgeftellt, was auf eine längere Reihe von Koͤ⸗ 
nigen und fomit auf ein höheres Alter des Cultus binzusveifen 
ſcheint. Zur Zeit des Joſia finden wir außer den erwähnten 
Sägen auch den Mond) und die Bilder des Thierkreifes als 
folhe genannt*), und muüffen fchliefen, dag ihre Verehrung 
gleichzeitig mit dem Dienft der Sonne und des Himmelsheeres 
eingeführt wurde. Joſia's Reform fteuerte nur auf kurze Zeit 
den Gräueln, und bald kehrte die ganze Maffe derfelben zurüd. 
Das Aftartenbild wurde, wie es fcheint, wieder in den innem 


\ 


Borhof geftellt?), Weiber beflagten am Cingange des Vorhofes 


den Todestag des Thammus oder Sonnengottes *), an der Vor⸗ 
halle des Tempels felbft betete man die Sonne als Kichtfpender 
an), und in den Gellengemäcdern ‚des Borbofes räucherte man 
den an der Wand vorgeftellten Bildern des Thierfreifes'°). Der 
Dienft des Mondes, als der Simmelsönigin, erhielt ſich noch 
bei den fpäter nach Aeghpten fliehenden Juden); wahr⸗ 

1) Jer. 15, 4. 

2) 2 Kin. 21, 7. er. 7, 30. Eye. 8, 3—6. 

, 2 Kin. 21,3 23, 12% 

*%) 2 Kön. 3, 11. 

*, als Himmelstönigin Jer. 7, 18. 

*, 2 Kin. 23,5 

) Jer. 32, 34, Eich. 8, 3—6, 

°) Ezech. 8, 18. | 

») Ejech. 8, 16. 17. 


20) Ezech. 8, 7—11. Denn diefe, und nicht ägypt. Hierogipphen (!) 
find gemeint. 


22) Ser. 44, 17 ff. 
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ſcheinlich auch der Sonnendienſt). Als beſondere Cultusform 
wird in dieſen fpäteren Zeiten noch angeführt, dag man dem 
Baal und dem Himmelsheere auf Dächern räucherte 2), Leber 
da6 eigentliche Vaterland diefer verſchiedenen Culte, beſonders 
der zuletzt genannten, finden ſich nur einige allgemeine und unbe⸗ 
ſtimmte Andeutungen. Das Vaterland des Kamos, Moloch, 
der Aſtarte und damit zugleich des Baal iſt beſtimmt angege⸗ 
ben *); für die ſpaͤteren Formen des Gbtzendienſtes werden wir 
aber nur im Allgemeinen nad) Syrien *), Affyrien *), Aegyp⸗ 
ten*) und Chaldäa?) hingewieſen, und Tonnen nicht beftimmt 
entfcheiden, ob ſolche Angaben von eigentliher Ableitung des 
Gögendienftes aus jenen Ländern, oder bloß von allgemeiner 
Aehnlichkeit und mechfelfeitigem Verkehr der Gdgendiener han⸗ 
dein. Das Letztere dürfte mehr der Fall mit Aſſyrien, beſonders 
Aegypten geweſen fein, das Erftere mit Syrien und Chaldaͤa. 
Denn das meiter ausgebildete Syſtem ‚des Göpendienftes, in 
welchem namentlich die Sonne und die Zeichen des Thierfreifes 
große Bedeutung hatten, koͤnnen wir nur aus Chaldaͤa ableiten; 
der Lichtbienft als folcher *) meift gleichfalls auf das innere Afien 
hin, und unter den Leuten, welche man nad Eyediel?) aus 
fernen Landen durch Boten nach Terufalem berief, find mahrs 
ſcheinlich halbäifhe Weiſe zu verfichen. Leider ift das Zeit: 
‚after, feit welchem folhe Werbindungen beftanden, nicht angeges 





‘) er. M, 8. 23, 1%, Bergl. Hiob 31, 26. 
») 2 Rön. 23, 12. “er. 32, 29. Zeph. 1, 3. Ans der erflen 


Stelle darf man ſchließen, daß es wenigſtens ſeit Ahas geſchah. 


2) 1Köon. 11,3 ff. 

*) 2 Kön. 16, 10. 

s) Eiech. 23, 9, 

*, Ezech. 16, 26. 23, 8. 21. 

) Ejed. 16, 77-29. 33,10 ff. 8.20. Jer. 4,30. 13, 21. 
') Eid. 8, 16. Ä 

») Ezech. 28, 40. 
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ben; politifche Berührungen beider Länder finden wir zuerſt im 
Reitalter des Jeſaia?), fie Fonnten aber Älter fein und entfcheiden 
auch nicht gegen frühere geiftige Berüßrung ?), mogte fie auch 
nur mittelbar flattfinden. Wie viele Elemente des fpäteren Ges 
ftirndienftes ſchon vor Salome bei. den Hebräern vorhanden 
waren, und zwar vermöge eines uralten Zufammenhanges der 
fanaanitifhen Stämme mit den Babploniern, wird ſich nie mit 
Sicherheit ausmachen laffen; faſſen wir jedod) die Altefte uns 
befannte Form des kanaanitiſchen Göpendienftes ala eigentbüms 
liche Entwickelung diefer Völker auf, und berüdfihtigen die Ans 
gaben unferer Quellen von dem allmäligen Anwachſen frender 
Abgötterei, fo dürfen wir mit Sicherheit die oben erwähnte Form 
des Geftirndienftes als nachſalomoniſch bezeichnen und von mits 
telbarer und unmittelbarer Berührung mit den. Babyloniern abs 
leiten. 

Diefe Nachrichten über den Gögendienft der Hebräer find 
fo unvollftändig und laffen das Verhältniß, worin derfelbe zum 
Sehovadienfte ftand, fo aͤußerlich erfcheitien, dag fie die Reli⸗ 
gionsgeſchichte des Alten Teftaments wenig erläutern, wenn man. 
nicht einige allgemeinere Gefihtspunfte zu gewinnen ımd fehlende - 
Mittelglieder durch Combination zu ergänzen fucht. Indem wir 
dieſes verfuchen, ſchließen wir untergeordnete Elemente fo wie auch 
den Dienft des Moloch aus, und betrachten die Hauptgeſtal⸗ 
tert, alfo den aͤlteren Baals⸗ und Aftartendienft im BVerhältnig 
zu dem fpäterhin vorherrſchenden Geftirndienfte. Es fragt fich 
zunächſt, welche Gottheiten man mit den Namen: Baal und 
Aflarte bezeichnete. Als gewiß können wir vorausfegen, daß 
diefelben der Naturreligion angehörten und gewiſſe Mächte des 
natürlicher Lebens und natürlichen Bewußtſeins darftellten, mit 
denen fich aber aud) fittliche Elemente verfnüpften, und dap fie 
auf der andern Seite ihr fichtbares Gegenbild am Himmel hatten, 


1) 2 Rön. 20, 12 ff. - ‚ 
2) Bergl. Jeſ. 2, 6. 
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alſo Geftirne und deren Geiſter waren. Die Verknuͤpfung beider 
Seiten geſchah nicht willfürlih, fondern war theils durch den 
Einflug der HSimmelskörper auf die phyſiſche Lebensentwidelung, 
‚theil durch ihre Bewegung und die beflinnmte Färbung ihres 
Lichts bedingt; in jenem Falle war fie am mwenigften zufällig. 
Bei dem Dienft des Baal und der Aſtarte machte das Grunde 
bemußtfein die Anfhauung des phyſiſchen Lebensprozeſſes aus, 
welcher zwei ſich ergänzende Momente umſchloß, die yeugende 
und empfangende, männliche und weibliche Naturkraft. Waren 
beide Seiten an verfchiedene Subjecte vertheilt, wie bei Baal 
und Aftarte, fo Fonnten die legteren nur in innigem Zuſammen⸗ 
hange vorgeftellt werden, und der Eine Gott nicht den ganzen 
Proceß repräfentixen, wie dieß mwahrfcheinlich bei dem priapifch 
gebildeten Baal Peor der Fall war, und wie es in anderer 
Sorm bei dem fpäteren Lichtdienfte möglich wurde, wo der Dua⸗ 
lismus den leuchtenden Körpern felbft aͤußerlich war. Wir finden 
daher Aſtartenbilder auf den Altaͤren des Baalt), und umges 
fehrt Baalsſäulen in den Tempel der Aftarte*), und beide Götter 
gemöhnlih zuſammengeſtellt. Diefe Anſchauung tät ſchon 
ſchließen, daß Fein anderer Himmelsförper, als die Sonne, die 
Alles befruchtende und Leben erweckende Naturmacht, das fichts 
bare Gegenbild des Baal fei. Ein Planet, wie der Jupiter, 
konnte freilich als beilbringend verehrt werden und in einem 
aftrologifhen Syſteme eine der erften Stellen einnehmen; er 
ſchickte ſich aber nicht wohl zum Repräfentanten der Zeugungs⸗ 
kraft?). Dazu kommt, daß die Art und Weiſe, wie, der Baal 
beim Cultus dargeftellt wurde, gleichfalls auf Sonnendienft bins 
weil. Denn es gab, fo viel wir wiſſen, bei den Hebräern feine 
eigentliche Wilder diejes Gottes, fondern nur Säulen*), und 


1) Richt. 6, 2. 
2) 2 König. 23, 14. 
2) Bergl. Münter; Religion der Babplonier ©. 17. 


*) 1230. Die Bilder in feinem Tempel (2 Kön. 11, 18.) flell- 
ten wohl nicht den Gott felbfl dar. 
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öfter mehrere Säulen in Einem Tempel"); ſolche größere oder 
kleinere Obelisfen, welche wahrfcheinlih zugleih, und vielleicht 
urſpruͤnglich, Phallen darftellten, finden wir fonft immer mit dem 
Sonnendienft in Verbindung, menn fonft der Zeugungsproceg 
dabei die Grundbedeutung bildete?). Die Bildwerke, melde 
auf Altären des Baal ftanden und fonft in Verbindung mit 
Aftartenbildern genannt find, werden zuweilen ausdrüdlic als 


Sonnenjäulen bezeichnet”), was für die Identität des Baal und 


Sonnengottes entjcheidet. Zwar werden diefe Sormenfäulen erft 
in einem Zeitalter erwähnt, mo bereits der Geftirndienft und 


wahrſcheinlich auch) die fpätere Form des Sonnendienfles bei den 


Hebraͤern Eingang gefunden hatte; dieß kann jeded) die Annahme 
nicht rechtfertigen, dag ein fremdartiges Element mit dem Baals⸗ 
dienfte verbunden fei, zumal da Baalsſäulen aud in frühere 


Zeiten verfegt foerden, und der fpätere Sonnendienft feiner Grunds 


anfhauung nad fi) mehr von dem älteren Baalsdienſte ent: 
fernte*). Aus der engen Verbindung, worin Baal und Ajtarte 





2) 2 Kön. 10, 26. 27. Hier wird die Säule des Baal von den 
bölgernen Säulen, welde fi in feinem Tempel fanden, unters 
ſchieden. 

» Herodot ſah in Paldftina noch Phallen, als diefelben ans andern 
Zändern bereits verfhmwunden waren. (Her. II, 206.) Biel 
leicht weifen das nybpn 1 Kön. 15, 13., welches für die Aftarte 


verfertigt wurde (vergl. IND Hiob 20, 17. Schultens z. d. St. 
und Kannc's Bibl. Unterſuch. u. Ausleg. I, 87.), fo wie die 
Jar aby Ejech. 16, 17. ansdrüdlic, darauf hin. 

») 2 Chron. 34, 2 ef. 17, 8. 27, 19; denn INAM bebentet 
wahrfcheinlid): Sonnenfäulen, da auf einer phönizifchen und 
einigen punifhen Inſchriften ein TON bya, und auf einer 

- palmprenifchen eine der Senne gemeibete KIHN vorkommt. 
S. Gefenins Borrebe zum hebr. Handwörterbuch. S. XXIII 
Die Spipfäule im Zempel der Ajtarte zu Paphos war nad 
der weißen Karbe zu ſchließen eine Mondfäule, 

R Wenn 2 Kön. 23, 5. Baal von der Sonne unterfhieden wird, 
fo geſchieht diefes wegen der Differenz der Bedeutung beim 


4 


N, 


- 
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vorkommen, geht hervor, dag auch der erftere ein phönizifcher 
Gott war, wenn die zweite bafür galt. Baal muß daher dem 
tyrifchen Herafles oder Melkart entiprechen, welcher mit Der 
Aftarte zufammengeftellt wird. Daß die Hebräer ihrer Banl 
nicht fo bezeichneten, erflärt fi daher, dag Melfart?), d. i. 
Stadtkönig, volfsthümlihe Bezeichnung, Herakles dagegen ut: 
fprüngli nur Beiname war. Die verfhicdenen Nachrichten, 
welche ſich über die Verehrung dieſes Gottes bei den Phoͤ⸗ 
niziern und deren Coloniften, erhalten haben, fegen es aufer 
Zweifel, daß darunter der Sonnengott zu verftchen fei, als bes 
lebende, fämpfende und fiegende Macht des natürlichen Lebens, 
und in einzelnen Momenten zugleich als ringende Macht des 
fittlichen Lebens, ein Kampf des Bewußtſeins, aus den Wander 
der Natur fi zur Idealitäͤt und Freiheit zu erbeben?). Denn 





älteren nnd fpäteren Sonnendienfte. ®. A. wird gefagt, daß 
ſich im Tempel Geräth für den Baalsdienft befunden habe, was 
wiederum für die Identität fprisht, da fonft wohl der Sonnen⸗, 
nicht aber der Baalsfultus in den Tempel verfegt wird. Anch 
der Umftand, da man dem Baal auf Dächern räncherte (er. 
32, 29.), faun dafür zeugen; bei den Rabatäern war ein ähn⸗ 
liher Sonnencultus üblich (Strab. Geogr. XVI, 3.). 


1) xp oo, nipbo, 


2) Münter: Religion der Karthager S. 36-50. Erenzer’s 
‚ Symbol. II, 202-2360. In den angeblichen Fragmenten Sans 
choniathon's (Sanch. Fragm. ed. Orelli p.32.) wird war Mel- 
kart von der Sonne unterfchieden, mas auch richtig fein fann, 
wenn man den Sonnencnltus in einem andern Sinne fahtz - 
jedoch kommt daneben auch Apollo vor, und an andern Stellen 
haben die Himmelskörper eine untergeordnete Bedentung, fo daß 
ſich aus diefer, einem großen Theile nad) gewiß fpäteren Com⸗ 
pilation, nichts Beſtimmteres folgern läßt. — Daß auch der griee 
chiſche Mythus von Herafles urfprünglid den Sonnenlauf ber 
deute, ſah fhen Porphyrius (ap. Enseb. praep. ev. III, 
11. cf. Macrob. Sat. I, %.). In älteren Seiten fcheinen die 
Tempel des tprifchen Serafles feine Bilder des Gottes, fondern 
nur Säulen enthalten zu haben. Herodot (TI, A&.) erwähnt nur 
die legteren, und im Tempel zu Gades fand ſich in fpäteren Zeiten 
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parallel mit dem dhiſiſchen Sonnenlaufe entfaltete ſich die 
Entwidelung des Bewußtſeins durch verfchiedene negative Mos 
mente hindurch, und fchon früh fcheinen ſich bei den Phoͤniziern 
Mythen über den Sonnenhelden und deifen Züge und Känıpfe 
gebildet zu haben, wie Die theilweife Abhängigfeit des griechiſchen 
Herakles⸗Mythus von den Handelszügen der Phönizier vermus 
tben läßt. Die enge Verbindung, in welcher die Hebräer feit 
Salome mit Phönigien flanden, macht es wahrſcheinlich, dag 
auch zu den hebräifchen Gögendienern jene mythiſchen Elemente 
famen, welche dann in veränderter Geftalt in das allgemeine 
Volksbewußtſein und die Volksſage übergeben konnten. So ges 
färbt erfcheint die Sage von Simfon, deffen Name fhon auf . 
die Sonne hinweift*), und deſſen Gedichte in mandyen Zügen 
auffallende Webereinftiimmung mit jenem phönizifd) = griechifchen 





fein Bild, fondern nur Altäre, Säulen und allerlei Weihge⸗ 
ſchenke, auch eine Darſtellung der zwölf Urbeiten des Herafles 
(Sil. Ital. Punic. III. 30. Philostr. Vit. Apollon, Tyan. V, 3.). 
Auch diefes Element ſtimmt zu dem hebräifhen Baalsdienſte. 
Auf Bildwerfen hält Herafles drei Aepfel, Sombole der Jah⸗ 
reszeiten, in der Hand, und führte bet den Griechen die Beina⸗ 
men Mao nnd Eöunkos (EI?) Goldne Aepfel waren 
auch bei den Perfern Spmbole der Sonne (Erenzer u a.D. 
S. 220. 21.) Im Befondern war der Grandtapfel Symbol 
der Fruchtbarkeit; der ſyriſche Zeus Kaflos wird zumeilen mic 
einem Granatapfel in der Hand vorgeſtellt (Achill. Tat. III, 
6. Berg. Müller’s Arch. der Kunft $. 240. 1.), und 
noch fpäter war der Granatapfel Attribut der Sera. (Paus. 
11, 17. fand darin ein Myſterion). Aehnliche Borftellungen liegen 
beim Apfel der Beuns und den Aepfeln in den Gärten der 
Sefperiden zu Grunde. Die Prädifate, welche Baal bei einzel: 
nen fanaanitifhen Völkerſchaften führte, Berith und Sebub, 
Iaffen ſich gleichfalls ans der Borfiellung und dem Mythus 
vom SHerafles erklären (de Wette's Archäologie S. 232). 


NVaV wahrſch. Dimin. von YAV: Sonne im Kleinen, Son 
nenheld. 
L 


— 
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Mythus darbietet ’), mährend fie in der bebräifchen Tradition 
einig in ihrer Art dafteht. In der befonderen Geftaltung der 
mythiſchen Srundelemente fpiegelt fi die Individualität der ver: 
ſchiedenen Völker, welche diefelben ſich aneigneten, unbefangen 
ab. Wahrſcheinlich Kat fi) die Sage von Simfon früher aus- 
gebildet, als der Ältere Baalsdienſt in den fpäteren Sonnendienſt 
überging, und zeugt daher für das höhere Alter jener Vorſtel⸗ 
fung. Bergleihen wir nun nod einige andere ‚Andeutungen 
über den Gögendienft der Nachbarvölfer und deifen Beziehung 
auf Palaͤſtina, fo kann es nicht mehr zweifelhaft bleiben, daß 
das Zeugungsprineip in ganz Vorderaſien als Sonnengott vor: 
geftellt wurde, und ‚dag die Differenz nur die verfchiedenen Na⸗ 
men, nicht die Grundanſchauung betraf. Bei den Syrern fin: 
den wir Hadad ?) und Rimmon *), feheinbar als zwei Götter, 
die aber identiſch waren, wie der zuſammengeſetzte Name Hadad⸗ 


1) Baner’s hebr. Mothol. II., 86. ff., Manche, wie es ſcheint, 
mythiſche Züge, wie Simſons Räthfel und die Erzählung von 
den Kächfen, find noch nicht gehörig aufgeffärt. 

2) 177, in den Namen der Könige von Sprien: Benhadad, Has 
dadefers der letztere wird ſchon in David’s Seitalter genannt, 
2 Sam, 10, 16. 1. 1311, wird and 778, gefhrieden 1 Kön. 
11, 17., und war nach Macrob. Sat. I, 23. die Sonne, iden- 
tifch mit Adwdog, Buosleög Geör (Sanch. Frag. p. 3%). Ihm | 
entſotach als weibliche Gottheit: Ada, KTIN , wie die Wahr: 
fonier (2) nach Heſpchins die Hera nannten. 


2) yirar mird ein fprifcher Gott genannt 1 Kön. 3, 16. Da das 


Wori fonft den Granatapfel bezeichnet, fo fönnte man jenen 
Namen für verſtümmelt halten, wie Berith flatt Baal: Berith 
Richt. 9, 46.; dagegen fpricht aber der Konigename Thabrim⸗ 
mon 1 Kon. 15, 18. Da Rimmon aud) als Perfonenname bei 
den Hebräern vorfommt (2 Sum. A, 2.), fo fann der Ausdrud 
nur Abfürzung fepn, ein Prädikat, das ſelbſtſtändig gebrandt 
wurde. 
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Rimmon!) zeigt, und die Sonne als zeugende Naturfraft 
bedeuteten. Derſelbe Kultus fand fi) wahrſcheinlich auch bei 
den Edomitern 2), und partiell auch bei den Hebraͤern, beſonders 
im nördlichen Palditina ?). Aus dem Bisherigen geht hervor, 
dag der phoͤniziſch⸗ſyriſche Sonnencultus, den fpätere Schrift: . 
ftellee erwähnen *), den Grundelementen nad) fo alt ift, als die 
Geſchichte jener Völker, und nicht etwa von fpäterer Berührung 
derfelben mit dem innern Aſien und Aegypten abgeleitet wer⸗ 
den darf ®). | 





1) Biefer fonimt, wie es ſcheint, als Mame eines Drtes in ber 
Ebene Megiddo vor Sad). 12, 11. Der Drt konnte aber nur 
bon der Verehrung des Gottes feinen Namen haben, fin nörd- 
lichen Palaäͤſtina mußte diefelbe daher herrfhen: Den Beinamen 
Rimmon braucht man weder mit Seldenus (De Diis Syr. Synt. 
II, 20.), Gefenins u. 9. ven SI body fein; noch mit Hitzig 
(Comment. zu Jeſaia S. 205.) bon DD cariosum esse (als 
Bereihnung der fraftlos dahinfterbenden Winterfonne) abzuleis 
ten; vielmehr fcheint die gewöhnliche Bedeutung: Granatapfel 
feftzubalten, fo daß bet Name Attribut und Symbol des Bots 
.te6 ansdrüdt, mas durch die Analogie don Milor (f. oben 
&. 369. Aumerf.) beflätigt wird. 

8) Die folgt ans dem Namen edomitifher Könige: Hadad oder 
Adad 1 Kön. 11, 14. 17. 1 Mof. 36, 35. Der edomitifche 
Baal, welcher gleichfalls in Königsnanien vorfonmt 1 Mof. 
36, 38., fheint damit identifch geweſen zü fein. | 

2) Außer dem Namen Hadad-Rimmon's führen dakanf andy die 
Städtenamen: Beth: Semes d. i. Sonnenhans, Heliopolis, wie 
die Analogie von Jer. A3, 13. zeigt. Einen audern Städte- 
namen 7bYA, welchen Hamaker (Distribe de aliquot monum. 
pun. p. 11. vgl. Münter: Rel. der Baby: S. 17.) mit einem 
punifcy = fanaanitifhen Gott der Zeugung (Baal) combinirte, 
laffen wir als unficher dahirigeftellt: 

*%) Lucian de Dea Syr. Sect. 6. Herolian 5, 3. A. Macrob. Sat; 
I, 21. u. a. 

&) Eine andere; befonders von Gefenins vertheidigte Annahme; 
dag nämlich der Bei den Hebräem verehrte Baal’(der Haupt⸗ 
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Das ſichtbare Gegenbild der Aftarte, der meiblidyen Saupts 
gottheit der Phonizier ), läßt ſich meniger genau beftimmen, 


baal) nicht der Sonne, fondern den Planeten Jupiter entfbreche, 
ſcheiut feine bedeutende, aus wenigfien innere, Gründe für ſich 
zu haben. Die Identität desfelben mit dem tyrifchen Herakles 
oder Melfart wird dabei zugegeben; der letztere fol aber nur 
wegen der Achnlichkeit .gewiffer Emibleme von den Griechen mit 
. dem griechiſchen Herafles verglichen fein, mas jedoch der ur: 
ſpruͤnglichen Identität beider Borftelungen und dem Sengniffe 
"des Serodot mwiterfpricht. Denn diefer (Lib. II. c. 2A.) erfannte 
in dem ägpptiſchen und tvriſchen Herakles einen olpmpifchen 
Gott, in dem griechifchen bloß einen Heros, beachtete daher 
nicht bloß die Embleme, gab aber zugleidy zu, daß die phöni⸗ 
gifch = Ägpptifche Borftellung die ältere und urfprängliche ſey. 
Allerdings wird der Baal 2 Kön. 23, 3. von der Sonne uns 
terſchieden; dieß beweift aber feine urfprüngliche Verſchiedenheit 
der Borfieflungen. Auch in Hierapolis unterfchied man von der 
forifchen Gättinn und dem neben ihr thronenden Sens den Sons 
nengott und die Mondgöttinn, von melden letzteren fein Bild 
vorhanden war (Lucian de Dea Syr. Sect. 31 — 34.) ; daneben 
fand ſich noch das Bildniß des Apollo. Dennoch meinte Zus 
can, daß bie fprifche Göttinn eigentlich den Mond vorſtelle, 
wenngleich die Attribute mehrerer Gottheiten auf diefelbe übers 
getragen waren. In diefem Scitalter, wie bei den fpäteren Se: 
bräern, fioffen mehrere vermandte Culte zufammen, fo daf bald 
die Identität des urſprünglich Berfchiedenen, bald der Unter: 
ſchied des urfpränglid) Identiſchen hervorgehoben wurde. — 
Ferner kann die Sufammenftellung des Baal mit der Aftarte 
sicht beweifen, dag unter jenem ein Planet zu verſtehen fei, 
weil diefe wahrfcheinfih dem Pinneten Benus entfpredhe; denn 
das Letztere, im diefer Beſtimmtbeit uud Wefchränfung aufges 
faßt, iſt gar nicht fiher, da wabrſcheinlich Aitarte eigentlich oder 
zugleich tem Monde entſprach. Noch weniger darf man ſich auf die 
Namen berufen, womit die Klaffifer die vorderafiatifchen Göt⸗ 
ter belegen; Zens oder Aupiter nannten fie den oberften Gott, 
und diefen nicht einmal conſequent. Der Zeus Kafios war of: 
fenbar bie Sonne, wie die Attribute zeigen, dagegen ſcheint Der 
Zeus, melher in Tyrus neben Melkart und Aſtarte einen Tem⸗ 
pel hatte (lenander ap. Joseph. Ant. 8,3. 3. c. Apion. 1, 18.), 


1) Sanchon. Fragm. p. 34. 
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da Schon früher mehrere verwandte Borftellungen zufammenges 
floffen zu fein fcheinen, wie die Mehrheit von Benennungen 


dem Kronos zu entfprechen, der Planet Jupiter Dagegen ſcheint in 
Phoͤnizien nicht die hohe Bedentung gehabt zu haben, welche er 
im aftrologifhen Syſteme ber Babplonier behauptete. Denn es 
kann doch nicht für zufällig gelten, daß ſich die älteften phöni⸗ 
ziſch⸗griechiſchen Motben an Saturn nnd den Sonnengott, nicht 
, aber an jenen Glüdsftern fnüpfen. Das meiſte Gewicht legt 
man anf die Analogie der babplonifhen Religion, um gu er 
meifen, daß der phönizifhe Baal dem Planeten Jupiter ent 
ſpreche; denn bei den Babploniern fol der Hauptgott Bel nicht 
der Sommengott, fondern der Planet Jupiter, als Gluͤcksſtern 
gedacht, geweſen fein. Sollte diefe Analogie beweifende Kraft 
baden, fo müßte (da ja Baal und Bel Appellative find, die 
von mehreren Göttern gebraucht wurden, und auf phönizifch- 
puniſchen Muͤnzen ausdridlih auch vom Sonnengott vorkom⸗ 
men) gezeigt werden, daß die phönizifche Religion einen Ähnlichen 
aftrologifhen Character hatte, wie die babplonifche, was 
ſich nicht darthun läßt. Entfpräche daher der phoöniziſche Baal 
dem babplonifchen Planeten Fupiter, fo müßte man annehmen, 
daß fi die Grundbedentung nad) dem vorderafiatifchen Volks⸗ 
charakter geändert.bätte. "Nun iſt es aber gar nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß Bel, der oberfie Gott der Babylonitr, jenem Planeten 
entſprach; er war vielmehr der Sonnengott (Bergl, Muͤnter: 
Religion der Babylonier ©. 18. ff.). Die klaſſiſchen Schrifts 
fieller nennen ihn zwar Zeus oder Jupiter, als den oberflen 
Gott (vergl. auch Jupiter Amon d. I. die Fruͤhlingsſonne als 
ſchoͤpferiſches Prineip, TION, gedacht), Feiner bezeichnet ihn aber 
ausdrücklich als den Planeten Jupiter (vergl. indeß Berosi 
Fragmenta ed. Richter. p. 51.), wohl aber ald Sonnengott 
_ (Macrob. Sat. I, 28.). 2egt man bei der Ausmittelung der 
babploniſchen Götter Diodor’s (2, 30. 31.) Angaben zu Grunde, 
fo darf man von vornherein den einfeitig aftrologifhen Chas 
zafter derfelben nicht überſehen. Diodor hebt die fünf Planes 
ten als „Dolmetfcher“ des Gefchides hervor, und unter ihnen 
befonders den Saturn; außerdem nennt er als „Fürſten der 
Götter‘ die zwölf Zeichen des Thierkreifes, und ale „berathende 
Götter” 30 (24) Sterne (mit jenen zwölf Zürften zuſammenge⸗ 
rechnet die 36 Defaye); Sonne und Mond werden nur beildu, 
fig erwähnt, allein die beiden letzteren Klaffen von Göttern zei⸗ 


3 374 
verräth. Iſt die Aſtarte identiich mit der Himmelskbniginn, 
welche Jeremia erwähnt *), und deren Cultus als Alter und alls 


gen, da die Sonne urfprünglic, die höchſte Bedeutung hatte, 
weil diefelben durdy den Sonnenlauf bedingt find. Rach Dio- 
dor wäre eigentli Das Geſchick die höchſte Gottheit geweſen, 
und von den Planeten Saturn, nit Jupiter. Diefe Ange; 
ben dürfen aber eben fo wenig zum Maafftabe der alt:babplos 
uiſchen Bolfsreligion dienen, als die ungenaue Schilderung des 
Belustempels (2, 9.), wobei Diodor felbit die Unſicherheit feiner 
Nachrichten befenns. ‚Auf dem oberiten Abfage der Treppe des 
Belustempels (nicht im oberften Heiligthum felbft, mas du’ 
Äxgas is drapaosmg nicht heißt, alfo fein Widerſpruch mit 
Herodot (2, 181.), daß das oberfte Heiligthum fein Götterbild 
enthalten habe,) follen die Bildfäulen des Zeus, der Rhea umd 
Hera geftanden haben d. h. wahrſcheinlich des Saturn, der Erde 
und des Mondes. Die Rhea, als weibliche Gottheit porges 
ſtellt, auf einem Throne figend, zur Seite zwei Löwen und 
große Schlangen, ift feine andere als die ſyriſche Böttiun, welche 
ebenfalls auf einem Löwenthrone fa (Lucian de Dea Syr.. 
Seet. 31.). Die Sonne war daher nidyt abgebildet, was gu 
Herodot's Angabe ſtimmt, daß das oberſte dem Bel geweibete 
Helligthum leer geweſen. Sonnenbilder fehlten im Alterthum 
an mehreren Orten (Lucian 1. ]. Sect. 34.) Nun galt die 
Sonne deu Babploniern als Princip der zengenden Naturfraft, 
wie ſich aus dem Eultus der Afidırza (Herod. I, 131.),. der 
mit finnlihen Ausſchweifungen verbuuden war, fchließen lift. 
Diefe Gottheit (xnT7id d. i. Zeugung, oder beffer Gebaͤhren⸗ 
laffen, Princip der weiblihen Sengung) entfpricht wahrſchein⸗ 
der Oaldır® (nbın, nıoın) bei Beroſns, und wird von ibm 


für den Mond und für Bel’s Weib Omorka ausgegeben (Be- 
rosi Fragmenta p. 30.). Die Worte, welche diefe Erfiärung 
enthalten: xard dd dooynpor Seinem, finden ſich freilich nicht 
bei Eufebius, fondern erſt bei Syncellus, und fönnen wegen ber 
Buchftabenfpieleret (dooynpos) nicht ven Beroſus berrühren; die 
Erfiärung felbft wird aber beftätigt durch den wahrſcheinlichen 
Zuſammenhang, worin der fpätere bebräifche Göhendienft mit 
der babyloniſchen Religion fhand, Denn Sonne, Mond und 
die Zeichen des Thierfreifes fpielten darin die Hauptrolle. Als 


2) Jer. 7, 10. 8, 17. ff. 
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gemeiner unter den Hebräern berrfchend Borausgefept wird, fo 
entſprach derfeiben der Mond, eine Annahme, die eben fo gut 





f 


geugende und empfangende Naturfraft wärden wir daher Sonue 
(Bel) und Mond (Mplitta, babplou. Sera) zu betrachten haben. 
Bei der Rhea dagegen, deren Bid Diodor in den Belustempel 
verfegt, lag eine etwas verfchiedene Anfchauung gu Grunde, 
Diefe kleinaſiatiſche und furifche Göttinn vereinigte im ihrer 
Borftelung beide Seiten des Gefchlechtsprocefles uud eutfprach 
daher hanptfächlich der zeugenden und gebährenden Erde, wess 
halb ihre Priefter, die Ballen, diefe Indifferenz durch Eutman⸗ 
tung und weibliche Kleidung nachzuahmen fuchten, was nur 
der Rhea, nicht der Juno (Hera) zu Ehren geſchah (Lucian ' 
1. 1. Sect. 15.). Der Cultus der Rhea bildete daber ein felbfts 
fländiges Element, und es fonnten verfdyiedenartige Attribute, 
die der Sonne geweiheten Löwen, wie manche Attribute bes 
Mondes, anf diefelbe Übergetragen werden. Jenſeit des Euphrat 
fand ihr Dienft feinen Beifall (1. 1.), und Diodor’s Angabe 
erfcheint darnach verdächtig, zumal da er felbft ihre Unficherheit 
befennt. Der Sonnengott bedurfte ein foldyes Complement 
nicht, da dasſelbe zu feiner Borftellung nicht einmal recht ſtimmte, 
und er es ſchon in der Hera hatte, Es wäre jedoch möglich, 
daß in fpäteren Zeiten jener vermandte Cultus nach Babylon 
kam, wie ja in den legten Zeiten der Perfer der ähnliche Dienft 
der Anattis (Benus) dafelbft eingeführt wurde (Berosi Fragm. 
p. 70... Solche Amalgamirung verwandter Elemente finden 
wir fiberhanpt in der fpäteren Geſchichte, woher fit) die Ben 
tauſchung der verſchiedenen Götternamen erflärt; daraus geht 
aber audy hervor, daß bei den Babploniern nefpränglich weder 
die Erde, noch der Planet Benus, fondern der. Mond das fichts 
bare Begenbild der Mplitta war. Kerner werden Gad und 
Meni (Glück — Verhängniß) als babplonifhe Götter genannt 
(ef. 65, 11. vergl. Gefenins z. d. St.), der erſtere wahrfcheins 
ſcheinlich als männlidyer Gott, wie fit) ans den Städtenamen: 
Baal⸗Gad (of. 11, 17. u. a.) folgern läßt; der zweite Name 
läßt es aber ungewiß, ob derfelbe nur einge andere Benennung 
derfelben Gottheit, oder Bezeichnung eines felbfiftändigen We⸗ 
fens iſt. Berfteht man aber audy unter dem erfteren den Pla⸗ 
neten Tupiter, unter dem zweiten (mit Gefenius) den Planeten 
Benus — was bei diefem nit ganz ſicher it — fo werden 
dennoch beide in fein Geſchlechtsverhältniß gefeht, fonderu ha⸗ 
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zu der wahrſcheinlichen Bedeutung des Baal, als zu der Dar⸗ 
ſtellungsform der Aſtarte ſtimmen wurde. Denn fie wurde mit 





N 


ben, wie ſchon ihr Name zeigt, nur afteologifche Bedeutung 
und Tinnen daher mit Bel und Moplitta nicht identiſch fein. 
Die Lectifternien bei ihrem Cultus fönnen dafür nicht entfcheis 
den, weil diefelben nichts Eigenthümliches waren. Beide Pla: 
neten, wie audy Mercur (Mebo) und Mars, hatten mehr un⸗ 
tergeoxrdnete Bedeutung; wmenigftens fpielen in der Fluthſage 


bei Berofns Sctum und der Sonnengott die Hauptrolle, was 


in Anfehung des erfteren zu Diodor's Angabe ſtimmt. Saturn 
fheint übrigens in Alteren Zeiten nicht einfeitig als unheilbrin⸗ 
geudes Geftirn betrachtet zu fein, eine Bedeutung, welche erft 
die fpätere Afteologie ausbildete und melche zu den babplonifch- 
phöntsifchen Mythen nicht paffen würde — ‚Die Vergleichung 
der babplonifhen Religion begünſtigt daher keinesweges die 
Meinung, daß der phöntzifche Baal dem Planeten Jupiter ent: 
ſpreche. Wir müflen zwar bei den Rauaanitern Bekanntſchaft 


"mit dem Glücksſtern (Baal-Bad Joſ. 11, 17.) und dem Mer: 


eur (Rebo als Ortsname in Moabitis nnd Juda) vorausfeken, 
diefe Eulte können aber, wenigftens bei den Hebraͤern, keine 
Bedeutung gehabt Ihaben, da nie Nüdficht darauf genommen 
wird. Der Hauptbaal wird nie als Glüdsitern betrachtet uud 
der Rame Bad nie auf ihn Übergetragen, was man bei jener 
angeblichen Identität erwarten follte. Sagt man ferner, daß 
den feefahrenden Phöniziern ein Planet wichtiger fein mußte, 
als die dem Landbauer imponirende Sonne, fo ijt dieß ſchwer 
eingufeben; zum Orientiren anf dem Meere war die Sonne 
wenigſtens eben fo nüglich, fonft dienten dazu ganze Sternbils 
der, welchen and auf Stuem und dergl. Einfluß zugefchrieben 
wurde. Beruft man fi) endlich anf die Religionsbücher der 
Babier, in welchen der Planet Tupiter den Namen’ Um fuͤhrt, 
fo beweiſt dieß für ältere Zeiten eben fo viel, als wenn in den⸗ 
felben Büchern der Bott des alten Teftaments als Sonnengott 
aufgefaßt wird; beides ift halbwahr, fofern jenes Appellativom 
in älteren Zeiten mehreren Göttern, auch dem Iupiter (Baal⸗ 
Bad) beigelegt wurde, und leicht auf diefen beſchränkt werden 
fonnte, wenn man die Sonne Adunai, El Kadusch nannte, 
der Gott des alten Teſtaments aber feit dem falomonifchen Beits 
alter mehr die Sonne als den Saturn zu feinem Gegenbilde 


in der Sphäre der Naturreligion hatte. — Wäre die Vermu⸗ 
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einem Stierhaupte und gehoͤrnt abgebildet). NWerädfichtige 
man dagegen den eigenthümlichen Gultus der Himmelsfüniginn, 
wie man ihr Trankopfer, Mondfuchen ?), Raäucherwerk dars 
brachte, und befonders den Umſtand, daß dieſelbe vorzugs weiſe 
von Weibern verehrt wurde ®), fo kann man den Unterſchied 
diefes Cultus von dem Älteren Aftartendienfie nicht verkennen; 
beide verhalten ſich vielmehr zu einander, wie der fpätere Sons 
nen⸗ zu dem älteren Baalsdienfte. Die gewbhnlichen Namen, 
welche die Götttinn bei den Hebräern führte, Afchera d. i. Die 
Gluͤckliche, und Aftoreth *) d. t. vielleicht Stern, laffen die urs 
. fprüngliche Anſchauung ungewiß, da jener nicht nothwendig eine 
aftrologifche Beziehung einſchließt und uns nicht berechtigt, Die 
Achern dem Baal⸗Gad oder Jupiter an bie Seite zu ftellen, 
diefer aber feinen Urſprunge und Baterlande nad) dunkel ift, 
und, den wahrſcheinlichen Zuſammenhang besfelben mit dem pers 


thung gegründet, daß in dem Ortsnamen Baal⸗Hamon (Hohesl. 
8, 11.) forf.m a. O8 fe (Gef enius Handwört. unt. 
by3 6. b.) und dem ägpptifchen (Jupiter) Amon entſpreche, fo 
würde andy die für die Identitäͤt des Baal und der Sonne 
ſprechen; denn jener ägnptifche Gott iſt wahrſcheinlich exit durch 
Hebrier und Chaldäaer fammt feinem fensitifhen Namen nad) 
Aegypten gekommen, und bedeutet die ſchöpferiſche Frühlings⸗ 
ſonne (im Zeichen des Widders). Dieſe Vorſtellung iſt wahr⸗ 
ſcheinlich zugleich mit dem Thierkreiſe nach Aegypten gekommen, 
nad v. Bohlen's gründlichen Unterſuchungen (das alte In- 
dien IL, 238. ff. denen auch Ideler beipflichtet in den Ber⸗ 
liner Jahrbüchern für wi. Kr. Mär 1835. ©. 349.) im 
Deitalter des Jeremia. Das Alter jenes Ortsnamens iſt freis 
lich abhängig vom Zeitalter des Hohenliedes und bürfte nicht 
in das ſalomoniſche Zeitalter biuaufreichen. 

3) Sanch. Frag. p. 34. beflätigt durch den Städtenamen Aſta⸗ 
zothsKarnajim. Berg. Miüuter: Religion der Karthager ©. 68. 

2) Bergl. Erenzer’s Symbol. II, 139. 

2) Ter. Ak, 13. 


nor, NIAYYN ©. Befenins hebt. Handwoͤrterbuch und 
Thesaur. s. v. und den Art. in der Hall Encpkiop. XXL, 98 ff- 
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ſiſch⸗griechiſchen After vorausgefegt '), erft fpterhin übertragen 
fein Tonnte, fo dag man daraus wohl auf bie Identität der Bes 
deutung, nicht aber die des ſichtbaren Gegenbildes fchliegen darf. 
Da die Aftarte als weibliche Ergänzung dem Baal an der 
Seite fiand, fo kann diefelbe urſpruͤnglich feine Planetengättinn 
geivefen fein, wenn Baal der Sonnengott war. Zwar erfcheint 
auch im Adonismythus Venus als Gattinn des Gottes und 
wird mit der Aftarte identificirt ?), fie ift dabei aber nicht als 
der Planet Venus fondern als die Erde aufgefaßt, und giebt 
erſt fo der ganzen Vorftellung Haltung und Bedeutung. Aehn⸗ 
lich mußte auch die Anſicht der fpäteren hebraͤiſchen Goͤtzendie⸗ 
ner ſein, welche den Thammus verehrten und die Klage an ſei⸗ 
nem Todestage offenbar auf eine weibliche Gottheit (die Baal⸗ 
tis von Byblus), welcher der Gatte entriſſen fei, bezogen, Dürfte 
man dieſe Anſchauung als die allgemeine betrachten, ſo waͤre 
das urſprüngliche Subſtrat jener Vorſtellung die Erde geweſen, 
an welche ſich dann leicht der Mond anſchließen konnte und 
vielleicht ſehr früh angeſchloſſen hat, fo dag im Zeitalter des 
Jeremia durch fremde Einflüffe beide Seiten mehr getrennt wur⸗ 
den, indem der ſyriſche Sonnendienſt die Erde, der chalddiſche 
Geftirndienft dagegen den Mond als Hauptmoment hervorhob. 





2) Sanchoniathon (Fr. P 34.) erflärt nad) feiner Weife den Mas 
men mythiſch: VRR; Asragım In£ömre 77 löle xepuli] Paoılelag 
naguonuov xepalıv Yavgov negivoorodon di rijv olxovuerme 
zugev degoweri aarfpa, Öv zal drelouerg dr Tipp ri aylg 
wo dOsowor. Tv dt Aosagınv Bolrıxes ar Apooöcrn- 

 elvar Ayovo. Dürfte man auf jenen Sug Gericht legen, fo’ 
märe der Stern erft fpäter mit der Göttinn in Berbindung ges 
bracht. Das Ganze fcheint indeß ein etymologiſcher Mythus 
zu fein, vielleicht anch durch Aftartenbilder veranlaßt, melde, 
den Bildniffen der Iſis gleich, zwiſchen den Kuhhörnern eine 
Kugel (Mond) oder einen Stern hatten. — Lucien (I. 1. 
Sect. 4.) bielt die Aftarte für ben Mond, womit fih auch Die 
Angabe vereinen läßt, daß fie der Juno entfpreche, denn diefe 
bat in mehreren Vorſtellungen ihr Gegenbild im Monde. 

2) Cicero d. nat. D. III, 28. Macrob. Sat. I, 21. 
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Bon diefen-fpäteren Zeiten, wo manche verwandte Elemente 
vermifcht wurden, läßt ſich freilich Fein ſicherer Schtuß auf die 
ältere Vorſtellung ziehen, es fcheinen aber überhaupt feine ins. 
nere Gründe für die Meinung zu fpreden, daß Aftarte in der 
phoͤniziſchen Religion dem  laneten Venus entipredhe, "Denn 
mochte auch der letztere in Armenien, wo er dem Namen Anal⸗ 
tis (Nahid im Zend s Anefta) führte, und im fpäteren Syrien 
mit einem dem Aftortendienfte Abnlichen ausſchweifenden Cultus 
verehrt werden 2), alfe als Princip der zeugenden Naturkraft 
und finnlicher Zuft gelten, fo fonnte er dennoch dem Sonnen⸗ 
gotte nicht ſchicklich an die Seite geftellt werden, man müßte 
denn eine im höheren Alterihume "vorgegangene Vermiſchung 
ähnlicher Elemente annehmen, mozu aber der bloße Name der 
Aftarte um fo weniger berechtigt, da der Gebrauch desfelben zur 
Bezeichnung jenes Planeten bei Perfern oder Armenien im 
Höheren Alterthume nicht einmal erweistich if. Wir find Daher 
auf jene beiden anderen Mepräfentanten der weiblichen Natur⸗ 
Kraft, die Erde und den Mond hingewieſen. Für die erftere 
können mehrere Züge des Baals⸗ und Aftartendienfies fprechen, 
weiche mit dem phrygiſchen Chbelens und dem ſhriſchen Aftars 
ten= oder Rheacultus Aehnlichfeit haben, wie die enthufiaftifchen 
Dpfertänge ?), melde wahrſcheinlich von laͤrmender Muflf bes 
gleitet waren, da der Baalsdienft die Handpaufen, Pfeifen und 
Hörner gewiß mit dem Jehovacultus gemein hatte; ferner die 
Selbftpeinigungen *), welche den fehroffen Gegenfag zur finnlis _ 





1) Gefenius Jeſaias II, 338. Creuzer's Symbol. II, 2A. ff. 
Die aſtrologiſche Bezichung der Planeten Jupiter und Benus 
anf einander, als Identität des Warmen und Keuchten, und das 
mit als Princip der Zeugung uud Fruchtbarkeit (Ptolem. de 
sid. judic. I, A.), fheint fpäter zu fein, und fonnte wohl nie 
Boltsglaube werden. 

2) 1 Kön. 18, ff. Bergl. Creuzer a. a. 8. S. 39. 


°*) 1 Kön. 18, 28. 3 Mof 21,3. Lucien 1. L. Sect. 30. Stat. 
Theb. X, 164 sgq. 


. 
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chen Luft bildeten, und befonders der Umftand, daß zuweilen, 
wie es ſcheint, Männer in MWeiberkleidern und Weiber in Maͤn⸗ 
nerfleidern der Aftarte opferten. Dieß läßt fidy folgen aus 
einem Verbote des Pentateuch °); leider kennen wir aber fein 
Zeitalter und das allgemeinere oder feltnere Borhandenfein des 
Unmefens zu wenig, als daß mir einen beftimmteren Schluß 
daraus ziehen Fönnten. Die Sitte ſelbſt gründet fi auf die 


-Borftellung von der androgynifhen Natur der Gottheit, und 


wir dürfen daher vermuthen, daß die Aftarte zutveilen mit der ſhri⸗ 
ſchen Gottinn ober mit der Erde zufammenflog. Denn urfprüngs 
lich fcheint man nur die Erde (Cybele, Rhea, fyrifhe Gottinn) 
fo vorgeftellt zu baben, und wenn in fpäteren Zeiten diefe An⸗ 
ſchauung auf den Mond und felbft die Venus übertragen wurde ?), 
fo geſchah es nur durch Vermiſchung verwandter Borfiellungen, 
die um’fo leichter eintreten Tonnte, da Rhea felbft eine zuſam⸗ 
mengeſetzte Borftellung war, und auch die Attribute des Mon⸗ 
des und der Benus Urania (urfprünglich wohl mit dem Monde 
identiſch) führte. Hierin liegt aber zugleich die Mäglichkeit, daß 
and) auf Die Aftarte eine folche Vorſtellung übertragen werden 
fonnte, wenngleich fie urfprünglich nicht der Erde, fondern dem 
Monde entfprady. Daher würde es auch nichts bemweifen, wenn 
es beftimmter angedeutet wäre, als es wirklich der Fall if, daß 
dası Berbot der Entmannung *) gegen abgöttifche Gebraͤuche ges 
richtet wäre; bei den Prieſtern der Cybele und den. furifchen 
Goͤttinn hingen freilich Entmannung und Zragen weiblicher Kieis 
dung zufammen, es war aber nicht zu allen Zeiten und nicht 
altentbaiben der Fall. Selbſt die Sitte der Beſchneidung konnte 
vom forifchen und phoͤniziſchen Kultus ausgehen, oder. fid) wenige 





2) 3 Moſ. 3,5 


2) Macrob. Sat. 8, 8. Plutarch de Is. et Osir. c. 43. 
) 3 Moſ. 2,2. 3 Mof. 23, 1. 
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fiens leicht an ihn fchlieken *), ame dag dabei die Vorſtellung 
von der androghnifhen Matur des Gottes zu Grunde lag. 
Denn da der Geſchlechtsproceß als Hauptmement bes göttlichen 


*) Den wahrfcheinlihen Urfprung der Beſchneidung kann man 
. nur aus diefer Grundanficht erflären, da andere Motive, Frucht⸗ 
barfeit oder Reinlichfeit, die firengere Prüfung nicht aushalten. 
Schwieriger, als es zuerſt fcheint, iſt die Frage, von welchem 
Volke die Beſchneidung ausgegangen und auch zu den Hebraͤern 
gekommen ſey. Die Zenguiffe der Alten fprechen fo überein⸗ 
ſtimmend für Aegypten, daß die Sache unverfänglich fiheint 
(Herod. II, 36. 104. Diodor. Sic. I, 28. Joseph. c. Ap.2, 13, 
Strabo Geogr. 17. p.824. Orig. c. Cels. I, 22. Horapollo Hie- 
rogl. I, 14.); die fpäteren Sengniffe haben indeß geringen Werth, 
da es auerfannt ifl, daß die fpäteren Äägpptifchen Prieſter eine 
; Ehre darein fegten, YUegupten zum Mutterlande der verfchieden- 
ften religiöfen Gebräuche zu machen, und in der That die alts 
ägpptifchen Elemente im Unterfchiede von den fpäter eingeführ- 
ten nicht mehr kennen mochten. Ueber das urfprängliche Va⸗ 
terland der Beſchneidung ift allein Herodot's Zeuguiß von Bes 
deutung, aber auch diefes fheint nicht auf genauerer Erkundi⸗ 
‚gung zu beruhen. Er berichtet, daß die Acgppter, Aethiopier 
and Kolchier fih von Altersher befchnitten, und daß die Phö⸗ 
nizier und paläitinenfiihen Sprer (Israeliten), wie diefe felbft 
eingeftänden, es von den Aegypten gelernt hätten; ſchwerlich 
geftanden dies die damaligen Juden ein, bei den Phönisiern 
ſcheint aber Herodot nicht nachgeforſcht zu haben, ‚da ihm als 
Sauptbeweis der Umſtand gilt, daß die mit Hellas verfehren- 
den Phönizier die Beſchneidung ihrer Kinder unterlaffen, die= 
felbe alfo auch früher bei dem Verkehr mit Aegopten angenoms 
men hätten. Dabei fcheint Herodot anzunehmen, dag in Aegyp⸗ 
ten wie Phönizien und Palaͤſtina die Befchneidung allgemeine Sitte 
geweſen. Dieß iſt aber in Anfehung Aegoptens fehr zweifelhaft, da 
nad) aller Wahrfcheinlichfeit die Aegopter im A. T. zu den Unbe⸗ 
fhnittenen gerechnet werden (Ser. 9, 24. 33. vergl. Rosenmül- 
ler's Schol. ad h. I. Ezech. 21, 18. 32, 19. 8. 32. B. 30. 
feinen auch die Phoͤnizier dazu gerechnet zu werden; Haupt: 
fubject find indeß die Fürſten des Nordens. Joſ. 5, 9. fcheint 
dagegen die Belchneidung der Aegppter voraussufegen, aber 
nicht gerade als allgemeine Sitte, auch iſt das Zeugniß ziem⸗ 
lid) ſpät.). Spätere Schriftfteller (Origenes Com. in Rom. 
2, 13. cf, Joseph. c. Ap. 2, 13.) fheinen die aͤgyptiſche Bes 
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Lebens angefehen wurde, und das Geſchlechtsorgan ‚ tie der 
Phallusdienſt zeigt, als Heilig galt, fo konnte fi) daran leicht 
die Borftellung von einem gänzlichen oder partiellen Opfern des- 





ſchneidung auf den Priefterftand zu befchränfen, und es ift fein 
Grund, in Älteren Zeiten den allgemeineren Gebrauch voraus: 
zufegen (Bergl. Jablonsky: Panth. Aegypt. Proleg, p. XIV. 
Winer’s bibl. Realwörterb. 1. 186.). Es märe daher fehr 
auffallend, daß ein ganzes Volk, wie die Hebräer, einen prie- 
fterlihen Ritus, der noch dazu mit einer ſchmerzhaften Opern: 
tion verbunden war, fid) follte angeeignet haben. Die -Borftel- 
lung, weldye man gemöbulidy herbeizieht, dag Iörael ein heili⸗ 
ges Prieſtervolk fei (2 Moſ. 19, 6.), kann, nach dem Gange der 
hebr. Geſchichte zu ſchließen, gar nicht ins moſaiſche Zeitalter 
hinaufreichen, die Beſchneidung wird nicht einmal mit ihr in 
! ansdrüdlihen Zufammenhang gebracht, und die priefterliche 
Heiligfeit nicht als ihr Zweck angegeben. Hiernach fcheint es 
wahrfcheinlicher, daß die Hebräer jene Sitte nad AHegppten 
ſchon mitgebracht, als daß fie diefelbe dort angenoimmen. Da 
aber nady der Sage felbit Mofe die Beſchneidung feines Soh⸗ 
nes unterlaſſen hatte (2 Moſ. 4, A— 26.) und die. Hebraͤer 
während des Zuges durch die Wüſte wicht beſchnitten waren 
Goſ. 3, 2—8.), fo wird das höhere Alter jener Sitte weifel⸗ 
haft, beſonders, da in der älteren Hanptform des hebraͤiſchen 
Raturdienſtes der Zeugungsproceß nicht vorzugsweiſe geheiligt 
war. Die Schwierigkeit wächſt, wenn man die Betmiſchung 
der Hebräer mit den Ranaanitern und den Götzendienſt beiter 
erwägt; denn galt die Beſchneidung als Zeichen des Jehova⸗ 
dienſtes, fo begreift man nicht, mie fie unter dem Bolfe all: 
gemeine Sitte werden konnte. Diefe Bedeutung fantı aber nur 
Umbdentung einer Älteren Sitte gemwefen fein, die wahrfcheinlich 
beiden nördlichen Kanaanitern fchon ſtattfand, und von den Hchräeru 
zuerft mit dem Raturdienſte angenommen wurde, ſpaͤter ihre 
Bedeutung änderte, und zulegt als heiliges Natienalzeichen galt. 
Sanchoniathon führt die phönizifche Beſchneidung auf Saturn 
zurüd und findet darin eine Art Sühnopfer (Sanch. Frag. p- 
36.), eine Borftellung, die zu der Erzählung 2 Mof. a, 21-25, 
fimmt. Der merkwürdige Ansdruck: Blutbräntigam, den die 
Erzählung erflären wid, dürfte vieleicht im Waturdienft feinen 
Urfprung haben. Noch auffallender ift Lie enge Beziehung. 
worein die Beſchueidung zum Genuß des Paſſa gefegt wird; 
legteres kann aber gleichfalls nur als Umdentung eines Feſtes 
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ſelben knüpfen, und man braucht kaum anzunehmen, daß die 
fpätere Beſchneidung Surrogat früher üblicher Entmannung (im 
Sinne der Cybelen⸗ und Mheapriefter) geweſen fei. Dieſe Sitte 
kam menigftens erjt fpäter nad) Shrien ”) und mit ihr zugleich 
das Princip der Paifisität, das felbftftändige Hervortreten einer 
weiblichen Gottheit, in deren Borftellung das Moment ber 
männlichen Kraft abforbirt war. Dieſe Bedeutung hatte bie 
phönizifche Aftarte, fo viel wir willen, nicht; ihr Cultus wird 
zwar auch bei den Hebräern als ſcheinbar felbitftändiges Ele⸗ 
ment genannt, es gefchieht aber nur, weil ſich der unfitttliche 
Cultus an die weibliche Seite der ganzen Borftellung ſchloß, 
Propheten Dagegen erweckte wohl nur Baal, nicht Aftarte 2), und im 
phönizifch s geiechifchen Heraflesmnthus erſcheint der männliche 
Gott zwar als gefeffelt und als Weiberſclav, aber nur momentan, 
und die männliche Heldenfraft bildet die Grundvorfiellung und 
gewinnt zulegt den Sieg. Wir find hiernach nicht berechtigt, 
die Aſtarte mit der ſyriſchen Shttinn oder auch nur mit der 
Baaltis von Byhlus ſchlechthin zu identificiren, vielmehr ſcheint 
der Mond in älteren Zeiten ihr ſichtbares Gegenbild gemefen zu 
fein, und die Erde nur in einzelnen Momenten (tie aud 
bei den Philiſtern Ajtarte neben der Derfeto verehrt wurde, 
welche Iegiere wahrſcheinlich Erde und Meer darftellte), fo daß ſich 
Aftarte zur fpäteren Himmelskoniginn "verhielt, wie Baal zum 





und Ritus der Naturreligion wohl begriffen merden, wie wir 
fpäterhin fehen werden. — Aus diefen Gründen ſcheint es wahrs 
fheinlicher, daß die Hebräer die Beſchntiduug ton den Ka⸗ 
naanitern erhichen, als von den Aegpptern; ob fie bei den 
letzteren uralt und urſprünglich gemefen, läßt ſich nicht entſchei⸗ 
den. Rus daridifchen Zeitalter ſcheint dieſelbe ſchon allgemeine 
Volksſitte geweſen zu ſein (¶ Sam. 18, 25.), und den Jehova⸗ 

dienern wie den Götzendienern vielleicht gleich heilig. 

1) Lucian I. 1. Sect. 13. 


2) Bergl. Lucian Sect. 33, Die Propheten der Aflarte (1 Kön. 
28, 19.) ſcheinen Prieſter gewefen zu fein. 


6. 28, \ 384 


fpäteren Sonnengotte. Bei diefer Vorausſetzung erklärt ſich der 
Webergang der einen Anfhauurfgsmweife in die andere am beften, 
indem es fi) dabei nicht um verfehiedene Subſtrate der Bor: 
ftellung, fondern nur um innere Entwickelung derfelben handelt. 

Suchen wir nun auf der anderen Seite die Differenz der 
Vorſtellungen von Baal und Aftarte und dem Sonnengott und 
der Himmelstöniginn zu beflimmen, fo muͤſſen wir von der Bes 
merfung ausgehen, dag in mehreren Religionen des Ulterthums, 
welche fabäifche Elemente zu ihrer Grundlage hatten, mit der 
" Beit Trennung der Bedeutung und des fihtbaren Gegenbildes 
eintrat, nnd beide nur dann in genauem Zufammenhange fefiges 
halten wurden, wenn der Name der Gottheit dem des Geſtirnes 
entſprach, wie bei Helios und Selene, oder wenn mit der Goͤt⸗ 
teriehte Aftronomie und Wftrologie verbunden war, wie bei den 
Chaldäern und älteren Arabern. Mir finden daher mehrere 
Goͤtter, denen urfprüuglicy derfelbe Himmelstörper entfprady, bei 
den Aegnptern den Dfiris, Herafles, Jupiter Amon, bei den 
Griechen Herafles, Apollo, Helios, ein Umftand, der nur das 
durch möglich) wurde, daß diefe Götter allmälig in Aufnahme famen, 
und ihre urſpruͤngliche Identitaͤt durch individuelle Ausbildung der 
Borftellung unfenntlic geworden war. Phönizien fcheint eben 
fo wenig als das alte Aegypten feine Religion urſprünglich er⸗ 
funden zu haben; wohl aber gehört diefen Ländern die weitere 
Ausbildung der Bedeutung, der befonderen Beziehung, der 
ſubjectiven Seite und der Mythologie an. Am Vergleich mit 
dem obern Afien ftellte ſich bier ein mehr praktisches Verhaͤltniß 
der Meligion heraus, und die theoretische Seite und damit zus 
gleih Die Beziehung der Borftellung auf ihr Gegenbild am 
Hintmel trat zurück. Dieß war nidt bloß in fpäteren Zeiten 
der Fall, wie die verfchiedenen Werichte über den Kreis jener 
Götter zeigen, fondern fihon im höheren Alterthume, fgitdem 
Griechen mit Phonizien in Verbindung traten. Die urfprüngs 
liche Anfhauung erhielt fi) aber gewöhnlich in den Attributen 
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der Götter, in. Sultusformen, Feſten und Grundeleinenten der 
Mythologie Der Grad, worin das Bewußtſein der urſprüng⸗ 
lichen Anſchauung ehtfreindet wurde, mar gewiß nach Ländern; 
Zeitoltern und Individuen verfchieden; und um fo größer, wenn 
feine gellhrte Prieſterſchaft die Grundbebeutung der Sym⸗ 
bole bewahrte; im Allgemeinen hielt aber die Entfremdung wohl 
gleichen Schritt mit der eigenthuͤmlichen Entwickelung der Voli 
fer, und erreichte daher in der klaſſiſchen Welt die hoͤchſte Spitze. 
So waͤhrſcheinlich es daher auch ift, daR Baal und Aftarkt 
der Sonne und dem Monde entſprachen, eben fo ſicher darf 
man annehmeh, daß die Vorftellung fchon in älteren Zeiten von 
diefen Suhftraten nichr abgelöft wurde, und das Unnatürliche; 
was zuerfi darin zu liege ſcheint, dag fo bedeutende Kiiimels! 
körper wie Sonne und Mond in den Hintergrund treten fonns 
ten, wird durch zahlreiche Analogieen dennoch als factifch erwies 
fen. Der tohe Haufen hält fi an die Darftellung des Got: 
tes im Wilde oder Symbole, und der Himmelskoͤrper verliert 
feine Bedeutung, wenn an die Borftellung des Gottes fich ſolche 
Elemente fnüpfen; denen fein phyſiſcher Einflug nicht mehr ent: 
spricht. Dieß ift mehr oder weniget bei allen fittlichen- Elemen⸗ 
ten der Fall (wie beim Baal⸗Berith), weringleidh, mandye, wie 
Hriligfeit (Reinheit, Licht), Heldentraft, die Beziehung auf einen 
Himmelstbrper wie bie Sonne. fortwährend erläuben. Beim 
äiteren Goͤtzendienſte der Hebräer trat indeß Die ideeffe Seite, ſo 
viel wir vermuthen Fönneh, in den Hintergrund, und der prak⸗ 
tifche Naturdienſt hatte die Oberhand. &o erklärt es ſich, dag 
der Ältere Baalsdienſt ſich nicht an den Tempel ſchloß, wie der 
Sonnendienft, und dag auch Aftarte erſt zu einer Zeit in den 
Vorhof kam, wo ihre Vorftellung ſchon in die der Hinmmelskodͤ⸗ 
niginn übergegangen war, Man darf daher auch Salgmo nicht 
pormerfen, daß er Symbole des. älteren Baal beim Tempelbau 
angebracht habe; dieſelben konnten ſich zum Then allerbings an 

— den Baalsdienſt anfchliegen und ſind von den Phonigiern auch 

I. 25 
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- wahrfcheinlih dem Heralles geheiligt geweſen, wurden aber 
wohl nicht viel früher in Tyrus felbft erſt eingeführt. ‚Der 
eigentliche Sonnendienfl, bei welchem die theoretifche oder natürs 
lich⸗ideelle Seite eben fo hervortrat, wie die praftifche, ſcheint 
allmaͤlig zu den Hebräern gekommen zu fein, zuerft als 
ſchwindendes Moment in den Symbolen des Tempels, an 
welche ſich indeß manche Elemente knüpfen konnten, melde die 
Tradition verſchwiegen Bat, fpäter in mandyen Eultusgebräuchen, 
worauf die Sonnenwagen und Ahas Damascenifcher Altar bins 
weiten, bis feit dem Aufange des fiebenten Jahrhunderts cin 
vollſtaͤndiger Sonnencultus in den Vorhoͤfen des Tempels orgas 
nifist wurde. SDerfelbe fand gewiß Auknüpfungspunkte in man⸗ 
den Gebraͤuchen des bisherigen Baalsdienſtes, ja 68 ift wahr⸗ 
ſcheinlich, daß Gäpendiener den Sonnengott nicht mit dem ges 
wöhnlihen Namen der Sonne bezeichneten, fondern ihn Baal 
oder Baal Schamalim ?) nannten, wie Den Mond die Him⸗ 
melstaniginn, die Zeichen des Thierkreiſes die Herbergen der Sonne, 
und die Geſtirne das Gimmelsheerr. Wie der Ältere Naturdienſt 
in den fpäteren aͤllmälig überging, läßt ſich nicht genauer vers 
folgen; bald mochte die Differenz, bald die Identität beider im 
Volksbewußtſein vorherrſchen, und der Culus das Hauptmittel⸗ 
·glied zwiſchen ihnen bilden, wenngleich die befondere Auſchauung 
noch Verſchiedenheit darbot. Die Himmels koͤniginn wurde gewiß - 





2) Beeladup bei Sanch. Er. p. U. Die Referenten gebrauchen 
bei Sonne uud Mond gewoͤhnlich den proſaiſchen Namen, bei 
dem Shierfreife (non) wurde ter mothiſche beibehalten, weil 
die Kunde dabon gewiß gleicygeitig mit dein Sonnendienfte felbft 
kam; ahnlich bei mpthifchen Sternbildern, wie dem 9'D2, den 

ſchon Amos (3, 8.) kennt. Das Präditat Jehova's: Gott der 
Heerſqhaaren (NiNIY) mar indeß älter, als ber bebrätfche Ges 
ſtirndienſt, wie man ſchon ans der Pluralform fließen darf, 

. da bei jenem und der fich daran fließenden Engelvorfiellung 
der Singuler (ID Wi 294 oder MY’ ) gebräuchlich war. 
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mit Ähnlichen Ausfhweifungen verehrt , wie die ältere Aftarte, 
‚wie die Analogie des babyloniſchen Gultus und der Umfland 
zeigt, daß jene Gräuel auch in den Tempel eindrangen ?), und , 
der Sonnendienſt fcheint aͤhnliche Elemente enthalten zu haben. 
Das Verbot, nicht ferner den Böden Opfer darzubringen ”), 
welches in Zufanmenhange mit der Einheit des Gottes dienſtes 
ausgeſprochen wird, und daher auf fpätere Zeiten. Ruͤckſicht 
nimmt, weiſt vielleicht auf die Symbolik der zeugenden Frübs 
lingsfonne durch den Widder hin, da der Ahierdienft fonft ein , 
zu fremdartiges Element des fannanitifchen Gögendienfies waͤre. 
Die Göpendiener verehrten die Zeichen des Thierkreifes nicht 
bloß unter der Form von Genich, fondern kannten auch die 
ſiunlichen Bilder derfelben *) und fonnten daher, gleich dem 
Aegnptern, den Widder, welcher Damals ftatt des Älteren Fruͤh— 
lingsſtiexes als Zeichen des Frühlingsäquinoctiums galt, zum 
Symbole der befruchtenden Ftühlingsſonne erheben. Ein foldher 
Cultus war, wie es fcheint, mit abfcheulichen Ausichweifungen 
verbunden, und Bat vielleicht einzelne Geſetze gegen folche veran⸗ 
laßt *). Abgeſchen von diefer Seite, die aber auch mohl dem 





1) Das Berbot 5 Moſ. 23, 19. besicht fich unſtreitig anf die eis 
ten, wo Aſtarte im Tempel verehrt wurde. 

+, 3 Mofı 17, 7. Berfieht man unter den Böden den Satyren 
Khnliche Dämonen, fo füllt diefe Beziehung weg. 

2) Die Gebilde von Würmern und unreinen Thieren und von 
Gotzen des Haufes Jsrael (Ezech. 8, 9.) deuten offenbär auf 
Scorpion, Krebs, Stier u. f. w. hin, nnd erinnern an die Ab⸗ 
bildung des Thierfeeifes von Zeutpra (& diefelbe bei Hug: 
Unterfuhungen über den Mythos der berühmten Völker der 
alten Welt; Über den Widder ©. 337.), nur daß der hebräifche 
Thierkreis nicht von Yegpptern fondern Babploniern entichnt 
war. Ueber den Widder als Zeichen des Frühlingsfaquinoctiums 
bei den Aegyptern vergl. moh Drumann’s Yiiter. antquar. 
Unterf. di. Aegypten oden die Juſchrift won RKoſette ©. 02. ff. 
v. Bohlen's Audien II, 208 

*) 3 Moſ. RD, 15. 16, Herod. I, 46, 
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älteren Cultus nicht fehlte, nahm der fpätere Sonnendienft «eine 
hohere Stufe in der Entwicelung des Bewußtſeins ein ‚ ale 
der Ältere Baals⸗ und Aftartendienft. Amar traten in Vorders 
afien und im fpäteren Aegypten die allgemeinen Segenfäge der 
Naturreligion in mehr fubjectiver, concreter Weile hervor, wäh: 
rend im höheren Afien und in Vabylonien die theoretiſche, obs 
jeetive Seite eben fo wohl feftgehalten wurde, und das Bewußt⸗ 
fein Daher nicht zu dieſer Zerriſſenheit fortging, wodurch die Ger 
burt der freien Subjectivitdt bedingt mar; man fünnte daher 
diefe mehr realiftifche Zorm für höher Halten, nis die andere, mehr 
idealiſtiſche, zumal da viele Vorftellungen der klaſſiſchen Welt 
jene Form zu ihrem Ausgangepunfte hatten. Wan darf jedoch 
nicht verkennen, daß die phönizifche Religion, mwenigftens die 
Form, welche wir bei dem Älteren Göpendienfle der Hebraͤer vor⸗ 
ausfegen dürfen, zu einem blinden Naturdienft herabgefunten war,und 
daher jenes theoretifchen Complements bedurfte, um das Moment 
der Allgemeinheit nicht untergehen zu laffen. Die ältere Form 
erhielt ſich daneben im Dienſt des Thammus, wobei der im 
Sonnenlauf ftattfindende Gegenſatz und deſſen Auflöfung ſubjec⸗ 
tiv widerklang als Schmerz und Verſohnung des Bewußtſeins; 
dieſe Anſchauungsform wurde indeß nicht in Aflen, fondern in 
Griechenland auf den hoheren Boden der Fdenlität und fubjecs 
tiven Freibeit erhoben. Der Sonnendienft im eigentlichen Sinne 
des Worte hob mehr die Seite der abftractsnatürlichen Ideali⸗ 
tät oder des Lichts hervor, und ging bei den bebräifchen Gögen: 
dienern felbft in den Lichtdienſt über '), alfo in die Anſchauungs⸗ 
weiſe der Parſen, welche zu der ausgebildeten Form der Altte— 





) Eyeh..8, 17. mo andy der heilige Barfom ber Parſen erwähnt 
ift, ein Bündel von Granat⸗TFamarisken- oder Dattelzweigen, 
welches bie Diener des Ormujd bei ihren Gebeten in ber Hand 
bielten. Vergl. Sich. BL, 36, 
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fiamentlichen Religion die vollftändigfte Parallele vom Stande 
punfte der Naturreligion bildet, und «auf Diefelbe bedeutenden 
Einfluß ausgeübt hat. Mit dem aldäifchen Sonnendienfte fa: 
men gewiß auch aftrologifche Elemente und, wie zu erwarten ift, 
mancherlei Kenntniffe zu den Hebraͤern; jene Hatten indeß nur 
für einen kürzeren Zeitraum Bedeutung, und die ganze Ans 
ſchauungsweiſe ftreifte ſich, wenigſtens bei einem Theile des Wolke, 
altmälig die Fraßsfinnlichen Elemente ab, und konnte fo partiell 
in die Meligion Jehova's aufgenommen werden. 

Der Hebräifche Gögendienft war hiernach keinesweges ein 
zufällig zufammengefloffenes Aggregat frembartiger Borftelluns 
gen und Cultusformen, föndern bewegte fi, in feinen Hauptges 
flalten um einen gemeinfamen Mittelpunft; derfelbe Hatte ferner 
eine Gefchichte, die in mancher Hinficht die natikliche Parallele 
zu der höheren Entwidelung der Jehovareligion bildete, und fiir 
die Betrachtung der legteren von großer Bedeutung ifl. Beide 
Seiten konnten ſich aud in der That nicht ſchlechthin Außerlich 
und negativ gegen einander verhalten, da fie einen Kampf im 
Innern des allgemeinen Volksbewußtſeins bildeten, durch Ueber⸗ 
gänge vermittelt waren, von einem bedeutenden Theile des Volks 
vereinigt wurden und partiell fih fogar an Einen Tempel knuͤpf⸗ 
ten. Wollte man ſich vorftellen, dag das Princip der Altteflas 
mentlichen Religion ſchon im falomonifhen Zeitalter, ja noch 
früher, nach allen Seiten entwicelt gemefen wäre und im Außes 
ren Gegenfag zum Gögendienfte fi erhalten und hödftens nad 
einzelnen Seiten, mie den meſſianiſchen Hoffnungen, der geiflis 
gen Gottesverehrung und ähnlichen, fortgebildet hätte, und wollte 
man auf der andern Seite den Goͤtzendienſt eben ſo in reinem 
Fürſichſein auffaſſen, ſo wuͤrde man die wirkliche Geſchichte und 
den lebendigen Kampf des Geiftes zu einem abſtracten Schat⸗ 
tenbilde machen, die Analogie der fpäterhin von den Hebräern 
volibrachten Idealiſirung perfifcher Elemente verfennen, und übers 
haupt den Gang der Gefchichte und die Leitung der Vorſchung 
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nicht begreifen, weiche das hebraͤiſche Princip gerade ſolchem 
Conflicte preisgab, und Die wefentlichen Elemente der aflatifchen 
Naturreligion zu den Hebräern firbmen lief. Manche Elemente 
welche in verklaͤrter Geſtalt der fpäteren concretern Borftellung 
der Jehovareligion einverleibt murden, nahmen wahrſcheinlich 

ihren Weg durch den Gbpendienft des Volks, eine Vermittelung, 
die dann das feheinbar Auffallende, welches die Aufnahme beide 
nifcher Elemente hat, um fo mehr verfchwinden läßt, als die Ge⸗ 
genfäge innerhalb des Volksgeiſtes felbjt nicht durchgaͤngig fo 
ſchroff waren, als man zumeilen annimmt ). Es ift nicht ges 
nug zu beklagen, daß die Tradition uns Fein literärifches Wert 
erhalten hat, welches vom Standpunkte des Naturdienſtes auss 
ging; bei den fpäteren Göpendienern, welche Bildwerke und ges 
wiß auch aſtrologiſche Elemente kannten, dürfen wir dergleichen 
shit ziemlicher Sicherheit vorausfegen, der nacherilifche Geift war 
jedoch ihrer Erhaltung nicht günſtig. Es genügt bier, die allge 
meinen Borausfegungen und den Gefichtspunft der Betrachtung 
angedeutet zu haben; die befondere Durdführung werden wir 
verfuchen, ſobald der Verlauf der Geſchichte den dazu nöthigen 
Stoff darbietet. 

Mir feheiden vom bdavidifchfalomonifchen Zeitalter mit der 
Ueberzngung, daß im Volksbewußtſein allerdings das ältere 
ideelle und fittliche Princip der Altteſtamentlichen Religion fefts 
gehalten wurde, wen auch nicht David und Salomo die Haupts 





3) Wan darf jedoch nicht fo weit gehen, die ſchroffſten Gegenfäge 
in demfelben Individuum möglich zn finden. Wenn Jahn 
(Biblifhe Archäologie III, 136.) bei Salomo's Götzendienſte, 
den Juſti, von der anderen Seite ausgehend, aus pfucholegifchen 
md biftorifhen Gründen unmahrfcheinlich gefunden hatte, an 
das Beifpiel der jüdifhen Gräfomanen zur Zeit des Antiohus 
Epiphanes und des Kaiſers Inlian erinnert, fo ftellt er offen- 
bar ungleihartige Berhälmiffe zufammen. Jene Widerſprüche 
foun allein die hiſtoriſche Kritik loͤſen. 
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repruͤſentanten waren, daß aber jenes Prineip, wenn man nad 
einem fpäteren Maaßſtabe alle unreinen und balbreinen Elemente 
von dem religiöfen Leben abtrennen wollte, ziemlich abftract und 
unentwidelt war. Dasfelbe hatte ſich weder in den Beſitz der 
früher fon vorhandenen Kräfte des Volkslebens gefeht, noch 
fonnte es die mannigfaltigen Elemente, welche feit der Beruͤh⸗ 
zung mit auswärtigen Voölkern eindrangen, ſogleich uͤberwinden 
und zu verfchmwindenden Momenten feines Geiftes verflären. 
Diefer Proceß erfordert Jahrhunderte; genug, daß die Hebrder 
durch den bisherigen Lauf der Gefchichte zu einen Wolfe im eis 
gentlihen Sinne des Wortes geworden waren und damit. Mc 
gleich die Möglichkeit eines volksthümlichen Selbfibewußtſeins 
erlangt hatten, und daß fi die DBerbältniffe feit dieſem Zeits 
alter fo geftalteten, dag fie jenes Selbftbewußtfein der heidnifchen 
Melt gegenüber zu immer größerer Intenfivität entfalten und ihren 
geiftigen Horizont, Über das Fremdartige übergreifend, immer 
weiter ziehen und inımer mehr von den trüben Mebeln der Ras 
turmächte fäubern konnten. 

$. 24. Die nad) Salemo's Teobe eintretende 
Theilung bes Meiches hatte zunaͤchſt bloß politifche 
* Bedeutung, und bezweckte oder veranlaßte nicht uns 
mittelbar auch eine religiofe Oppofition; allmaͤlig bils 
dete fi) aber die dem Keime nad) ältere Differenz 
des religiofen Lebens beiber Reiche mit größerer Be⸗ 
ftimmeheit aus. In Israel und Juda dauerte im 
Allgemeinen der Kampf bes ibeellen Priucips mit 
der kanaanitifhen Naturreligion fort, befenbers mit 
dem älteren Baalss und Aftartens ımb dem Mos 
Iochedienfte, in beiden lebten und wirkten Propheten 
als Hauptorgane bes höheren Geiſtes; die Entwicke⸗ 


na 





en 392 
‚ ung besfelben wurde jedoch im Meiche Israel mehrs 
fach gehemmt. Denn biefes Reich ftand den Einflüffen 
des benachbarten Phönizien und Syrien mehr offen, 
und umfaßte Gegenden, in denen das hebräifche Prins 
cip nie bie Oberhand erhielt; es wurbe innerlich von 
politifchen Factionen zerriffen, und der durch bie 
Mehrheit der Staͤmme und Intereſſen bedingte Wech⸗ 
ſel der Dpnaftieen war zumeilen mit einer veligiofen 
Oppoſition verknuͤpft, die unter Ahab fogar in Unters 
74 — * brüdung bes Jehovadienſtas ausartete; dem Cultus 
— fehlte ein feſter Mittelpunkt und damit zugleich der 
— * religiöfen Vorſtellung das Subſtrat der höheren Eins 
DAN F; heit; im Cultus felbft wurde das natürliche Elemene 
4 Jert, indem Jerobeam die Verehrung Jehova's un⸗ 


EZ 7 tee dem Symbole des Stiers für die Folge fanctios 
OR nirge, und bie Priefterfchaft endlich fonnte wegen 


wlan de Mangels an Einheit und wegen ihrer Abhäns 
rul lies gigkeit von ben wechfelnden Regentenhäufern feine 
u weſentliche Bebeutung erlangen. Das Peinere Neich 


* eg dagegen, in welchem fi bie davidiſche Fami⸗ 
—* * lie auf dem Throne erhielt, und eine mit erblicher 


er 


Sl pa "Würde bekleidete Priefterfchaft dem Tempelcultus 
j“ ae vorſtand, hatte darin, wie in ſeiner geographiſchen 
1.NAage und dem Uebergewicht ber Hauptſtadt, eine 
il „A feſtere Stuͤtze ber. politiſchen und religiöfen Einheit; 
„abie Erinnerung an das davidifchsfalomenifche Zeitals 

n De ter eye das Bewußtſein ber mſpringlchen Volks⸗ 
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einheit lebendig, und ließ dieſelbe als Poſtulat und Hoff⸗ 
nung hervortreten; der Tempeleultus, neben dem ſich 
freifich der Höhendienft erhielt, begünftigte die Richtung 
auf das Ideelle, und Hauptſtadt wie Tempel gaben der 
religiöfen Anfchauung einen feften Mittelpunkt und 
Ausgangspunft, fo daß fih, ungeachtet der innern 
Zerriffenheit des religiöfen Lebens, die Vorſtellung 
von der Gemeinde entwickeln konnte, und die goͤtzen⸗ 
dieneriſchen Elemente als aceidentiell erſchienen, waͤh⸗ 
rend fie im Reiche Israel bie Subſtanz des Geiſtes 
angriffen. Die Entwickelung beider Reiche gefchah 
freifich nicht unabhängig von einander, und bot nas 
mentlih in der Anfhauung und Wirffamfeit der 
Propheten fo wie in ber Ausbildung ber älteren 
Volksſagen vielfache Berührungspunfte dar; im All⸗ 

‚gemeinen erhielt fi) aber im Israel der religiöfe 
Geift der älteren Zeiten, der im bavidifchen Zeitals 
ser noch bas herrfchende Bewußtſein bildete, während 
das Reich Juda einen ftetigern Fortſchritt zum Hös 
heren zeigt, fo daß nach Verlauf des zehnten und 
neunten Jahrhunderts fein Geift jener älteren 
Form ſchon mehr entfrembee war. Das Reſultat, 
weiches die Gefchichte beider Jahrhunderte ber Fols 
gezeit überlieferte, war jeboch im Vergleich mit ber 
fpäteren Oeftaltung bes KHebraismus einfach und 
abftract, fomohl in Anfehung der Vorſtellung als 
des Eultus und fittlihen Lebeys. 
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Ben wir die Mdigiensgefdyichte des zehnten und neunten 
Jahrhunderts von Salomo's Tode bis etwa auf Jerobeam's IL 
Regierung in Jsrael und Ufia's in Juda als ein größeres 
Ganze zufammenfaffen, fo kann dieſe Abgrenzung in mandyer 
Hinſicht mwilltärlid, ſcheinen, da fein Epoche machendes Ereiguif 
des politiſchen oder religiäfen Lebens diefelbe bedingt, fondern nur 

die runde Rechnung nach Jahrhunderten und die äufere Rüds 
fiht auf die Duellen, nämlich die mit dem adıten Jahrhunderte 
beginnende propbetifche Literatur — Joel allein Konnte zu feiner 
Aenderung berechtigen, follte audy fein Zeitalter ſchon ins neunte 
Jahrhundert fallen — ihre Beranlaffung zu fein fcheint, wäh 
send der um's Jahr 722 erfolgende Untergang des Reiches 
Israel mit größerem Rechte als Endpunkt einer längeren Ent: 
wickelungsperiode abgeſteckt werden fonnte. Allen, wenn wir 
auf der einen Seite den Uebergang in das achte Jahrhundert 
und zu dem Geift der Älteften uns erhaltenen propbetifchen Bü⸗ 
her allerdings als fließend anſehen müffen, fo find wir doch auf der an⸗ 
dern Seite nicht berechtigt, den Grenzpunkt zu weit binauszufchieben, 
und die Entwidelung des achten Jahrhunderts in diefelbe Kate⸗ 
gorie mit den beiden früheren zu ftellen, zumal da der Untergang 
Israels nur ein einzelnes Moment des größeren Entwicklungs⸗ 
ganges ift, den der hebräifche Geift feit der Grimdung oberaflatifcher 
Weltherrſchaft in Borderafien und dem@onflict des hebräifcyen Bols 
kes mit derfelben nahm. Der Zeitpunft, feit welchen dieſer 
eintrat, fcheidet in mancher Hinſicht die Ältere und fpitere Ges 
ſchichte des hebraͤiſchen Volkes, und fällt zugleidy mit der begins 
nenden Bluͤthe der religidfen Literatur zuſammeͤn; die Zolyen jes 
nes Gonflietes, deſſen Anfänge wir nicht einmal hiſtoriſch⸗ 
genau anzugeben wiffen, entwickelten fich indeß allmälig und ers 
hielten erft feit der zweiten Hälfte des achten Jahrhunderts yris 
fire Bedeutung, fo dag fi auch hiernach Fein beftimmterer 
Einfchnitt machen läßt. Segen wir dagegen den Anfıng Des 
adıten Jahrhunderts als ſchwebenden Endpunkt feft, fo ſchließen 
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wir auf der einen Seite jenen Conflict mit feinen Folgen aus, 
und haben auf der andern den Vortheil, den Geift der Älteren 
prophetifchen Bücher in höherer Einheit zu betrachten. Da bie 
kritiſche Geſchichte Überhaupt, die "Tendenz bat, die Entwidelung 
des Bewußtſeins nach Maaßgabe möglihft Heiner Zeiträume 
zu verfolgen, fo müffen mir es nur bedauren, daß die Dirftige 
keit der Duellen nicht erlaubt, den langen Zeitraum zweier Jahr⸗ 
bunderte, in denen fi) fo Vieles Änderte, in kürzere Abfıhnitte 
zu zerlegen, und fo von Schritt zu Schritt dem fchüpferifchen 
Bildungstrieb des höheren Geiftes zu begleiten. Denn umfere 
Hauptquelle bilden die dürftigen Melationen der Bücher der 
Könige, weiche noch magerer erfiheinen, wenn wir alle Elemente, 
welche der fpäteren Betrachtimgsweiſe angehören, von dem hi: 
ftorifchen Stoffe trennen; einzelne Pſalmen und Auffäge des 
Pentateuch, welche in dieſen Zeitraum fallen Fonnen, laffen ſich nur 

unſicher ausſcheiden, dichterifche Werke über die ältere National⸗ 
geichichte, wie das Buch von Jehova's Kriegen ?), welche wahr: 
ſcheinlich ſchon jegt entftanden, find verloren gegangen, und die 
- Propheten des achten Jahrhunderts berechtigen nur zu einigen 
allgemeinen Schläffen anf die Vorzeit, da fie fi in Anfehung 
des religiöfen Geiftes wahrſcheinlich aͤhnlich zu ihren Vorlaͤufern 
verhielten, soie die Propheten des fjebenten und fechsten Fahr 
hunderts wiederum zu ihnen. Sollten wir daher die Vermitte⸗ 
lung des Bewußtſeins vom davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter, mie 
wir es eben darftellten, und von dem höheren eifte des achten 
Jahrhunderts nicht vollſtaͤndig nachmeifen Fönnen, fo dürfen wir 
mit gutem Rechte die Schuld auf den Mangel an Auelfen 
* schieben, ohne Mißtrautn zu faſſen gegen unfere Charafteriftif 
jenes Zeitalters. Denn mie viel ziwei Jahrhunderte in der Ent 
wicklung eines Volks bedeuten, das unlängft zu volksthümlicher 
Einheit und böherem Selbfibewußtfein gelangt ift, lehrt die 





1) 4 Moſ. 21, 14. 17. 
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Geſgſchichte mehrerer Euiturölfer, die weithifloriſche Bedeutung 
erlangt haben. | 
Um einen allgemeinen Geſichtspunkt zu gewinnen, wona 

wir die Religionsgeſchichte diefer Zeit beurtheilen fönnen, müffen 
wir unſer Augenmerk ſogleich auf die Yunkte richte, um weiche 
fi das Hanptintereffe der Relation in den Büchern der Könige 
dreht, den Cultus nämlid) und das Vorherrſchen des Jehova⸗ 
oder Goͤtzendienſtes bei den einzelnen Regenten beider Weiche. 
Bon tem Zuftande der Bolfsreligion ift nur ſummariſch oder ' 
beiläufig oder in einzelnen Abſchnitten, befonders der Propheten 
fage des Reichs Jorael, die Rede; regelmäßig wird; dagegen 
berichtet, weiche Regenten Jsraels an dem von Terobeam geflifs 
teten Cultus feftgehalten, oder aber den Dienft des Baal und 
der Aftarte damit verbunden hätten, und welche Regenten Juda's 
Jehova treu ergeben geweſen, ohne jedoch Maaßregeln gegen den 
fortbeftehenden Höhendienft zu nehmen, oder umgefehrt ſich dem 
phoͤniziſchen Gögendienft zugewandt hätten. Jerobeam's Kultus 
und ber Höhendienft in Juda wird als das Fleinere Uebel anges 
fehen im Vergleich mit dem eigentlichen Gögendienfte, beides 
wird jedoch, als ungefeglich getadelt. Den Maaßflab zu diefer 
Beurtheilung entlehnte der Referent von fpäter berrfchenden Vor⸗ 
ftellungen, die nicht in Bewußtſein der handelnden Perſonen 
liegen fonnten, wenn wir Die Geſetze des Dentateuch über Eins 
beit des Cultus, bildlofe Verehrung Jehova's, levitiſches Prieſter⸗ 
thum und gewaltfame Unterdrüdung des Gösgendienfies einer 
fpätern Zeit anweiſen. Dazu nötbigt uns aber die ganze vor⸗ 
exiliſche Geſchichte. Denn der Höhendienft beftand feit der Rich⸗ 
terperiode, und die fröimmften Könige Juda's bis auf Hiskia, 
felbft diejenigen, welche eine Zeitlang unter der Yeitung des Ober: 
priefter6 fanden, wie Sons 2), unternahmen nichts gegen dem 
Höhendienft, konnten daher feine Ausrottung unmöglich als ihre 


1) 2 Kön. 11, 17. ff. 
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Pflicht anſehen, und ſelbſt die Vorausſetzung, daß fie ihn nur 
aus Furcht vor Volksunruhen geduldet hätten, iſt unftatthaft, 
da die Geſchichte jeden früheren Verſuch, denſelben aufzuheben 
verſchweigt, Hiskia's und noch mehr Joſia's Meformen aber feis 
nesmweges ſolche Folgen hatten. War nun der Höhendienft eben 
fowohl Zehova !) als den Gögen ?) geweiht, zuweilen vielleicht 
an denfelben Orten, fo folgt daraus, daß Fein jüdiſcher König 
vor Hiskia den Gögendienft außerhalb Ferufalem’s mit Gewalt 
au unterdrüden fuchte, und dag die früheren Mangregeln unter 
Alfa ?), Joſaphat) und Joas °) ſich nur auf die nähere Uns 
gebung der Könige und auf die Stadt felbft erfiredktn. Cs 
Sann daher auch nicht befremden, daß der Referent in der Nach⸗ 
fit, welche die früheren Könige dem unlautern Höhendienfte 
bemwiefen, einen Mangel an Eifer für die Verehrung Jehova's 
erblickt, oder doc) die Könige Hiskia und Joſia ihrer Reformen 
wegen wor den übrigen belobend ausgezeichnet. Da nun Die 
letzteren, wie wir fpäter fehen werden, mehr aus religidfem ale 
hierarchiſchem Intereſſe unternommen wurden, fo dürfen wir die 
früher beftehende Freiheit des Gottesdienftes nicht eben als einen 
Vorzug betrachten; denn da wir im Volksbewußtſein der Älteren 
Zeiten feine firengere Scheidewand zwiſchen Jehovadienſt und 
Naturreligion vorausfegen dürfen, fa haben wir and feinen 
Grund zu der Annahme, dag der Höhendienft erft fpäterhin aus⸗ 
geartet und mit gögendienerifhen Elementen vermifcht fei. Sein 
Verhaͤltniß zum Tempelcultus mochte freilich nicht allenthalben 
dasselbe fein, theilte aber auch Jehova die ihm geweihete Stätte 





») 2 Kön. 233, 9. 
2) ı KRön. 14, 23.2 Kön. 18,4. 23, 5, 
2) ı Kön. 15, 12 
*) ı Kön. 22, 47. 
°) 2 Kön. 11, 18. 
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mit Beinen Gögen, fo erhielten ſich wenigſtens rohere Cultusfor⸗ 
men beim Höhendienft, wahrfcheinlih quch Bilder, fo daß der 
Zempelenitus eine idealere Richtung genommen hatte, die mit 
der Zeit immer mehr bhervortreten mußte. Wir find Daher bes 
rechtigt, aus dem ungeftörten Zortbeftehen der Höhen im zehnten 
und neunten Jahrhundert einen für den Auftand der allgemei⸗ 
nen Volksreligion ungünftigen Schluß zu ziehen. — Was auf 
der andern Seite den von Jerobeam geftifteten Cultus betrijft, 
‚ fo erblickt unfer Referent darin einen Abfall vom wahren Je—⸗ 
hevadienfie und eine Oppofition gegen den jüdifchen Zempelculs 
tus; beide Ruckſichten laſſen fich .aber vom hifterifchen Stande 
punkte der damaligen Zeit nicht rechtfertigen. ‘Denn, was die 
Sauptfache dabei ausmacht, die beiden goldenen Kälber oder viel 
mehr jungen Stiere, weldye Jerobeam in Bethel und Dan aufs 
fellen ließ, waren fnmbolifche Darſtellungen Jehova's), und 
ats_foldye fon früher blick geroefen*). Dieler Eier, 
SZ A der Übrigens mit dem aͤghptiſchen Thierdienſte nichis gemein 
A hatte 2), bonnte höchftens im Vergleich mit der. Tempelſhmibolik 


za fn/ I HRARGE 26h 
— 
1) 1 Rn. 12, 28. 
ISIN E. m. oo. 
rm M A) Wenngleich Jerobeam fich in Aegypten aufgehalten hatte (1 Rön.11, 
IM 4 AaUu.), fo darf man eben fo wenig von ihm fagen, daß er den Thier⸗ 
7 dient von derther mitgebracht, als man Aaron's goldenes Kalb 
rn fe Nachbildung des Apis ausgeben darf. Denn das Eigenthüm⸗ 
ET 7 iſche des Agpptifchen Thierdieuſtes überhaupt und Stierdienſtes 
Berg Im Befonderen befland ja darin, daß man lebendige Thiere 
nnd mn für heilig hielt, Thierbilder aber in der Regel nur ale Masken 
F oder in Tompoſitionen anbrachte (Erenger’s Symbol. I, 480. 
V ara fl) Die hebräiſchen Stierbilder ſcheinen ſich vielmehr an die 
VER ältere fanaanitifche Symbolik angefchloffen zu haben, naments 
‚> /f ‚ich an den Dienſt des Saturn. Man darf daher Jerobeam's 


‘ 


, 


, Wilder nicht mit Gramberg: Jehova⸗Apis nennen.— Der Chros 
son ⸗ niſt ſchreibt Jerobeam auch die Verehruug der Böcke zu (2 Chron. 
And Al, 18) woraus man ficht, dag derfelbe den Stierdionſt nicht 
—— ers jeden 2* . Rn re —RW 


Par, N 24 78 IHrrrh ty, Yılro N —* 
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als eine Neuerung angefehen werden, war aber in der That nur 
Verſchoͤnerung einer älteren Cultusform, die ſich bis dahin noch 
erhalten hatte. Daß Jerobeam diefen Cultus eingeführt habe, 
um feine Unterthanen zu veranlaffen, nicht ferner nad) Jeruſa⸗ 
lem zn ziehen und fich auf diefe Weiſe der davidiſchen Familie 
wieder auzufchließen *), ift bloß eine aus dem Erfolge gefdyloffene 
Bermuthung, weiche ſchon durch den felbft im Reiche Juda forte 
dauernden SHöhendienft widerlegt wirds denn es ift gar nit 
wahrfcheinlich, daß jemals eine größere Anzahl von Bewohnern der 
nbrölich gelegenen Gegenden in Jeruſalem regelmaͤßig geopfert hätte, 
Bon Dan wiſſen wie gewiß, daß die in der Ridıterperiode das 
ſelbſt gegrümdete Prieſterſchaft bis zur Aufloſung des Reiches 
fortbeftand >). Noch umgerechter wilde mean Jerobenm's Ven 
fahren beuxtheilen, wenn man demſelben die böswillige Abſicht 
unterleyte, feine Linterthanen; der reineren Jehovareligion zu 
“ entfiemden, und fie dadurch an ſeine eigene und ſeiner Familie 
Herrſchaft zu feſſeln; denn Jerobeam's Familie war dem Jeho⸗ 
vadienſie treuer ergeben, als Salomo und deſſen naͤchſte Nach⸗ 
folger, auch konnte jene angebliche Klugheitsmaaßregel in der 
That nur entgegengeſetzte Folgen haben, wenn ſonſt ein groͤßerer 
Theil des Volkes eine reinere Erfenntniß Jehova's befaß*). Hätte 


richtig beurtheilte; die BB. der Könige und die Propheten er⸗ 
mähnen diefe Wöde nicht; diefelben gehören auch einer san an⸗ 
deren Sphäre am. 

ı) ı Kön. 18, 26. 

2) Richt. 18, 30. 31. 

2) Der Ehronift (2 Chron. 11, 13 — 17.) läßt wirflid alle Prie— 
ſter und Leviten und die frommen Jehovaverehrer nach Juda 
auswandern; feine Angaben verdienen aber keinen Glauben, da 
er Salomo's Götzendienſt verfhweigt, Rehabeam und feine 
Unterthanen erit fpäter zum Gögendienft abfallen läßt, Jero⸗ 
beam’s Cultus unrichtig beurtheilt uud die Geſchichte dieſes 
Könige durch abentenerlidie Elemente emtficht, und das Bors 
handenſein levitifcher Priefter vorausfekt. 
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Damals der Tempelcultus wirklich die Bedentung eines Gentrals 
und Normalgottesdienftes gehabt, fo ſtand es ja in Jerobeam« 
Macht, einen ähnlichen fir das Reich Israel zu gründen, zumal 
da Terufalem noch nicht lange Mittelpunft des Reiches geweſen 
zwar, und prophetifche Ausfprüche, wenn man diefelben hiſtoriſch 
und als göttliche Beranftaltung und Wekätigung des Tempel⸗ 
eultus auffaflen will, eben fo gut die Stiftung eines israelitis 
ſchen Sentralgottesdienftes fanctioniren konnten, als fie die ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Conſtituirung diefes Meiches felbft heiligen‘. Man 
dürfte daher hoͤchſtens behaupten, daß Jerobeam den finulichen 
Borftellungen feines Volkes gefchmeichelt babe, aber auch diefes 
sur bei der unerweislichen Vorausſetzung, daß er felbft eine bis 
bere Erkenntniß gehabt Hiltte: Denn wollte man andy zugeben, 
daß ſchon damals einzelne Propheten gegen die Stierfumbolif 
geeifert hätten, fo Tonnte doch diefe Polemik auf den König 
feinen ganz andern Eindruck machen, als auf das Volk, weiches 
an der Sitte fefihielt, Fontite daher die Ueberzeugung nicht plotz⸗ 
lich umgeftalten; indeß macht die Art und Weiſe, wie die Sage 
jene Polemik einführt?), das hiſtoriſche Vorhandenſein derſelben 
fehr verdächtig. Denn die propbetifchen Ausſprüche Dies 
en nur zur Ginfleldung der pragmatifchen Anſicht einer fpätern 
Zeit, find Prädictionen, die zum Theil auf fehr fpite Ereignifie 
gehen *), und find bei dem Hauptorakel des Propheten, der von 
Kuda nad Bethel zieht, won fo abenteuerlichen Erzaͤhlun⸗ 
gen begleitet,. daß fie nicht als hiſtoriſch feftgehalten wer⸗ 
den können, zunial da fie felbft ihren hiſtoriſchen Boden verleugs 
sen, den Cultus als ein neues Anftitut Jerobcam's betrachten, 
darin Abfall bon Jehova erbliden, und dfter David's Froͤmmig⸗ 


2) 1 &Kön. I1, 20. ff. 14,7. fFff. 
2) 1Köen. 13. 14,9. ff. 16, 1. ff. 


2) 1 Kön. 13, 2. wird ſchon Sf als Zerflörer des Altar von 
Bethel genannt: 
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keit als Mufter auffellen, ohne an deſſen Erhod d u denfen, das 
doch nach alle ichkeit Leichfalls Stiergeñan hatte. In 
den Prophetenſagen, die ſich zunächſt im Reihe FJorael ſelbſi bildeten, 
und trotz der fpäteren myythiſchen Rufäge viele aͤcht⸗hiſtoriſche Lies 
mente enthalten, den Sagen über Elia und Ellſa, wird feine 
Polemik gegen die Stierfumbolif erwähnt), was bei der ven 
haͤltnißmaͤßigen Neichhaltigkeit derfelben ein auffallender Umſtand 
wäre, wenn jene Polemik ein hervorragendes und conflantes Element 
der prophetiicyen Thaͤtigkeit gebildet Hätte. Die alteſte hiſtoriſch⸗ ſichere 
Polemik finden wir bei dem juͤdiſchen Propheten Amos ?) im 
Anfange des achten Fahrhunderts; einem israelitifchen Drop 
ten Dagegen duͤrfen wir diefelbe nur dann mit Beſtimmtheit bei⸗ Aare be. 
legen, wenn Hofen ein Buͤrger diefes Reiches war, mas zweifel⸗ 
haft ift, und fireng genommen nur für das achte Jahrhundert brin & 
beweiſende Kraft hätte. Wenn wir auf der anderen Seite bie if * ar 
Propheten als die vorzüglichſten Repräfentanten des ideellen T. 
Princips anſehen muͤſſen, fo werden wir es freilich wahrſcheinlich Kon NR f 
finden, daß fie ſchon früher auch im Reiche Israel ihre Stim⸗ 
mer gegen’ den ſinnlichen Cultus erhoben haben; wir müͤſſen * 
aber dann dieſe Vermuthung auch über ein höheres Alter⸗ | it N 
thum, wenigſtens das davidifche Zeitalter, ausdehnen, und diürs ka dr, 
fen die Stierfgmbolif nicht außer dem Zufammenbange mit dem Vo 
gamen Cultus und firtlichen Leben einfeitig beroorheben. Du) als 
Thaͤtigkeit der Alteftien Propheten bat fid) wahrſcheinlich viel mehr en ef er 
auf die Sittlichkeit als auf den Cultus bezogen, wie fchon aus ne 7. u 
dem Umſtande zu fchließen if, daß der ältere Cultus viel einfas/ * * 
der, die Opfer feltener und.die Priefterfchaft unbedeutender mass Ir —* 
* 





vn . 
1) Eichhorn: Ueber die Prophetenfagen aus dem Reiche Seradl, * J 
in deſſen Allg. Biblioth. IV, 195. Nav 
2) Amos aA 3,3% 7,10 ff. 8, 1a Deuſellen Skerenltut \ 
identifieirt Amos, wie es ſcheiat, wit dem Ältere Gataradenf ? —B 
8, B. 26, 
L. u 26 
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ten, wozu nad kommt, daß gewiſſe Cultusformen ſich als todie 
Hülle‘ fortpflanzen Finnen, wenn das Bewußtſein ſchon einen 
hoheren Standpunkt errungen hat. Das abſolute Alter der 
Stierfumbolif kennen wir freilich nicht, da aber die hebraͤiſche 
Sage biefetbe bis ins moſaiſche Zeitalter hinaufruͤckt, fo duͤrfen 
wir den damit verbundenen Gultus als Die äktefte biftorifch = bes 
gründete Form der Bolfsreligion, und das Meich Israel bis zu 
feinem Untergange als Repraͤſentanten derfelben betrachten. Die 
beiden in Bethel und Dan sufgeftellten Bilder waren bie prächs 
tigſten, aber ſchwerlich die einzigen in ihrer Art; das Bild zu 
Ophra?) ſcheint ſich erhalten zu Haben, ein anderes befand ſich 
wahrfcheinlih zu Gilgal?), ein anderes im dem jüdifchen Beer⸗ 
feba *), und geringere gab es wohl in beiden Reichen in Höhen 
tempeln und bei Privatperſonen“). Die Religion Jehova's 
hatte ſich in dieſer Geſtalt nicht wirflih über den Standpunkt 
‚au ala Naturreligion erhoben, und mußte mit dem Gdgendienfte iss 
F engeren Sinne des Worts dfter zuſammenfließen, ſey es, Daß 
NR petifihe Elemente in den Gulms übergigen, wie das Mifen 
9 — * Seintier‘), oder daß 2: Baden Jehova's und der 
Mn —— —88 Ole 
Pe a II TI 
2) Am. 4, 4. Hof. A, 15. vergl. 12, 12 wo Bethel und 
Gilgal zufammengeftellt werben. Es ift gewiß viel wahrſchein⸗ 
licher, daß fich im Gilgal and) ein Jehovabild befand, als daß 
«6. Dioß cin Heiligihum des Baal oder der Aſtarte enthielt. Ho⸗ 
- fen fegt überhaupt eine Mehrzahl von Stierbilbern vorans 
SH. 18,2 8,4 3,4 2,8. (mo Baal wahrfcheinlid, JIcho⸗ 
vabilder bezeichnet); anf manchen Höhen fanden fi dagegen 


bloß Altäre, an welche fi dann um fo leichter der Baalsdienß 
mit feinen Säulen fließen konnte. 


e) Um.8 1. 3,8 ' 

*) Jeſ. 30, 22. Die Idole, gegen welche die Propheten eiferm, 
maren einem Theile nad) gewiß Jehovabilder, ob fie in diefem 
Galle aber immer Stiergeftalt hatten, Hift fich nicht beſtimmen 

*) Sof. 13 2. vergl. 1 Kon. 19, 18. 
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Gbtzen unbefangen verbunden wurde, indem Die Realität und 
damit fpecififche Differeny und ausfchliegende Einheit Jehova's 
urucktrat. Die Organe des höheren Geiftes, namentlich die 
Propheten, weckten indeg die Erinnerung des Beſſeren, ohne jes 
doͤch im Reiche Israel, fo lange es beftand, einen Umſchwung 
des allgemeinen Bewußtſeins hervorzubringen. Das Haupthins 
derniß Tag darin, daß bei der Stiftung des Reiches der finnliche 
Cultus durch Jerobeam fanctionirt und fo für Jahrhunderte 
firfet wurde, ein Umftand, der jedoch mehr als notwendige Folge 
des Gefammtzuftandes des Volks, denn als That und Schuld 
des Einzelnen betrachtet werden muß, und in anderer Hinſicht 
wiederum wohlthitig wirkte, Inden er die Meligion Jehova'⸗ 
Überhaupt in Jsrael erhielt. Da wir nicht berechtigt find, in 
ätteren Zeiten "eine höhere Form der allgemeinen Volksreligion 
vorauszufegen, fo miffen wir auch einräumen, daß das feit Mofe 
Mhätige Princip der Altteftamentlihen Religion nie zur Bluͤthe 
gelangt wäre — und dazu bedurfte es eines Volksgeiſtes — 
wenn es ſich nicht irgendwie mit der Maturreligion vermaͤhlt, 
ober vielmehr, da bie Teptere der Zeit nach früher fällt, nicht 
feine äußere Hille laͤngere Zeit beibehalten und darin zugleich 
ſich feibft erhalten Hätte. — Die beiden anderen Neuerungen,’ 
welche Jerobeam vorgeworfen werden, die Anftellung nicht⸗levi⸗ 
tiſcher Priefter und die Verlegung des Laubhutten⸗ oder Erndte⸗ 
fefles von dem fiebenten Monat in den achten, find von gerins 
ger Bedeutung. Denn das Letztere geſchah wahrſcheinlich wegen 
der Unordnung des Kalender's, der im Reihe Juda auf andes 
vom Wege abgebolfen wurde, da ja ein Erndtefeft fo eng min 
der Jahreszeit zufammenhängt, daß es nicht willkuͤrlich veraͤndert 
werden kann. Die Anſtellung von Prieſtern aus dem ganzen 
Volke war aber feine Neuerung, indem an manchen Orten wie 
zu Dan bie ältere Prieſterſchaft ihren. Dienft fortfepte *), was 
3) Richt. 2Q, 30: . i 
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überhaupt wohl an ben meiſten Orten sah, das Sauptfeiig 
thum zu Bethel etwa ausgenommen. Leviten im fpäteren Sinne 
des Wortes gab es damals noch nit”), und die Relation in 
den Büchern der Könige berichtet auch nicht einmal, daß levi⸗ 
tiſche Prieſter abgeſetzt oder für die Zukunft vom Prieſterthume 
ausgeſchloſſen waͤren, erwähnt vielmehr unbefangen die Anſtel⸗ 
lung nicht⸗levitiſcher Prieſter, indem fie von der unrichtigen Vor⸗ 
ausſetzung ausgeht, daß Jerobeam ſämmliche Prieſter des Rei— 
ches angeſtellt habe, und dabei ihre Anſicht von der ſpaͤteren jů⸗ 
diſchen Prieſterſchaft vergleichsweiſe einfließen laͤßt. 

Eine zweite allgemeine Seite der Tradition, die ‚wir befone 
ders zu berüdfichtigen haben, bildet die Angabe über das Auftere 
Berhältnig der Jehovareligion zum Gögendienfte und den Gin 
fluß der verichiedenen Megenten auf dasſelbe. Gier flogen mir 
zuerſt auf den merkwürdigen Umftand, dag von den neunzehn 
Regenten, welche Jsrael Bis zu feinem Untergange beberrfchten, 
nur zwei dem Bögendienfte ergeben waren, der ſchwache, von 
feiner phöniziihen Gemahlinn beherrfchte Ahab und deffen Sohn 
Ahasja, während unter den dreizehn jüdischen Negenten des ſelhen 
Zeitraums, Athalja mitgerechnet, ſechs Goͤtzendieuer waren, drei 
freilich durch Verſchwägerung und Anſteckung der Familie Ahab's⸗). 
Es fragt ſich nun, wie weit wir berechtigt find, von dem Glaus 
ben ber Herrſcher einen Schluß zu ziehen auf den jedesmaligen 
Zuftond der DBolfsreligion; ‚denn daß beide Seiten ſich nicht 
ganz gleihglitig zu einander verhalten haben, fieht zu vermus 
then, da wir die Könige nicht aufer dem Zuſammenhange ihrer 
Zeit denken Fönnen, und das von ihnen gegebene Beifpiel auf 
einen Theil des Volks, wenigſtens auf ihre nähere Umgebung, 
Einſluß Augen mußte. Betrachten wir zuerft das Verhältnig 





ı) S. 242. ff. 
2818.27. 
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der gotzendieneriſchen Kbnige zur Jehovareligion, fo finden wir - 
nur im Meiche Israel eine partielle Uinterdrüdung des Jehova⸗ 
Dienftes, indem Iſebel die Propheten Tehova's tödten und vers 
folgen ließ, und dadurch veranlaßte, dag das Volk den Bund 
Ichova's verließ und die ihm geweiheten Altaͤre zerfiörtet). Einer 
der Großen des Reiches, welcher Ithova treu ergeben war, mußte 
Hundert Propheten in Höhlen verbergen, "um fie am Leben zu 
erhalten, und von den Einwohnern follen nur fiebentanfend der 
Berührung zum Baaledienſte widerfianden haben”), während 
die Mehrzahl beiderlei Culte zu vereinigen fuchte*). Mehrere 
Umſtauͤnde noͤthigen uns’ indeg, die Unterdrũckung des Jehova⸗ 
dienſtes bedeutend zus befchrititfen. Denn von einer ſolchen {ft 
nür’ Ihfofern die Rede, als das Volk den Bund brach und 
die Altire Jehova*s zerfibrte; dies Schickſal konnte indef nur 
eine’; geringe‘ Anzahl treffen, da feine Einheit des Qultus 
vorhanden war und die Hauptheiligthümer zu Beihel und Dan 
nicht yerfidrt wurden. Auch tag in dem Baalsdienſte nicht 
die: Tendenz, jeden andern Euftus auszuſchließen, und nur die 
Neigung der Koͤniginn fo wie der Eigennutz der zahlreichen 
Baalidiener S) konnten dem Jehovadienſte Abbruch thun. Eigeni⸗ 
liche Verfolgung traf nur die Propheten, und war von ihnen 
gewiß durch ihren Eifer gegen den Gögendienft der Königinn 
veranlaßt; aber auch diefe Berfolgung ſcheint nur tine geringere, 


’) ı Rön. 19, 10. 12. 

>) ı Kön. 18, 3. 13. 19, 18, 

2) 1 Kön. 18, 21. ° .. 

*) An Iſebel's Tafel follen AO Propheten (ugleich Priefter) des 
Baal und 200 Propheten der Uftarte gefpeift haben 1 Mn. 
18, 19. d. b. wohl nar, fie erhielten von der Koniginn 

"ihren Unterhalt. Da inde noch Jehn eine zahlreiche Priefler⸗ 
ſchaft des Baal zu vertilgen fand (2 Miu. 10, 18 P), fo ſcheint 


diefelbe eben fo wohl anf Koſten des Wolfe ald der Könige ge 
lebt gu haben. " 


! 
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Anjahl, nämli. die Hauptorgane, beiraffen zu haben, da in 
der folgenden Geſchichte Ahab's mehrere Propheten Jehova's 
‚auftreten '), und.gegen das Ende feiner Regierung, alio unges 
faͤhr zwanzig Jahre nach jener Verfelgung, an vierhundert?), 
pon denen wenigſtens Micha dem Könige laͤngſt ale Strafpres 
diger befannt war. Die filllen Prophetenvereine zu Bethel, 
Jericho und Gügal, welche wir unter Ahah's Nachfolger Ahasja 
antreffen ®), ſcheinen gax nicht. gefidet zu fein, Es war daher 
nur ber Trieb der Gelhſterhaltung, welcher JIſebel und deren 
Anhänger bewog, die Hauptgegner des Goͤtzendienſtes zu entfer⸗ 
sen, und die Berfolgung geichah weder planmäßig noch herma⸗ 
nent. Ihren Einflug, auf das veligibfe- Molfsieben darf man 
nicht zu hoch aufchlagen; denn mas der Jehovadienß auf der 
einen Seite dur die Verführung des Hofes verlor, gemamn er 
auf ber anderen Seite doppelt in dem Maͤrmrerthume und, Feuer⸗ 
eifer einzelner Propheten, und gesade die legteren reyraͤſentirten 
das höhere Bewußtſein, waͤhrend die Vollsmaſſe ſchon früher 
zwiihen Naturdienft und Jehovadienſt ſchwankte. — Ghen fo 
wenig läßt fich van den gößendiewerifchen Konigen Juda's bes 
Haupten, daß fie den Jehovadienſt jemals durch Direkte Maßre 
gen unterdrüdt hätten *); Verfolgungen einzelaer Propheten 
‘und Prieſter mögen auch bier Schon in Älteren Zeiten vorgekam⸗ 
nun fein, und in ſofern ift die Nachricht der Chronik, dag uns 
ter Joas der Prieſter Sacharja wegen feines Eifer gegen ben 


s) 1 Kin. 20, 13. 22, 28. 35. 

2) 1 Rön. =. 6 ff. 

2) 2 Rn.2,2.5 4, 38 | 
’e) Nur Ahas würde eine Ausnahme machen, wenn die Nachricht 
der Chronik (3 Chron. 28, 24. 29, 3,) gegründet wäre, daß 
berfelbe den Tempel babe ſchließen laffen; die Sache iſt aber 
bödit unwahrfheinlich, da jener König feinen damascenifchen 
Altar in den Vorhof fichen ließ, und auch fpäter der Sonnen: 
dienft fih an den Tempel er | 


ud 
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Sögendienft im Vorhofe des Tempels gefteinigt fei, nicht uns 
wahrſcheinlich nur duͤrfte der König dabei unſchuldig geweſen 
ſein, da ihm die Ältere Relation bie auf die Duldung des Höhendiens 
fies unbedingtes Lob ertheilt"). — Umgekehrt finden wir, da 
die Jehova ergebenen Könige beider Reiche den Gögendienft pars 
tiell zu unterdrücken fuchten. Im Reiche Jsrael entfernte Joram, 
der Nachfolger der beiden goͤtzendieneriſchen Könige, die Baalsſaͤule 
feines Vaters, ließ aber Iſebel's Goͤtzendienſt ungeftört fortdauern 3) 
fig Nachfolger Jehu ließ alle Waalsdiener binrichten, und vers 
anlafte die Zerftörung des WBaalstempels in Samarien ’), rots 
tete damit aber feinesweges den Gögendienft in Israel aus. 
Denn er ließ die übrigen Heiligthümer ftehen, und ſcheint die 
Göpenpriefter hauptſaͤchlich oder doch zugleich aus politiſchem 
Intereſſe vertilgt zu haben, gleichwie er die Großen und Jehova⸗ 
prieſter der früheren Dynaſtie umbringen fieg*). Unter feinem 
Nachfolger Joahas ſtand noch die Aftarte in Samarien*), und“ 
aus den Schriften des Propheten wie aus dem Sündenregifter 
des Reiches Israel) geht hervor, dag der Gögendienft nie durchs, 
greifend und nachdrücklich unterdrückt wurde. SDasfelbe gilt von 
den jüdifchen Königen bis auf Hisfia, fofern der Hoͤhendienſt 
ungeſtoͤrt fortbeſtand und, darnach zu ſchließen, der Privattultue, 
wenn er nicht die konigliche Familie berührte"), noch wenigen, 
som Staate beauffihtigt wurde. . 


ı) 2 Kon. 18, 3. Die Belhuldiguug des Ehroniften Tounte aus 
Mißverſtand von 2 Kön. 12, 3 hervorgehen. 

2) 2 Kön. 3, 2.13. 9, 2. 

2) 2 Kin. 10, 18 ff. - 

Y2 Rn 10,11. 

92 Kön. 13, 6. 

‘) 2 Kön. 17. 

2) 1 Koͤn. 15, 13. Wenn Aſſa und Fofaphat (1 Kon. 2, iz) 
die feilen Kuaben aus dem Lande entfernten, fo ſcheinen fie da⸗ 
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Diefe Erſcheinungen lehren, daß man nach den Berichten 
über die Froͤmmigkeit oder den Götzendienſt der einzelnen Regen⸗ 
ten den jedesmaligen Zuſtand der Volksreligion nicht abmeſſen 
darf. Die Verehrung Jehova's und der Gotzendienſt beſtanden 


zu allen Zeiten des hebräiſchen Staates neben einander und 


durch einander, und die Könige gaben nur der einen oder 
anderen Seite ein relatives Uebergewicht, welches in der Haupts 
- fladt und der nähtren Umgebung immer am füblbarften fein 
mußte, für die entfernteren Kreife aber faft alfen Einfluß verlor. 
Denn in demfelben Maaße als die Aufere Darftellung der relis 
gidſen Einheit fehlte, mußte auch dem Mittelpunft des Staates 
die Kraft abgehen, die verfchiedenen Glieder in Bewegung zu 
ſetzen. So lange der Gögendienft nicht planmäßig ausgerottet 
wurde, ‘was vor dem babyloniſchen Erile, Joſia's Reformen 
ausgenommen, nicht geſchah, behielten die einzelnen Bürger in 
Kuda wie in Israel völlige Gtaubensfreiheit, wenn man fonft 
jenen willkuͤrlichen Zuftand, der keineswegs die Anerkennung der 
Geipiffensfreiheit zu feiner Vorausſetzung und Grundlage hatte, 
mit dem Namen der Freiheit bezeichnen will. Die Könige hät 
sen mit gutem Recht den Gbtzendienſt ausrotten Fönnen, da ders 
felbe der Meligion Jehova's gegenüber in der That rechtlos 
war, und die firengen Verordnungen der fpäteren Zeit verlegten 
keinesweges hie Glaubensfreiheit, dürfen wenigſtens nach diefem 
Höheren Standpunkte nicht beurtheilt werden. Jenem früberen 
Beitalter fehlte aber überhaupt noch das Bewußtſein der religide 
fen Einheit in der Wirklichkeit, und nur den Propheten dürfen 
foir eine Ahnung dayon zufchreiben. War ein bedeutender Theil 
des Volkes den Gögendienfte ergeben, fo Eonnte man ihn nur mit 
Gewalt unterdrũcken und mußte befonders die Priefter und Pros 
en 

mit nur Jeruſalem gefäubert zu haben, da jene Unzucht ohne 


Abſiellung des Hoͤhendienſtes nicht gründlich ausgerottet wer⸗ 
den konnte. 
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pheten entfernen. So ſchlachteten Clin und Ichu, wie fpäter 
Sofla, die Baalsdiener, Elia tumultuarifh, Jehu zugleich mit 
politifchem Intereſſe und ohne eine durchgaͤngige Reform vorzu⸗ 
nehmen; der Gbtzendienſt ſelbft wurde aber für fein Staatsver⸗ 
brechen erkannt und geſehlich verboten oder beſtraft, die Vor⸗ 
ſtellung vom theokratiſchen Staate hatte daher noch feine concre⸗ 
tere Durchbildung erlangt. Dieß war nicht bloß im Reiche 
Israel der Fall, fondern auch in Juda, wie die Geſchichte des 
Könige Idas ehrt. Denn der Bund, welchen derfelbe bei feis 
ner Thronbefleigung durch die Vermiltelung des Prieſters Nor 
jada mit Jehova ſchloß, verpflichtete ihn nicht zu allgemeiner 
Ausrottung des Gbtzendienfies; wenigſtens erwähnt die Tradition 
ats Folge des Bundes nur die Zerftörung eines Baalstenipels 
in Serufalen, und die Höhen blichen ’). Diefes Weifpief ift 
deshalb von befonderer Bedeutung, weil man darmıs ficht, Daß 
auch Fromme Prieſter diefer Zeit, wie Jojada, der ‘den jungen 
König leitete, an Unterdrückung des Gotzen⸗ und Hoͤhendienſtes 
durch die Staatsmacht nicht dadıten, und nur das näßere Ziel 
vor Augen behielten, die Herrſchaft der Meligion Yehona’s in 
der Föniglichen Zamilie, in Jeruſalem und damit in Abſtraeto im 
Bolt üterhaupt*). Der Tempelcultus war freilich keinesweges 





2) 2 Kon. 11,17 ff. 12,3. 


8) Unter Joas mil man gemöhnlidh ein Geſetzbuch erwähnt 
finden, das dem Könige bei der Weihe im die Hand gegeben 
ſei (@ Kön. 11, 13): AIYTnE ETTNS vby Inn; 
ältere Gelehrte verftanden darunter den Pentateuch, neuere 
(de Wette) den Dekalog oder Samuel's angeblihe Con⸗ 
flitution (Gramberg). Der Pentateuch könnte am menigften 
gemeint fein, da feine Gefege feinen Einfluß äußerten, wie man 
in diefem Kalle ganz ficher erwarten dürfte. Eher Fönnte 
man an gemwiffe Grundgefege über die Berehrung Jehova's den⸗ 
ten. Indeß berechtigt der Ausdrud Äberhanpt nicht gu der 
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ein: bloßer Hofgottesdienſt, fonderu fand damals‘), wie gewiß 
auch ſchon früher allgemsinere Theilnahme bei den Bewohnern 
Serufalems und Juda's, und felbft Gögendiener kamen mahrs 
ſcheinlich in den Tempel, da fie nad, ihrer Borfiellung die Vers 
ehrung mehrerer Götter. verbinden konnten und zu. größerer Sis 
cherheit verbinden mußten; fo lange indeß von Dex theofratifchen 
Dartei nur bie Lauterfeit des Mittelpunktes bezweckt, und die äus 
feren Seiten ihrem Schickſal überlaffen wurden, mußte die Vor⸗ 
ſtellung vom Gottesſtaate einen abjtracten Character haben. 
Moch wenigen konnte ein. Verband der Prieſterſchaft des Landes 
und ein Handeln nad) gleichen Sweden flattfinden. Beim Reiche 
Jsrael fpringt. Dies von ſelbſt in Die Augen, da die Prieſter⸗ 
haften der verſchiedenen Orte, wie es fcheint, unabhängig von 
einander waren, und das Anſehen der Eöniglichen Priefler durch 
Be Thronummälzungen litt. ‘Denn ſchwerlich kam es nur einmal 
yor, daß ein König die Familien: Priefler der früheren Dynaſtie 
umbringen fie”). Aber auch in Juda fehlt jede Spur, welche 
auf eisen engern Verband der Priefterfchaft Schließen ließe, und Die 
feature Woaßregeln genen die Höhen laſſen das Gegentheil vermu⸗ 
then. Unter den Priefterichaften der einzelnen Orte Dagegen, wenn fie 
fonft zahlreicher waren, bildete fich gewiß fruͤhzeitig ein gewiſſer Ver⸗ 
band und an den Hauptorten auch ein Verhaͤltniß der Unter 
ordung, und zwar nicht bloß in Juda fondern auch in Serael®), 


⸗ 





Annahme, daß cin Geſetzbuch gemeint ſei; die Ellipſen ſcheinen 
gar zu hart. Beſſer faßt man NYTY in der Bedeutung: Seuguif, 
und verſteht darunter eine nicht weiter befanmte Inſignie des Könige. 
Biefleicht iſt INV: Schmud, zu leſeu, f. v. a. Y72, ; von der 
Wurzel 7%} gebildet, wie nıba von Ihz. Daß das Wort 
fonft nicht vorfümmt, macht geringe Schwierigkeit, ba Wurzel 
° und Derisata, auch in Eigennamen, ganz gebräudjlich waren. 
2) ı Kin. 123,3 ff 
2) 2 Kön. 10, 11. 
21 Vergl. Hoſ. 6, 9 
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vorzugsweiſe aber in Jeruſalun, mo Jojada wohl nicht der erſte 
Oberprieſter war, wenngleich derſelbe in der Tradition als der Erfte 
erſcheint, dem dieſer Name beigelegt wid!) Da ſſich mit der 
Reit ein gewiſſes Abgabenſoſtem an die Prieſterſchaft gebildet 
hatte und als Obſervanz galt”), ohgleich durch Feine ausdrück⸗ 
lichen Geſetze unterftügt, fo hatten die Prieſter einen gewiſſen 
Grad won Unabhaͤngigkeit aclangt und ſtanden, bie israelitiſchen 
Hofpriefter vielleicht ausgenommen 2), nicht gerade im Solde 
der Könige, waren aber auf der andern Seite durch bie prie 
Kerlichen Rechte, welche die: Köhige ſelbſt ausübten, beſchraͤnkt, 
und hatten daher nicht, einmal in Gultusfachen freie Hank *). 
Noch geringer war aber ihr Einfluß anf die Öffentlichen Auge⸗ 
legenheiten, und mern. man unter Hierarxchie directen, entweder 
gefeplih und yerfaffungsmäßig oder auch ur obfervannmägig 
beflimmten, Einſiuß der Prieſter auf die weltliche Macht und 
die Angelegenheiten des weltlichen Staates verſteht, fo muß ‚Dies 
ſes Element von hebräifchen Staate ausgefegloffen werden. Die . 
Behauptungen, welche man, von verfhiebmen Standpunkten 
aus in dieſer Bezichung ausgeſprochen hat, gründen ſich aur 
auf ungenaue Wundigung des priefisylichen: Syſtems im: Jens 
tateuch und der verdaͤchtigen Nachrichten der Ehronik.Nas er⸗ 
ſtere buͤrgt uns im Gegentheil dafür, ‚dag: die. hierardiäche Ten⸗ 
Denz ins eigentlichen Sinne des Wortes. den hebzaͤiſchen Prie⸗ 
Kan fern lag und kaum verfuchsweife aufzutreten wagte. Im 
Meiche Israel hatten die Heltefien ‚und Edlen des Vells gie 
größern Einfluß auf die Leitung des Staates als die Driefter ), 


a) 2 Kbn. 12, 11. Seine Stellimg Mar —9— ganz verfchieden 
von der des Hohenprieſters im Pentateuch. 
») 2 Kon. 12, 9. Amos a, A. 
2) Bergl. 2 Kön. 10, 2. Am. 7, 12. 
49 2 Köon. 12, 8 ff. 16,11. 2,2. 
5) 1 Kon. 20, 7 ff. 2 Kin 6, 32 fl. 10, 1.6. 
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und Aber dnd Reich Juda dürfen wit nicht enntgegengefeht ur⸗ 
theiten, wenngleich Gier die Prieſtetſchaft eiire bedent endere Steks 
Img einnahm. Jojada's grotzer "Einfluß ‘auf den Kbıfy 
"ons erklärt fh ans ben "damaligen Verhaltniſſen, imd 
war ein perfbnlicher und damit zufälfiger; nirgends finden wir 
ſnft die Prieſter im KRamäf mit dem Defpotismus der Kbnige 
und Großen, ein Conflict, den ſie gewiß nicht vernieiden konnten, 
wenn fie fonft ein höheres Recht geltend machen mwoliten?). Ans 
ders ſtellt ſich das Verhaͤltniß, wenn wir den mdirerten Einfluß 
dee Prieſter betrachten, dem aber der Character des Hierarchi 
ſchen nur im uneigentlichen ind mhtergeordrreten Sinne zukommtk. 
Die Peieſter waren naͤmlich bedeutende Perſonen im Staate 
als Diener Jehova's oder feiner Heiligihllmer, und noch mehr 
es Richter und Träger des göttlichen Rechtes: » Die erfte Seite 
chres Werufs erteilte der andern die Bihyfchaft und Weihe, da fre 
ſeibſt wohl mur-in-Teltenen Faͤllen propbetifches Anſehen : genoffen 
und ſich auf göttliche Offenbarungen berufen fonnten, «8 müßte 
denn durch Vermittelung der -Drafel’:gefchehen fein, deren Ger 
drauch gewiß nicht plühlich feit dem’ davidiſchen Zeitalter ders 
ſchwand, weder in- Juda noch in Ferne. - Die allmaͤlige Aus⸗ 
bildung. ind der Unifarig der priefterlichen Gerichtsbarkeit iſt eine 
dumfele · Sphaͤre der: hebräifchen Geſchichte. Im achten Jahr- 
handert finden wir dieſelbe als Obſervanz vorausgeſegt und der 
Mißbraͤuche wegen von den Propheten getadelt*); fie muß ſich 
daher früher amd, wie es in det Natur der Sache fiegt, in alle 


») Leo (Geſch. des jũd. Staates &. 174.) leitet ſelbſt die Königs⸗ 
morde (bei Joas, Amazia) von der hisrardsifchen Partei ab. 
womit er aber deu Eifer für den Glanben an Jehova identificirt. 
Wenn derfelbe Gelehrte Israel als das Land der Glaubens⸗ 
freiheit, Juda als deu Schauplag der bierardifchen Beſtrebun⸗ 
gen darfiellt, fo ift Beides, wie aus obiger Entwidelung hervor: 
gebt, gleich unhiſtoriſch. 

2) Sof. A, 4. Mid. 3, 11. Jef. 28,7. 
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mauger Entsoifelung ausgebildet haben. Schon Samuel rich⸗ 
tete das Volk an verſchiedenen heiligen Stätten, und ſchloß ſich 
damit wahrſcheinlich an die aͤltere Sitte an, das prieſterliche 
Drakel zu befragen; mit der Gründung des Tempels konnte Dies 
felbe nidyt abkammen, da Lie Höhen fortbeftanden, vielmcht 
mußte fich die ältere Gewohnheit auch an den Tempel ſchließen, 
und je mehr fih die Priefter durch Frömmigkeit und uneigens 
nügige Gerechtigfeit auszeichneten, um fo lieber wählte man ges 
rade fie zu Schiedsrichtern. Denn bei Privatſachen war ger . 
wiß feine beſtimmte Ordnung des Gerichtsweſens worgefchrieben, 
wie man aus dem balbgefeglofen Zuftande der früheren Zeiten 
fhliegen darf, und die Aelteſten und Edlen der verfchiedenen 
Städte, wie die Könige und deren Beamten hatten gewiß nichts: 
dagegen einzuwenden, wenn fie mit manchen Privathändels des 
Volts Verfchont wurden. Indeß war die regelmißige Rechts⸗ 
pflege feinesiweges in den Händen von Prieftern; vielmehr bes 
fanden in den verfchiedgnen Städten Localgerichte, welche von 
Aelteſten oder befondern Richtern verwaltet wurden und auf den 
Plaͤtzen an den Thoren der Städte, nicht in der Nähe eines 
Heiligthums, die Sigung hielten. Dieſe Gerichte feinen feit 
dem davidiſchen Zeitalter eine feftere Organifation erhalten zu 
Haben und werden in den prophetifhen Schriften vorausgeſetzt, 
ja felbft der Pentateuch fett Diefelben voraus, und fchreibt dem 
Prieſtern nur in einzelnen Fällen cin Entſcheidungsrecht zu, wo 
nämlich die Sache den gewoͤhnlichen Richtern zu ſchwierig fchien 
und ein höheres Gutachten oder ein Orakel erfordert wurde"), 
Aus der Geſetzgebung des Pentateuch gebt auch hervor, daß die 
Sriefter feinesweges dahin firebten, die beftchende Gerichtsord⸗ 
nung zu ändern und die Furisdiction ſich felbft zuzueignen; 
denn es findet ſich Fein Gefeg, welches Direct Darauf binarbeitete, 





ı) B. oben ©. 206. 
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und feibft in den Faͤllen, mo eine Rechtsſache bon den gemöht« 
lichen Nichtern vor das höhere priefterlihe Forum gebracht 
wurde!), fcheint diefer Act nicht von den ſtreitenden Parteien, 
fondern von den Richtern ausgegangen zu fein. In dem ges 
mwöhntichen Rechtsgange dürfen wir daher kein hierarchiſches 
Element annehmen. Noch geringeren, ober, wie es fcheint, gar feinen 
Einfluß Hatte die Priefterfchaft auf die Furisdiction, welche die Rönige, 

‚ Kbnigeföhne?) oder die Großen als Fönigliche Beamten ausübten®); 
rihnen gegenüber konnten Priefter nur als Partei auftreten und 
von einer Unterordnung der Könige unter den Hohenpriefter 
und deffen Orakel ift ‚nirgends, auch im Pentateuch nicht, die 
Mede. In der Megel kann ſich daher die priefterliche Entfcheis 
dung nur auf Sachen des Cultus und der levitiſchen Reinheit 
bezogen haben, und war in erſterer Sinfiht durch den FBnigli⸗ 
hen Einfluß ned, gebunden, in anderer Hinfiht aber in den 
früberen Zeiten des hebräifchen Staates nicht bedeutend, da das 
zufammengefegte Syſtem der levitiſchen o Reinheit, welches der 
Pentateuch enthält, nicht lange vor dem babyloniſchen Erite aus⸗ 


2) 3 Mof. 17, 8—12. 

2) 2 Kon. 13,5 Pf. 45, 17. Zeph. 1, 8. 

” Jer. 26,11. 36,26. Privatfachen fcheinen in fpäteren Zeiten mes 
nig und nur ausnahmsmeife vor die Könige und deren Beam⸗ 
ten gebracht zu fein, was mit ber befferen Organiſation der 
Localgerichte zuſammenhing. Die Erzählung von Raboth's Sins 
richtung (1 Kön. 21.) zeigt Übrigens, daß auch ungerechte und 
gottiofe Könige fi Über die Förmlichfeiten des Berichtes nicht 
binwegzufegen wagten. Eben darauf führen Die häufigen Kla⸗ 
gen der Propheten über Weßechlichkeit der Richter, Der Rechts⸗ 
gang war daher wenigftens formell auerfannt, was immer ein 
Hortfchritt gegen frübere anardjifche Zeiten war. — Die Nach⸗ 
"richt der Chronif (2 Ehron. 19, 8 ff.), daß Joſaphat in Jern⸗ 
falem ein Obergericht geftiftet habe, zufammengefegt aus Pries 
fiern, 2eviten und weltlihen Großen unter dem Vorfitz des 
Oberprieſters, ift eben fo verdächtig, als die früheren Berichte 
über levitifche Richter, welche David eingefet haben folk. 
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gebildet und in —* Algemeinheit wohl erſt nach demſelben 
beobachtet wurde. Aus den bisher angeführten Erſcheinungen 
Saffeır ſich Daher weder die Uusiprüche der Propheten über die 
priefterlichen Entſcheidungen, noch ˖ auch der Umftand, daß Prie⸗ 

flex in ſpäteren Zelten als Kenner und Lehrer des Geſetzes ges 
2 werden?) und die Gefengebung des Pentateuch aufge 
zeichnet Haben, erfläsen, wenn man nicht zugleich annimmt, dag 
Diefeiben, -befonder® in Jeruſalem, fchen früh einen indirecten 
Einfluß auf das Gerichteweſen erlangten, nämlih als Rathge⸗ 
der und Führer, die zwwar nur in feltneren Fällen in den Rechtsgang 
eingriffen, und in demſelben Maaße auf die ihnen eigenthuͤmliche 
Sphäre der Wirkſamkeit befchräntt wurden, als die Ortsgerichte 
‚eine befiete Organiſation erhielten, aber durch perſoͤnliches Anſe⸗ 
ben, vielfache Berührung mit dem Volke, Durch die mit der Erblich⸗ 
keit ihrer Würde moglich gemachte genauere Lieberlieferung des’ 
bertömmlichen · Nechtes, und zugleich durch wahre Bildung und 
einen höheren ſittlichen Geiſt fortwährend auf den Gang des 
Gerichts weſens eiuwirkten. Go ſcheint uͤberhaupt eine unrichtige 
Borſtellung zu ſein, wenn man die Prieſterſchaft, namentlich die 
in Jeruſalem, zu fehr in den Hintergrund ſtellt und ihren Geiſt 
zu früb in der Handhabung des Ritualgeſetzes erſtarren laßt; 
der furſiche Geiſt der hebradiſchen Geſetzgebung und des Pentateuch 
darf zwar nicht einfeitig auf fle zurückgeführt werden, fie bilde⸗ 
ten jedod nicht unmwichtige Repräfentanten desſelben und waren 
zum Theil gelehrige Schüler der Propheten. Die Polemik der 
letteren trifft natürlich nicht alle Ihdividuen des Standes und 
nicht alle Seiten feiner Wirkfamfeit; fie erreichte auch erfl 
im fiebenten Jahrhundert ihre Höhe, als die Priefter Das Gere 





2) Jer. 8,8. 18, 10. Geh. 7, 20. SW. 10,11. 3 Mol. 
TR en 
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monienweſen als göttliche Offenbarung auszubehnen und gu fiyis 


ren anfingen?). . 

Einen weit bedeutenderen Einfluß auf die Ausbildung des 
zeligids , fittlichen Lebens müffen wir freilich den Mropheten zus 
ſchreiben, wenngleich derfelbe. am fein feſtes Amt im wirklichen 
Staate gebunden und von dieſer Seite angeſehen rein perfönlich und 
yufällig war. Denn die Vereine von. Söhnen der Propheten, 
weiche wir zu Gilgal, Bethel, Jericho antreffen, und melde 
muthmaaßlich auch an anderen Orten, namentlich auch. im Meich. 
Juda, beftanden, hatten zunäcft ſich ſelbſt und das höhere reli⸗ 
gios⸗ ſittliche, zum Theil asketiſche, Leben ihrer Mitglieder zum 
Zweck, nicht die unmittelbare Einwirkung auf., das bffentlidye 
£eben?); einzelne Mitglieder fühlten aber den hoͤheren Beruf, 
lduternd und bildend in die verfchiedenfien Verhaͤltniſſe des ſitt⸗ 
tichen Lebens einzugreifen und den Kampf des heiligen Eifers 
mit den widerſtrebenden Mächten des Gefammtiebens zu befles 
ben. Es lag in dem Verhaͤltniß, worin diefe Männer Gottes 
zu dem allgemeinen Leben ftanden, daß ihre Wirkſamkeit fafk- 
durchgehends ein Kampf mar; in ‚der aslstifhen Richtung. er⸗ 


oe, dem man doch gewiß Feine Ueberſchätzung die GSputbole 
sufchreiben darf, da er eine allgemeine Ausgießung des Geiſtes 
verkündet (3, 1. 2c.), ehrt die Priefter, als Diener Ichova's 

(1,9% 13). Damals durften aber audy die Prieſter noch haͤ⸗ 
rene Gewande anlegen und um die gemeinſame Noth trauern 
uud Hagen (ef. 37,2). Hoſea (4, &) nennt das. widerfpenflige 
Rechten mit den Prieftern, wie es feheint, als Act der Gotts 
loſigkent überhaupt. “ 

2) Bergl. S. 280. Die Unterfheidung eines munus und donum 
propheticum fcheint mir ganz ungehörig, da in der prophetifchen 
Wirkfamfeit beides unmittelbar zufammenfll. Dagegen tann 
mau Propheten, die aus jenen Bereinen hervorgingen, und an⸗ 
bere, die ohne jene Vorbereitung, wis Amos (7, 14), auftraten, 
unterfheiden; der Unterfchied trifft aber die ftreng » prophetifche 
Seite nicht. 
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kampfte der fittliche Geift feine unmittelbare Selbſtgewißheit, und 
nach außen gerichtet war es der Kampf der Selbfterhaltung, 


den der höhere Geift des Hebraismus beftand, befonders unter 


den gögendienerifchen Königen des Reiches Jsrael. Zwar dür⸗ 
fen die Propheten nicht außer dem Aufammenhange mit ihrem 
Volfe und der, geiftigen Subſtanz des allgemeinen Bewußtſeins 
betrachtet werden; es lag aber in der Natur des Prineipes, daß 
es nicht ſogleich alle Sphären der Wirklicykeit verflären und den 
Geiſt zum Selbftbewußtfein der Gemeinde erheben Tomnte: 
Das Allgemeine erſchien vielmehr in der Form ber geiftigen In⸗ 
dieidunlität, eoneentrirte fich in der fubftantiellen Weiſe der wun⸗ 
derbaren und munderthätigen WBegeifterung, die den unwiderſteh⸗ 
lichen Trieb ihrer Kundgebung in ſich trug!) und als ein ver 
zehrendes Feuer die. Gegenfäge des natürlichen Dafeins zu, libere 
winden ſuchte. Auf ‚die Mehrzahl des Volkes machte die Er: 
fcheinungsform jenes höheren Lebens mehr Eindrud, als der 
fittfiche Geift desfelben, und Die Propheten wurden mehr als 
Scher und Wunderthäter, denn als Lehrer, Ratbgeber und 
Tröfter gefucht. Die Gabe, in die Zufunft zu ſehen, fcheint 
überhaupt früher bei ihnen entwidelt zu fein, als die begeifterte 
Bolfsrede?), und der religidscfittliche Kern ihrer Wirkſamkeit 
ſtreifte erft in allmaͤliger Ausbildung die ältere Gülle mehr oder 
weniger ab. Faſſen wir die letztere Entwidelung -aber im Zus 
fammenhange mit der Volksbildung überfaupt auf, fo konnte _ 
nad) Verhältniß der Zeiten jede Erfcheinungsform des prophetis 

ſchen Geiftes zur Erweckung und Belebung des höheren Bes 
mußtfeins dienen. Beachtet man die bedeutende Anzahl von Pro: 
pheten,; weldye im Neiche Jsrael febten, und vergleicht damit die 
weit geringere Anzahl wahrer Propheten, weiche im achten und 


ı) Amos 3, 8. 
2) &. 85. j = 
l. 37 
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fiebenten Jahthundert vorausgefegt werden duͤrfen, fo wird nes 
wahrfcheinlich, Daß ſchon Damals ein bedeutender Linterfchied der 
Individuen ftattfand, und dag nur ein leinerer Kreis vom gdtt⸗ 
lichen Geiſte wahrhaft geweihet war. Die merkwürdige Scene, 
wie vor Ahab und Joſaphat an vierhundert Propheten auf ein⸗ 
mal meisfagen!), wirft auf die Mehrzahl derſelben kein guͤnſtiges 
Licht. Da auch die Nachbarvoͤlker der Hebrier Propheten, 
Wahrſager und Zauberer hatten?), und Baalspropheten öfter neben 
den wahren Propheten wirkten, die Äußere Erfcheinungsform daher 
ungeachtet der Differenz des Geiftes zufammenfiel oder fidy doch 
berühtte, fo darf man feinen fchroffen Gegenfag zwifchen allen 
Individuen des einen oder andern Geiftes vorausfegen und muß 
nicht bloß die allmälige Ausartung, fondern aud) eine ftufenmeife 
Bildung des hebräifhen Prophetenthums verfolgen. Wenn Eyes 
hiel von den falfchen Propheten feiner Zeit fagt, dag fie nur 
Gefichte vorgäben, ohne fie wirklich zu ſchauen?), fo kennt Ho⸗ 
fen auch eine mwahnfinnige Begeiſterung“), und ed gab gewiß 
ſchon in Älteren: Zeiten falfche Propheten Jehova's, die nicht ſo⸗ 
wohl erdichtere Gefichte vorgaben, als vom Wahne unlauterer 
Begeiſterung bingeriffen wurden. Dieß war dann in demſel⸗ 
ben Stade der Fall, als das natürliche Element der Begeifte⸗ 
rung und die Seite des Hellfehens und Wahrfagens den höheren 
ſittlichen Geift und die Seite des Weisfagens überwog. Die 
Prophetenvereine bildeten zwar auf der einen Seite eitte Schranfe 
gegen folche Elemente, welche fid) mehr der Sphäre der Naturs 


ı) 1 Kön. 22. 

2) ter. 27, 9. 

2) Ejeh. 13, 3. er. 28, 16. ff. 

*) Hof, 9, 7. Wahnfinnig (nvo) wurden fonft auch wahre Pro⸗ 
pheten von den IUngläubigen genannt (2 Kön. 9, 11. Jer. 29, 
* am. zwar wegen der Sußern Erſcheinungsform ihrer Ber 
9 
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religion näherten, Fonnten aber auf der anderen Seite, wie alle 
fiehenden Inſtitute, veranlaffen, dag jene Formen, welche ur: 
fprünglidy Die That freier Erregung waren, zur Gewohnheit oder 
tünftlichen Nachahmung herabſanken. Bei der Wirkfamfeit der 
Propheten bildet is der Melation der Bücher der Könige die 
Erfheinungsform des Höheren, Wunderthun und Weisſagen 
nebft Wahrfagen, den Hauptinhalt, und in der That mochte dies 
felbe einen bedeutenden Theil der aͤußeren Thätigfeit ausmachen; 
keider find aber die aus der Sage aufgezeichneten, Berichte nicht 
von der Art, daß fie uns em anfchauliches Bild von der Wun⸗ 
derthätigfeit jener Gottesmänner gäben. Nur in Anfehung der 
höheren Anfhauung und Wahrfagung läßt ſich mit Wahrſcheiu⸗ 
lichkeit behaupten, daß fie öfter niit einem efflatifchen Zuftande des 
Hellſehens verbunden war, der in der höheren Begeiſterung und dem 
Zuruckgedrangtſein der geiſtigen Subſtanz in die Form der Ju⸗ 
dividualitaͤt ſeinen innern Grund hatte, und äußerlich durch As⸗ 
keſe, fortgeſetztes Faſten, Verweilen in der Einſamkeit und Mu⸗ 
fit hervorgerufen oder geſteigert wurde!). Solche Zuſtaͤnde, wo⸗ 
bei die natürliche Seite des Geiſtes, fein Zuſammenhang mus” 
dem pfnchifchen Geſammtleben und die mit der fubftantiellen Form ges 
feste Nothwendigkeit, die Intelligenz unmittelbar beftimmte, konn; 





2) 1 Kön. 39, 8. 2 Kön. 3, 15. Auch die Stufe der Naturrelis 
gien bietet ähnliche Erfheinungen dar (Nofenfranz: die Ra⸗ 
turteliglon S. 80 ff.), die der vefleftirende Berftand zwar zu 
leugnen nidyt aber zu begreifen vermag. Faſten, Einſamkeit, 
Mufit, nartstifche Dämpfe find bei den Schamanen nnd ähn- 
lihen Sauberern die gewöhnlichen Mittel der Erregung. Die 
Sauberfraft ift auch an gewiffe Nußere Dinge gebunden, und 
Elia's wunderthätiger Asfetenmantel (1 Kön, 19, 18. 2 Kön. 
2, 14.) finder fein Andlogon (a. a: O. & 83.). Natürlidy muß 
bierbei gugleich der Unterſchied der hebräiſchen und heidnifchen 
Seher feitgebalten, und die ſcheinbar magiſchen Wirkungen 
muͤſſen nicht auf mechanifche, fondern dynamiſche und geiftige 
Weiſe erflärt werden. 
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ten fiir die religinssflttliche Entmwidelung nur Durchgangspunkte bil: 
den und felbft nur geringern Gewinn für diefelbe geben; fie 
ſcheinen audy bei den fpäteren Propheten feltener geworden, ja 
ganz zurücgetreten zu fein. Die eigentlihe Weisfagung und 
die ſelbſtbewußte fittlihe Kraft und Thaͤtigkeit fegt eine höhere 
und freiere Form der Begeifterung voraus, wobei war das res 
fieftirende Denken gleichfalls nur verjchwindendes Moment, . die 
geifiige Individualität aber von ihrer natürlichen Baſis mehr 
gereinigt und geldft it. Den Propheten des zehnten und neun⸗ 
ten Jahrhunderts fehlte auch dieſe Seite der Wirkſamkeit nicht, 
ihr Inhalt hatte aber nod) einen abfiracteren Character, als bei 
den Propheten des achten Jahrhunderts. Die Dürftigkeit der 
Nachrichten erlaubt freilih nur allgemeine Schlüffe zu ziehen, 
und Ska und Elifa, welche die Sage nody mehr als Traͤger 
des allgemeinen prophetifchen Geiftes bervorgeftellt hat, als fie 
es urſprünglich wohl waren, dürfen nicht gerade den Maaßſtab 
zur Beurteilung der ganzen Sphäre leihen; indeg läßt fih mit 
Sicherheit behaupten, daß den objectiven Mittelpunkt des Pros 


phetiſchen Eifers die großartige Anschauung des Bundes bildete, 


den Jehova mit feinem Volk gefchloffen!). Dieſe Borfiellung 
umfchlog den allgemein sfittlichen Gehalt der Alttefiamentlichen 
Religion, nad) der göttlichen Seite die Momente der Berufung 
und der Verbeifungen oder Strafgerichte, welche von einem hei: 
ligen Willen ausgeben, nad) der menfdlidyen Seite die Mo; 
mente der Furcht des Herrn und der Rechtſchaffenheit oder des 
Abfalls und der Strafe Dieſe Momente bilden eine Xp: 
talanſchauung, welche auch bei ‘der Dialektik der fpäteren Pro⸗ 
pheten das bewegende Princip ausmacht, und in umgekehrter 
Richtung fo alt ift als die Religion des alten Teſtaments über: 
haupt und ins mofaifche Zeitalter hinaufreicht; die einzelnen lie 
der erhielten aber größeren Umfang und höhere Bedeutung nad 


ı) ı Kön. 19, 10. 14. 
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Maaßgabe des jedesmaligen ſittlichen Geſammtlebens und muß⸗ 
ten daher feit dem davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter allmaͤlig con⸗ 
creteren Gehalt gewinnen. Denn jener Bund ift nur denkbar 
in Beziehung auf ein Volksleben und deifen fittlihe Subftanz, 
und wird daher auch in der Erzählung von der Berufung der 
Patriarchen damit ſchon in Verbindung gefegt *); das volksthüm⸗ 
liche Selbſtbewußtſein konnte aber erft feit dem davidiſchen Zeitz . 
alter wahren Gehalt gewinnen, alſo auch die parallele An: 
fhauung. Dagegen trat die Einheit des weltlichen Staates 
feinesmweges als nothwendige Forderung auf, bei den Propheten 
des Reichs Israel wenigftens gewiß nicht, wahrſcheinlich aber 
auch noch nicht bei den jüdiſchen Propheten dieſer Periode, und 
es laͤßt ſich mit nichts erweiſen, was man zuweilen behauptet 
hat, daß die israelitiſchen Propheten für Jehova, ſofern derſelbe 
im Tempel zu Jeruſalem verehrt wuͤrde, geeifert, oder alle Pro⸗ 
pheten dem Reiche JIsrael das höhere goͤttliche Recht abgeſpro⸗ 
chen und nur die jüdische Theokratie für die wahrhafte anerkannt 
Hätten. Dieſe Anſicht theilt nicht einmal die Relation der Bil; 
cher der Könige, wonach die Selbftjtändigkeit Israels eine gättz 
liche Anordnung war; fie widerftreitet überhaupt der hebräifchen 
Geſchichtsbetrachtung, wonad alle Weltbegebenheiten yon. unmit⸗ 
telbarsgöttlicher Beranftaltung abgeleitet werden, und eine Unters 
fcheidung von göttlihen und menſchlichem Recht gar nicht ftatt: 
findet. Elia fest trog der Stierfymbolif, der vielen Höhen und 
Altäre, und der nicht⸗levitiſchen Priefter voraus, dag das Reich 
Israel bis auf den Gögendienft dem Bunde mit Jehova treu 
geweſen, ja er findet in dem Zerftören der Altäre Jehova's, Die 
man damals noch in freier Weiſe allenthalben erbauen durfte, 
wo das Bedürfniß fie erforderte, ein Zeichen der Bundbrüchig⸗ 





2) Die nähere Begründung diefee und ähnlicher Sätze bleibt der 
Entwidelung der befonderen Borftelungen vorbehalten. ' 
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feit*), und fein Prophet weiſt Jsraels Einwohner auf den Ent: 
tus zu Jeruſalem bin oder eifert gegen die beftehende Negierung 
zum Beſten des davidifhen Regentenhauſes?). Man würde 
auch in der That nicht begreifen, wodurch ‚die Alteren Prophe⸗ 
ten Israels veranlagt wären, eine Vereinigung beider Reiche zu 
Gunſten Juda's zu erftreben, da die Eriftenz Israels ihr gutes 
Recht hatte, die Einheit der weltlichen Macht nicht in der Bor: 
ftellung des göttlihen Bundes lag, das Neid Jsrael in pelitis 
tiicher Hinficht das bedeutendere mar, umd bie Borftellung von 
der ewigen Herrfchaft der davidiſchen Familie (dem Begriff ber 


Ewigkeit ftrenger gefaßt als in der populären Weiſe, wo er dfs 


ter nur die Dauer eines Menſchenlebens umfaßt) fi) erft all: 
mälig zu größerer Beftimmitheit im Neiche Juda ausbilden fonnte, 
Hofen, wenn derfelbe fonft ein Bürger Jsraels war, wäre ber 
einzige Prophet diefes Neiches, von dem mir mit Sicherheit be: 
haupten fönnten, daß er die ‘dereinftige Ruͤckkehr Iſsraels zur 
davidiſchen Dynaſtie gehofft hitte®); da derfelbe aber während 
des anarchiſchen Zuftandes jenes Neiches im achten Jahrhun⸗ 
dert wirfte, und auch die Stierfumbolit nnd die Vielheit der 
Altaͤre als Zeichen des Abfalls von Jehova abfolut verwarf, jo dürften 
wir nad) feinem Beiſpiele die früheren Jahrhunderte keineswegs 
beurtbeilen. Der directe Einfluß, den die Propheten auf bie is: 
raelitifchen Könige ausübten, fcheint nicht bedentend gemefen zu 
fein. Jehu wird zwar von einen SProphetenfchiiler gefalbt, 
Scheint dadurch aber nur eine Aufmunterung erhalten zu haben, 


2) 1 Kön. 19, 10. 14. 18, 30. ff. Mit Unrecht hat man zumels 
len in dem Erbauen folder Altire ein Vorrecht der Prophe⸗ 
ten, namentlich des Elia, finden wollen. Bergl. 2 Mof. 20, 2a 
und unten &. 428 Anmerf. 

2) 2 Kon. 8, 14. nimmt Elifa auf die perfänliche Fraͤmmigkeit 
Joſaphat's Rückficht, ohne damit die jüdifchen Könige für die 
allein rechtmäßigen zu erklären. 

2) Hoſ. 3, 5. 
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die fon früher gefaßten Pläne zu realifiren, gleichwie Haſael 
in Damaskus durch Elifa’s Weisfagung!). Der prophetiſche 
Einfiug war gewiß großentheils bedingt dur den Glauben an 
die Gade der Wahrfagung, und das reinstheofratifche und fittliche 
Element machte fi feltener geltend?). An politifher Hinſicht 
ſcheinen die Propheten fon damals gegen die Berbindung 
mit ‚auswärtigen Reichen und Königen geeifert zu haben *); 
das ſtrengere Abfchliegungsfufiem ſcheint indeß einer fpätes 
ren Zeit anzugebören, und trat in Arad wohl nie fo 
ſtark hervor, mie in Juda“). — An formeller Hinficht 
erfcheint die Thätigkelt der älteren Propheten als ein flenger, zu⸗ 
weilen verzehrender Feuereifer, der wohl nicht immer eine folhe 
Spannung erhielt, wie bei Elin’s Kampf gegen den Gdgendienft, 
aber doch nur infeltneren Fällen Die Milde und Biegſamkeit annahm, 
welche neben dem ernften Eifer bei den fpäteren Propheten fichtbar ift. 
Elia, der die Baalsdiener ſchlachtete, firaft und toͤdtet mit Feuer 
vom Himmel, führt-auf feurigem Magen gen Himmel, und ver: 
nimnit das fanftere Wehen der göttlichen Nähe nur als Adnung®). 


1) 2 Rön. 8, 12 ff. 9, 1 ff. 

2) ı Rn. 21, 17 fe 8 oem 

2) ı Ron. 20, 35 ff. | 

*) Leo CJüd. Geſch. ©. 171.) leitet fogar den Untergang den jü« 
difhen Serfahrt unter Joſaphat von einem Siege der hierarchi⸗ 
ſchen Partei ab; wie es fcheint, ohne allen Grund. 

6) 2 Kön. 1, 9. ff. 3, 11. 1Kön. 19, 11. Diefe drei Erzäh⸗ 

lungen haben, wie ich meine, einen fombolifchen Charakter, und 
man bat fein finufichsempirifches Faktum dabei voraussnfegen. 
Die Erzählung von Elia’ Wanderung nad dem Horeb und 
„der ihn daſelbſi zu Theil gewordenen Teophanie, wobei Jehova 
weder im Sturme, noch im Erdbeben, noch im Heuer erfcheint, 
fondern in dem darauf folgenden fanften Säufen, bat einige 
Aehnlichfeit mit der Sage des Buches Jona, und verfmnlicht 
den Uebergang des älteren Feuereifers der Propheten zu den 
fanfteren Regungen des religiässfittlichen. Gefühle. Wie der 
Sinai einft der heilige Ort war, wo da6 Belek in feuriger 
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Das bewegende Prineip jenes Eifer war weder Haß nach Eiche, 
fondern das Bewußtſein der ausfchliegenden Einheit Jehova's und 
der Einheit des ſittlichen Zweckes oder der Heiligfeit, zwei fich 
ergängende Beſtimmungen, die auch den Inhalt der Vorſtellung 
von Jehova, als eifernden Gotte bildeten. Denn auch in Diefer 
liegt zunächft eben fo wenig die fubjective Gefühlsform des Zors 
nes oder Grimmes als der eiferfüchtigen Liebe ?.), fondern die 
ausſchließende Einheit und Heiligkeit des Göttlihen, welche fich 
aber zunaͤchſt darin offenbart, dag fie den Gegenſatz aufhebt und 
vernichtet, als ein verzehrendes Feuer, vor dem das bloß natürz 
liche, unheilige Dafein mit.feiner Schranfe nicht befichen kann. 
Die Zorn des prophetiſchen Eifers entipracy dem Bewußtſein 
diefer Gedantenbeftimmungen, und mußte daher in dlteren Zei⸗ 
ten mehr ſtrafend, drohend und erſchuͤtternd, als ‚beruhigend, 
trdffend und verfühnend erfcheinen; Die Liebe bildete dabei nur 
ein verfchtwindendes Moment, welches erſt in der fpäteren Ent⸗ 
wickelung des Bewußtſeins mehr Bedeutung erlangen konnte. 
Zwar finden wir ſchon bei den Propheten des achten Jahrhun⸗ 
derts den Bund Jehova's mit ſeinem Volke mit dem ehelichen 
Berhältniffe verglichen, und müſſen nach der durchgebildeten Form 
diefer Allegorie, namentlich bei Hofen, auf ein höheres Alter der 


Theophanie gegeben wurde, fo erfcheint derfelbe auch als Aus: 
sangspunft des milderen Geiftes, den Elta felbft aber noch nicht 
repräfentirt. Eine wirflihe Wanderuug des Propheten nach 
der Halbinſel des Sinai ift fehr unwabrfcheinlih, wenn auch 
die Entfernung (1 Koͤn. 19, 8.) richtiger angegebeu wire Faßt 
man auch Elia's Himmelfahrt ſymboliſch, fo erklaͤrt es fich, daß 
eine foldye Anſchanung fich bilden konnte, ohne für das Selbft: 
bewußtfein praftifche Bedeutung zu baben, ähnlich der Himmel⸗ 
fahrt Henrch's (1 Mof. 3, 24.). Die Borfielluug von der In: 
flerblächfeit der Seele oder der Ewigfeit des Beiftes hat fidy in 
praftifher Bedeutung auf ganz anderem Wege ausgebildet, 
aber erft feit dem babplonifchen Crile. 


4) Tholud: Apologetiſche Winfe für die Stud. d. A. T. S. 3. 
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Vorſtellung zuruͤckſchließen. Aber auch hierbei bildete keines⸗ 
weges die Liebe im eigentlichen Sinne des Wortes, die höhere 
Lebenseinheit des durch die Schranfe der Endlichkeit Geſchie⸗ 

denen, das Hauptmoment, fondern die Treue und Keuſchheit; 

die Liebe Jehova's wird daher nicht ſowohl auf die einzelnen In⸗ 
dividuen als auf Das Volk im Ganzen bezogen, und der Liebes: 

erweis ift die Berufung und Leitung des Bundesvolkes, nicht 

die Mittbeilung des göttlichen Geiſtes. Die in der Bundestreue 

gefetste Identität des göttlichen und menſchlichen Willens iſt noch 

die abſtracte des. Geſetzes und Gehorſams, nicht die der geiftigen 
Zreibeit; um dieſe legtere zu errungen, muß das Subject aus 

der fittlichen Suhſtanz oder, vom Standpunkte des Geſetzes ents 

laſſen fein, muß. fi in feiner Endlichfeit als frei, wiſſen, und 

dann den eigenen Willen als nichtig Gott opfern, um- ibn in 
höherer Weiſe in Gott wiederzufinden. Diefe tiefere Dialeftif - 
konnte der Begriff der Liebe, welcher ja der Begriff des un: 
endlichen Geiftes ſelbſt ijt in. der Weife des Gefühle gefekt, auf 

dem Standpunkte des U. Teſtaments nicht finden; die Liebe be⸗ 

hielt immer einen abfiracteren Charakter, wurde aber auch nach 
diefem, fo viel wir vermusben können, erit in der fpäteren Zeit 

weiter ausgebildet, am hoͤchſten zur Zeit des babhloniſchen Eis >). 

Jene Allegorie von der Ehe bildete ſich wahrſcheinlich im Ges 

genfag zum Naturdienft aus, welcher ja Ehebruch und Unzucht —W AR 
heiligte; ſchon im achten Jahrhundert wurde dann der Götzen⸗ 

dienſt überhaupt als A angefeben im Segenfag zur Idee 

der Heiligkeit, dem Principe des göttlihen Bundes. Dieſe —* * 
bildete das Lebensprincip der ganzen prophetiſchen Thatigkeit f 


07, ı 


und erhielt ſich Jahrhunderte fang in unmandelbarer Gin- er 


— A- Inyn. u 
+) Das Gebot: Du ſollſt deinen Nächten lichen wie dich ſelbſt, 4 ⸗ 
gehört wahrſcheinlich der voreriliſchen Zeit an. Es gehörten 
aber viele Stufen dazu, welche das Bewußtſein überfehreiten } \ \ \ J 
mußte, che jenes große Wort in dieſer einfachen Allgemeinheit‘, \ | 
ausgefprochen werden konnte, rien, 


e 
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heit, ‚während die Erſcheinungsformen und die fubjectiven Zus 
flände, welche zugleich durch die hiſtoriſche Geſammtbildung mit: 
beftimmt wurden, wechfelten, und bis zum Culminationspunkte 
der Entwidelung zur Zeit des Erils immer reicheren Umfang 
und größere Innerlichkeit gewannen. — Zür die allgemeine 
religiöfe Anfchauung, alfe die Sphäre des Wewußtfeins im en⸗ 
gern Sinne des Wortes (den idealen Univerſalismus) wirkten 
die älteren Propheten ermweiternd umd läuternd in demſelben 
Mange, als fie zugleich Dichter waren, was in geringerem 
Grade wohl gewoͤhnlich "der Fall war: Denn bie prophetifche 
und dichteriſche Begeiſterung beräßkten einander fehe nahe, ja fie 
fielen ganz zufammen, menn die Erhebung einen weſentlich ideel⸗ 
len und zugleid, originellen und ſchoͤpferiſchen Charakter Hatte, 
Ging die Anſchauung nicht bloß auf die abftrafte Idealitaͤt ber. 
haͤupt, alfo die Anſchauung der Matur und des Menfcheniebens 
im Verhultniß zu Jehova, fendern zugleich auf die ſittlichen 
Machte, die Idee des Bundes ind deſſen Hifterifche Vermitte⸗ 
lung, fo mußte auch die Ältere Volkbsgeſchichte Gegenſtand und 
Inhalt der dichteriſchen Anfchauung werden, und das myiythiſche 
Bewußtſein erhielt fo ſeine fchönfte Form. Daß Propheten und 
Dichter des zehnten und neunten Jahrhunderts in dieſer Hin: 
ficht .einflußreich gewirkt Haben, diirfen wir nach den einzelnen 
une erhaltenen Ueberreſten, die freilich größtentheils Den folgen- 
den Jahrhunderten angehören (nie Bileam's Orakel), und nad) 
der abgeleiteten mehr profaiichen Zorm mancher urfprünglich 
dichterifchen Sagen vermuthen. Für die Beurtheilung der Altes 
ren Sagengefchichte, die ſich überhaupt dem profaifch-hiftorifehen 

Boden entzieht, ift jener Umſtand von großer Wedentung. 
Suchen wir nun die Differenz in der Entwickelung beider 
Reiche zu verfolgen, fo haben wir manche Limftände, woran 
man diefelbe fonft gewoͤhnlich knuͤpfte, durch die hiſtoriſche Kris 
tif verloren, und müſſen und nach anderen umſehen. So iſt für 
uns dee Stamm der Leviten mit feinen Richtern, Prieſtern, 
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Zempeldieneen und beiligen Sängern aus dem älteren Juda 
verſchwunden; Zadot’& Familie befteidet die erbliche Prieſterwuͤrde 
beins Zempelcultus, Eli's Nachkommen dagegen find zu unters 
geordneten Verhaͤltniſſen berabgefommen, ſuchen niedere Prieſter⸗ 
amter und zerſtreuen ſich zugleich, wie es ſcheint, nach verſchie⸗ 
denen Gegenden Juda's :). Da wir nicht vorausſetzen können, 
‘dag ſich ihr Geflecht unvermifcht erhielt, fo trat allmälig eine 
Vermiſchung mit den übrigen SPriefterfamilien ein, und Levi 
Fonnte fo als gemeinfamer Stammvater angefehen werden, 
Diefe Verhaͤltniſſe bildeten fich indeß in der gegenwärtigen Pe⸗ 
riode nody nicht beftimmter aus, und wir därfen daher den Les 
viten eben feinen Antheil an der Älteren Entwickelung des relis 
giöfen Gegenfages beider Reiche zufchreiben. Eben fo wenig has - 
ben mir im älteren Juda ein zufammtengefegtes Ceremoniell des 
Eultus und die fpäteren geſetzlichen Beſtimmungen dariiber vors 
auszufegen, und müffen daher die Meinung verwerfen, daß im 
Reiche Jsrael das moſaiſche Geſetz uur in feiner Beziehung auf 
das bürgerliche Gemeinweſen, in Juda dagegen zugleich nad) 
den. gettesdienjtlihen Verordnungen angenommen und beobachtet 
ſei. Denn war das Geſetz des Pentateuch fchon bei der Tren⸗ 
nung des Reiches vorhanden, fo laͤßt fich zu jener Scheidung 
der verfchiedenen Elemente fchlechterdings Fein Grund denfen, 
und hätte auch eine einzelne Negentenfamilie fie dennoch vorge 
nommen, fo mußte die darauf folgende Dynaflie, es mußten 
Propheten und befonders die dabei vorzugsmeife intereffirten Prie⸗ 
ftee auf den richtigen Weg einzulenten fuchen. ‘Davon finden 
wir aber feine Spur, und konnen daher im Reiche Israel nur 
eine traditionelle Kenntniß der früheren Dffenbarungen und Lei: 


2) Diefe Stellung nehmen fie im Segen Jakob's ein (1 Mof. 49. 
3 —7.), der wahrſcheinlich im achten Jahrhundert, und in der 
Beisfagung der BB. Sumuelis (1 Sam. 2, 35. 36.), die wohl 
in der eriten Hälfte des fichenten Fahrhunderte gefchrieben find. 
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tungen Jehova's annehmen. Die Form der aͤlteſten im Penta⸗ 
teuch enthaltenen Stüde erlaubt auch nicht, ihre Aufzeichnung 
über den Zeitpunkt der Thelung des Reiches binaufzurücden !), 





2) Die Älteften Gefege des Pentatendy enthält unftreitig der Auf: 
fan 2 Mof. 21 — 23, 19. Cap. 20 ift ebenfalls alt, enthältaber 
einzelne fpätere Beftimmungen 3. B. ®, A. 11. Der einfache 

Dekalog ſcheint bei jenem Auffage nicht. an der Spige geftunden 
zu baben (23, 3. 12.), fondern kaun früher, aber auch fpäter 

anfzezeichnet fein, da die bloße Kürze der Beſtimmungen ein 
trügerfäches Kriterium des Alters if. Jener Aufſatz fcheint 
nun am Ende des zehnten oder im neunten Jahrhundert, fpäs 
teftens im Anfange des achten, verfaßt zu fein. In Palaͤſtina 
ift derfelbe gewiß gefchrieben, wie ſchon die Erwähnung ven 

Delgärten und Weinbergen zeigt, und überhaupt die Voraus⸗ 

fegung eines anfäffigen Lebens und regelmäßigen Berfchrs. 

Ferner bat derfelbe das Zeitalter Samuel's zur Borausfegung, 

woher nody die Kormel ſtammt: vor Gott, d. I. vor Gericht 

treten, eiue Formel, die fich hoͤchſt mahrfcheinlich von den Ora⸗ 
kel⸗ und Gerichtsftätten jener Zeit herſchreibt, und in diefer ums 
beftimmten Allgemeinheit jenem Auffage eigenthümlich if. Die 

Wallfahrten (Feſte) fegen den Tempel voraus; die ſittlichen Ber: 

hältniffe find ſchon complicirter, 3. B. das Gefeg über das Depoſi⸗ 

tum (22, 6.), über Wucher (22, 24.), weldyer eine größere Ungleich⸗ 
beit des Befißes und wohl aud) Handel vorausſetzt, Über Par: 
teilichfeit fiir Arme (23, 3.) u.a. Die Beilimmuugen über 

den Cultus find fehr einfach; einen Altır aus Erde darf man ° 

aller Drten bauen (20, 24.), um Jehopa zu opfern, wie die Ge⸗ 

ſchichte Elia's gleichfalls vorausfegt; der Sabbat ift als Rube- 
tag eingefeßt, und das fiebente Jahr als Ruhejahr, nnd als das 

einfache und urfprüngliche Motiv die Milde angegeben (23, 12.); 

als fpäter die Schöpfungsgefchihte in die Korn des Wochen⸗ 

enfins eingefleidet wurde, kam das Vorbild Gottes als Be⸗ 
weggrund hinzu (20, 11.). Ferner werden drei Feſte genannt; 
das Feſt des Ungeſänerten heißt aber noch nit dus Paffa, 
welches letztere wahrſcheinlich im achten Jahrhundert entflanden 
if, und das Haupterndtefeft beißt noch nicht Laubhüttenfeſt; 
es fällt auch nody an’s Ende des Jahres (23, 16.), während 
fpäter das Paſſa in.den erfien Monat fiel (2 Mof. 12, 2.), 
was die fpätere Aenderung des bebräifchen Kalenders bemeifl. 
Das Zeit des Ungefäuerten bat fchon Beziehuug auf den Aus: 
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und muſſen wir auc auf der einen Seite die Möglichkeit und 
Wahrfcheinlichkeit zugeben, dag uns nicht gerade die erſten Ans 
fänge fchriftlicher Gefegesbeftimmungen erhalten find, fo können 


zug aus Aegppten erhalten, aber ganz unbeftimmt und fern vondem 
fpäteren Paffaritus (23. 15. 8. 18. fcheint fpäter). Wer den Gögen 
opfert, fol verbannt werden (22. 19), ein allgemeines Guts 
achten, meldyes wohl felten oder nie ausgeführt wurde. Auch 
auf Mißhandlung oder Fluch der Aeltern ift Todesftrafe ge: 
fegt, womit es Ähnliche Bewandniß haben mochte. Für die 
Charakteriſtik des fittlichen Geifles der gegenwärtigen Periode 
ift der Auffag fehr wichtig. Es verſteht fich von felbft, daß 
einzelne Beitimmungen des Übrigen Pentatend, eben fo alt fein 
können; indeg läßt ſich ſchwerlich ein anderes zuſammenhän⸗ 
gendes Stück Über das achte Jahrhundert hinaufrücken. Ich 
bemerle bier noch, daß ich im Allgemeinen ‚die Trennung einer 
doppelten Gefeggebung des Pentateuch für richtig halte, 
und in der Scheidung der beiden Seiten ungefähr mit Stäbe. 
tin (Beiträge zu den feit. Unterfuchnngen fber den Pentateudy 
uf. mw. ind Stud. u. Krit. Jahre. 1835 II. 461.) zufams 
mentreffe, welcher auf die eine Seite ſetzt: 2 Mof. XIL1 — 
3. 13 — 31. XVL XXV—XXXIL XXXV. 3 Mof. XVII. 
XXI. AMof. X. 28. XV. XVII. XIX. XXVI— XXVI. 11. 
XXVHI — XXX XXXIV — XXXVL; auf die andere Seite: 
2 Mof. XIII. 2 — 16. XIX — XXIV. XXXUI— XXXIV, 
4 Mof. XXXIII. 50 — 36. und die Geſetze des fünften Buches. 
Wenn aber jener Gelehrte den erften Cyklus für Alter, ja fire 
urfprünglich-mofaifch Hit, den zweiten dagegen flir fpäter, fo 
meine id), durch die fortgebende Entwicklung der bebräifchen 
Geſchichte gerade das Gegentheil darthun zu können. Darnach 
kann der erfie Eoflus erft feit dem fiebenten Jahrhundert ents 
flanden, und noch fpäter zur Bollendung gelingt fein; der andere 
Dagegen enthält die Älteften Elemente, die jedoch nur in dem 
Abfchnitte 2 Moſ. 21 — 23,19. faft unvermifcht erhalten find, waͤh⸗ 
rend alles Uebrige, befonders die Beitimmungen des füuften Bu: 
ches, mehr oder weniger fpätere Zufäge erhielten. Iſt nun der 
erfie Cyklus vom Berfafler der Elobimsurfunde zufammengeftellt, 
fo dürfte auch von diefer der fpätere Urfprung ziemlich ficher 
zu erweifen fein. Mit der ſchriftlichen Aufzeichnung nicht zu 
verwechfeln tft die allmaͤlige Eutwidlung des Inhalts ſelbſt, 
mit der wir es hier eigentlich nur zu thun haben. 


t 
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Jehova's nur ein quantitatives mar, fo wurde doch Jeruſalem 
ſchon frůh der Mittelpunkt höherer Bildung. Den erfien Keim 
derfelben fanden wir fchon:in der Michterperiode, wo die Eultur 
fich vorzugsweiſe nach den, miltleren und füdlichen Gegenden 
Palaͤſtina's hinzog; im davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter concen⸗ 
trirte ſich die Intelligenz des Volks in Jeruſalem, und waren 
auch die Elemente noch keinesweges geläutert, fo mar dennoch 
ein größerer Gahrungsprozeß möglich) gemacht, zumal da man 
feit der Theilung des Reiches die Einflüffe des fnrifchen und 
phönigifchen Geiftes gewoͤhnlich nur durch die zweite Hand em⸗ 
pfing. Allmälig mußte die Tempelſymbolik, welcher ein Jehova⸗ 
bild fehlte, ihre mohlihätigen Folgen Außern. Zunaͤchſt wurde 
freilich nur die Idololatrie, nicht die Symbolik des Göttlichen 
ausgefhloffen, d. h. man verwarf die Jehovabilder nicht als ung 
angemefiene Darftellungsform des Unendlichen, fondern als 
Idole und menſchliche Werke, welche für Gott gehalten wurden, 
niche bloß für Gleichniſſe desfelben, und machte daher feinen Uns 
terfchied zwiſchen der thierifchen und menſchlichen Geftaltung des 
Bildes ; im Hintergrumde des Bewußtſeins lag indeß der wahre 
Begriff des Unendlichen, und infofern mußte des Kempelcultus 
die Erhebung des Bewußtſeins zur reinen Ndenlität befördern. 
Alles Aeußere würde indeg wenig gewirkt haben, wenn bem bi= 
beren Principe die lebendigen Organe gefehlt Hätten, und mir 
mäffen daher nothwendig vorausfegen, wenngleich der Mangel 
hiſtoriſcher Nachrichten uns feinen Beweis erlaubt, daß bie 
ältere Priefterfchaft am Tempel von einem ausgezeichneten Geifte 
befeelt wurde, und vereint mit den Züdifchen Propheten den hoͤ⸗ 
beren Geift aufrecht erhielt und fortbildete, mährend mehrere 
Könige umd ein bedentender Theil des Volks dem Gbgenbienfte 
ergeben waren. Daß nicht blog den Propheten fondern auch 


den Prieftern dieſer Ruhm gebührt, läßt fi) aus der verſchie⸗ 


denen mehr freien ober geregelten Stellung fchlieen, welche 
beide zur Geſammtentwicklung behanpteten; eine ftetige Entwick⸗ 
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lung "erfordert auch ununterbrochen fortwirfende ‚Organe und 
eine objectiv beflimmte Sphäre der Thätigfeit, welche eigentlich 
nur die Priefter hatten. Dürfen wir die Mehrzahl der jüdis 
fhen Propheten diefer Periode nad, Analogie der israelitifchen 
beurtheilen, fo Fällt dies noch ftärker ins Auge, umd mir werden 
den jüdifchen Prieftern um fo weniger ihr Verdienſt fchmälern,. 
da wir in den Alteften Auffägen des Pentaleuch höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich ein Denfmal ihres fittlichen Geiftes und Eifers befigen. 
Zür die Seftaltung des ſittlichen Gemeinweſens mar ferner die 
Erbfolge der davidifcyen Familie von großer Bedeutung. Der 
Gögendienft einzelner Könige diefer Linie konnte kaum fo nach⸗ 
teilig wirken, wie die Thronummälzungen und Zactionen im 
Reihe Jsrael, wodurch zugleich Nepräfentanten des befferen Geis 
ſtes, wenn fie unter der früheren Dynaſtie Anſehn und Einfluß 
genoffen Hatten, ausgerottet werben fonnten, mas in Juda im 
Ganzen wohl feltener geſchah. Die Priefterfchaft am Tempel 
erhielt ſich wenigftens in ungeftörter Zolge, fo daß nur Einzelne 
Dpfer von Verſchwoörungen und fonftigen Gemaltthätigfeiten werden 
konnten. Am wichtigften wurde indeß die Herrfchaft der davidiſchen 
Familie für die Borftellungen von der Theofratic, namentlich vonder 
hiſtoriſchen Entwicklung derfelben. Die allgemeine Anſchauung fand 
fi) auch in Israel; auch dieſes wurde als Bundesvolf betrachtet, 
und bie Könige als Repräfentanten Jehova's auf Erden ), 
dagegen mußte im Volksbewußtſein ein anderer hiſtoriſcher Hinter⸗ 
grund vorhanden ſein, als im Reich Juda; es mußten naͤmlich 
alle oder die meiſten Elemente fehlen, welche erſt aus der eigen⸗ 
thümlichen Entwickelung Juda's hervorgegangen und fpäter in 





2) Dieß läßt ſich fhon aus der Analogie ſchließen, da and) die 
Könige der Nachbarvölter, z. B. Ben-Hadad, ala Götterſöhne 
betrachtet wurden. Wäre Pf. 45. auf Ahab gedichtet (Hitzig: 
Begriff der Kritit S. 29.), fo hätten wir B. 7. ein ausdrück⸗ 
liches Zeugniß dafür 
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die Anſchauung der Vorzeit eingefloffen waren, Weder von 
David und Salemo *) konnten fid) in Israel übertriebene Vor⸗ 
ftellungen bilden, noch vom angeblich moſaiſchen Eultus des 
Tempels, noch konnte in der epiſch⸗prophetiſchen Behandlung der 
älteren Bolksfagen Juda und Jeruſalem ein befonders hervor⸗ 
rigendes Moment und Ziel der Totalentwidlung "ausmachen. 
Eben fo wenig konnten dem frommen Bewußtſein ſolche Wuͤnſche 
und Hoffnungen in Beziehung auf die Zukunft vorfchweben, 
und es mußten die meffianifhen Ausſichten fehlen, fo weit dies 
felben aus dem eigenthümlichen Bildungsgange Juda's erflärs 
ich find. Bor dem achten Fahrbundert gelangten fie freilich 
auch hier zu feiner beftimmteren Geſtaltung, und an ein einzel⸗ 
nes Eubjert, welches außer dem Zufammenbange der mit ibm 
. beginnenden höheren Form der ganzen theofratifhen Repraͤſen⸗ 
tation gedacht wurde, dürfte fich die jüdifhe Hoffnung erft nach 
dem babylonifchen Erile geſchloſſen haben; den Keim zu jener 
Geſtaltung müffen wir jedoch von dem ganzen aͤlteren Entwick⸗ 
lungsgange Juda's ableiten. Erhielt fi auch in Israel das 
Bewußtſein der religiofen Volkseinheit ?), und mar die Eifer 
fucht beider Reihe nur politifcher Art — ohne jedoch in dem 
einen oder anderen die Tendenz zu völliger Vernichtung des Ne⸗ 
benbuhlers zu erzeugen — fo fehlten dennoch Israel die Erinnes 
rungen, welche fi für Juda und Jeruſalem an das davidiſch⸗ 
falomonifche Zeitalter Inüipften, und die Trennung des Reiches 
mußte von beiden Theilen aus einem entgegengefepten Geſichts⸗ 





2) Märe das Sohelied von einem Bürger des Schnflämmereichs 
gedichtet, wie Ewald meint, fo lieferte es in Beziehung auf 
Salomo den Beweis für unfere Behauptung. Bis an den 
Ausgang des zehnten Jahrhunderts kann ich indeß jenes Ges 
dicht nicht hinaufrücken, wenn ich auch bloß die zufammenges 
feste Kunfiform und höhere Einheit des ſcheinbar Verſchieden⸗ 
artigen beachte. 

2) ı Kon. 18, 31. 
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punkte betrachtet werden. Es ift daher nicht wahrſcheinlich, daß 
die Hoffnungen einer fchöneren Zukunft von den Buͤrgern des 
Zehnftämmereic an das ſchwaͤchere Juda und die davidiſche Fa⸗ 
milie gefchloffen ‚wurden, und daß fich überhaupt eine lebendige 
Hoffnung von der Wiedervereinigung des getheilten Reiches ers 
zeugte. Der anarchiſche Zuftand Israels im achten Jahrhundert 
konnte freilich bei Einzelnen folhe Wuͤnſche erzeugen, fie können 
aber immer nur Ausnahme gemefen fein, und felbft die Be⸗ 
Fanntfchaft mit den Ausſichten jüdifcher Propheten Fonnte weni⸗ 
ger Eindruck machen, da auch diefe noch in unbeftimmter All 
gemeinheit gehalten waren oder das Stammintereffe zu fehr hers 
vortreten liegen. ‘Der religids:hiftorifche Horizont beider Reiche 
war daher im Beſonderen ziemlid) verfchieden. Den Einfluß, 
welchen die feſtere Geftaltung des objectiven Gemeinmefens in 
Juda auf die fubjective Sittlichfeit der einzelnen Bürger äußerte, 
konnen wir freilich nur ganz im Allgemeinen in Anſchlag brin⸗ 
gen, da es in der Natur eines orientalifchen, wenngleich von 
einem höheren Prinzip theilweiſe durchdrungenen, Staates lag, 
daß die fubjective Sittlichfeit in feinem organifchen Zuſammen⸗ 
bange mit der objectiven fiand. Thronummälzungen und Fac⸗ 
tionen berührten immer nur einen Eleineren Theil des Volkes 
unmittelbar, das Ganze dagegen nur in den Folgen, welche fie 
für den Zuftand des Mechtes und des fittlihen Bewußtſeins 
hatten. In diefer Hinfiht mußten auch die Factionen, melde 
wir zu Zeiten im Meiche Juda antreffen, nachtheilig wirken; 
Israel bleibt jedoeh im Nachtheil, und eine völlige Aufidfung 
aller rechtlichen und fittlihen Bande, wie mir fie nad den 
Dropheten hier in einigen Perioden worausfegen muͤſſen, dürfte 
in Juda niemals flattgefunden haben. 

Nach Darlegung der concreteren Momente bes religiöfen 
Lebens fuchen wir nun das Gebiet der allgemeitien Vorſtellung 
in diefem Zeitalter zu beflimmen. Im gleichen Schritt mit dem 
fittlicden Gejemmuen mußte basitike | im Laufe itveier Jahr⸗ 

N „28° \ 
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hunderte bedeutend an Klarheit und Gediegenheit gewinnen, und 
fonnte wegen des mehr abfiracten Charakters der orientalifchen 
Anfhauung dem wirklichen Zuftande des Volkslebens felbft vor⸗ 
aneilen. Die Differenz der allgemeinen Entwidelung in beiden 
Reichen mußte ſich auch auf die Vorftellung erſtrecken; außer⸗ 
dem rief die verſchiedene Stellung, welche die einzelnen Buͤrger 
beider Meihe zu der fittlihen Subftanz des Volksgeiſtes ein: 
nahmen, mannigfaltige Färbungen diefer Sphäre hervor, und 
eine nad) Verhaͤltniß des hiſtoriſchen Standpunktes umfaſſende 
und klare Anſchauung fand ſich wohl nur bei einem geringen 
Theile des Volkes, mie es denn überhaupt in der hiſtoriſchen Ent: 
wicklung begründet ift, daß das wahrhaft allgemeine Bewußtſein im: 
mer verhältnigmäßig wenige Nepräfentanten findet. Dies war bei 
den Hebrdern diefer Zeit um fo mehr der Fall, als die Sphire der 
Anfhanung noch im Werden begriffen war, und daher einen 
beweglicheren, von der fchöpferifchen Lebendigkeit des Geiftes ab: 
bängigen Charakter Hatte, und auf der andern Seite die Gegens 
fäge des wirklichen Lebens nicht einmal im Allgemeinen und ober: 
flählih ausgeglihen waren. Laſſen wir indeß diefe trübe Ges 
ftaltung der Bolfserfenntnig als unmefentlidy bei Seite liegen 
und folgen dem fubftantiellen Entwidlungsgange, fo finden mir 
gegen das Ende diefes Zeitraums das ältere Prineip feinem we⸗ 
fentliyen Gehalte nad) ausgebildet, namentlich die ibeelle Ein⸗ 
heit und SHeiligfeit des Gättlihen und eben damit für das ſub⸗ 
jective Bewußtſein die Allgemeinheit ‚des Gedanfens und den 
weſentlichen Zweck des fittlichen "Lebens. Die älteren Orakel 
traten allmälig zurück vor dem lebendigen Hauche des göttlichen 
Geiſtes und der Offenbarung dur das Wort Jehova's; bie 
abſtrakte Vorſtellung der Ydealität erhielt damit Wahrheit und 
Gewißheit Für das Selbſtbewußtſein, und das weſentlich fittliche 
Element, welches in der Vorftellung vom göftlihen Wunde lag, 
gewann in dem mehr geordneten Gemeinweſen Realität. Die 
vielen Mängel dee Gricheinung Fonnten die Selbſtgewißheit, 
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weiche der. Volkegeiſt von feinem Princip hatte, nicht aufheben; 
im Vergleich mit früheren Jahrhunderten hatte der ſittliche Geiſt 
eine' beftinimtere Sphäre ſeiner Entwicklung erhalten, und an die 
Stelle der abftracteren und mehr inftiinftmäßigen Thätigfeit, wo⸗ 
durd) der allgemeine fittlihe Boden erfämpft wurde, trat nun 
die Tendenz, Die befonderen Sphaͤren zu geftalten, und damit 
ein mildeter Geift, welcher dann auch in der Vorftellung des 
GSöttlichen die entfprechenden Beftimmungen der Guade, Langmuth 
und Barmherzigkeit beftimmter hervortreten ließ ). Man kann 
zwar nicht behaupten, daß folche Elemente der früheren Ents 
widelung gänzlich gefehlt hätten; es Kent aber im Charafter der 
abſtract⸗ allgemeinen Bethaͤtigung des fittlihen Zweckes wie in 
der abftracten Anſchauung der göttlichen Heiligkeit, dag darin 
die Gegenſaͤtze mehr vertilgt als verklärt werden, während zur milderen 
und wahrhaft menfchlichen Geſtaltung die Befonderung des Abſtract⸗ 
allgememen und ein relatives Gewährenlaffen des Gegenfages 
erfordert wird. — Die Stierfombolif des Reiches JIsrael war 
feine angemeſſene Darftellung der Idealität und Heiligfeit Je⸗ 
bova’s; denn jene wurde darin bloß nad) ihrer abftracten Seite, 
als Madıt des natürlichen Lebens aufgefaßt, und dieſe konnte 
. nur als finfterer Ernſt und verzehrender Grimm angefchaut wer⸗ 

den, und das wahrhaft fittlihe Moment war der abftracten 
Macht untergeordnet. Die Idealität hatte daher nicht die Be⸗ 
fiimmung der Höheren Einheit ‘oder der Intelligenz, welche der 
Anſchauung der Altteftamentlihen Religion zu Grunde lag, 
wenngleich ihr Begriff, wie es ſcheint, ziemlich ſpaͤt ausgeſpro⸗ 
chen wurde ?). Denn die naͤchſte und abſtracteſte Beſtimmung 
der Intelligenz iſt die Macht uͤber das natürliche Daſein, die 


1) Joel 2, 13. Auch das ältere Orakel ef. 13. 16, welches wahr- 
ſcheinlich an’6 Ende dieſes Zeitraums gehört, athmet einen mil⸗ 
deren Geiſt. 

°) 1 of. 3, 22. 
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ſchaffende und erhaltende Lebendigkeit, welche das Maaßloſe ums 
fat, und in der Größe der Welt und den gewaltigen Natur⸗ 
erſcheinungen am klarſten hervortritt; auch die Gottähnlichfeit des 
Menfchen wird nad) diefer Anfchauung vorzugsweiſe in die Macht 
über die Natur gefegt ?), und das Wunder des Menfchengeiftes 
tritt zurück binter mandye Naturobjecte, in denen fich ein grbs 
ßeres Maaß der göttlihen Macht offenbart. Indeß lag bei fols 
hen Anſchauungen der wahre Begriff der Antelligenz im Hinz 
tergrunde, und die unbeftimmte Allgemeinheit der Vorſtellung 
erhielt ihren tieferen Gehalt durch die Beſtimmung des göttlichen 
‚Willens, als eines heiligen und ‚gerechten, und durch den höheren 
Zweck des fittlichen Lebens. Die aͤltere Vorſtellung dagegen, 
welche die Stierfumbolif noch zulaffen konnte, mußte einen abs 
firacteren Charakter haben, wenngleich man auf der anderen 
Seite nicht berechtigt ift, diefe Form fihlechthin in die Sphäre 
der Naturreligion gu vermeifen; denn die Symbolik mar jeden 
falls eine bemmußte, und artete nur, wie aller Bilderdienft bei den 
Hebräern, in Idololatrie aus. Nun verlieren Symbole mit der 
Zeit ihre urfprängliche Bedeutung, merden aber aus Anhaͤng⸗ 
lichkeit an alterthindiche Sitten, und meil ein Theil des Volkes 
immer noch Befriedigung darin findet, beibehalten. Wir Dürfen 
daher Die religiofe Erkenntniß des Meiches Israel nicht durch⸗ 
gängig nad) jener Symbolif beurtheilen, zumal da mir von den 
dortigen Propheten willen, dag fie das höhere fittliche Prinzip 
vertraten, welches bei längerer Entwicklung jene unangemeffenen 
Formen als veraltete Hüllen abgeworfen bitte, gleichwie die Got: 
teslade für Auda ihre Ältere Bedeutung verlor. Schloß ſich 
jene Symbolif, mie wir oben zu erweiſen fuchten *), an dem 


> 
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2) ©. 190. 247. Jerobeam bezeichnete bie Wilder ansdrädlich als 
Igerael's Gott, welcher das Bolt ans Aegppten geführt, alfo 
als den Älteren Rationalgott (1 Kön. 12, 28.). Diefelben 
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älteren Dienft des Saturn an, fo Hatte Diefelbe ſchon bei der 


Stiftung des Meiches durch Jerobeam ihre urfprüngliche Vedeus 


‚tung verloren, und mußte fie nah Maaßgabe der fortfchreitens 
den Entwicklung immer mehr verlieren, erhielt fi) aber als ein 
wichtiges Dentmal des älteren Geiftes, dem das Reich Jsrael 
überhaupt treuer blieb. Ob ſich dabei auch ältere Eultusformen, 
namentlich) Menfchenopfer, fortpflanzten, iſt nicht ficher zu bes 
ſtimmen; die jüdifhen Propheten eifern nicht dagegen, unter den 
Sünden des Reiches werden jedoch auch Kinderopfer genannt !), 
nicht aber der Molochsdienſt, fo dag man. entweder die Rela⸗ 
tion für unvollftändig erflären, oder annehmen muß, daß jene 


Opfer Elemente des Jehovadienſtes bildeten. Sur bie_leptere 
Annahme könnte der Umſtand fprechen, daß der Moloch mwahrz 


— ebenfalls in Stiergefialt Dargement wurde, dieſe Sym⸗ 
Je daher Ye nee mit Der ce 








cheinlicher, weıl man der ee der Propheten. Beten 
‚eine theilweiſe Laͤuterung des Jehovadienſtes zufchreiben muß, men 


gleich das allgemeine Volksbewußtſein in Jsrael eben fo wenig 9 


als in Juda jenem finſtern Naturdienſte völlig entfrenpbet 


wurde. Den darf deshalb nur bermutben, daß ſich in den db ' 
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‚_opfer an den Jehovadienſi knüpften, daß derſelbe aber in le 
sen Zeiten über den eigentlichen Naturdienit fo weit erhoben _ 


mar, dag das natürliche ( Element des Volkggeifies einen frem — 


"den Gögen zu feinem Mepräfentanten erwählen mußte ?). 
ht TR Tue ern 


Worte find 2 Mof. 32, A. gebraucht, paffen aber nicht für den 
damaligen Standpunft und müflen jenen nachgebildet fein. 

1) 2. Rön. 17, 17. 

2) Auffallend ift die Erzählung 2. Kön. 3, 27., wo ein großer 
Bern gegen Jsrael (d. i. ein Strafgericht eder eine Plage Je⸗ 
bova’s) im Cauſalzuſammenhange gebacht iſt mit dem Men- 
fhenopfer, welches der König von Moab darbrachte (dem Ka⸗ 
mos oder Schona?). 
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Eine befonders wichtige Seite der "religidfen Borftellung 
bildet der Gegenſatz bes ideellen Univerfalismus und des Par: 
tieularismus, deifen Ausbildung wir dem gegenwärtigen Zeitafs 
ter zufchreiben müffen, und worin die abftract=ideellen und cons 
eret:fittlihen Momente der ganzen Anſchauung zufammenfaufen. 
Die einfache Erhebung zur Idealitaͤt, die Anfchauung der ſchaf⸗ 
fenden und erhaltenden Macht im Daſein, verdient noch nicht 
den Namen des Univerfalismmus, eben fo. wenig die befondere Be⸗ 
ziehung Jehova's auf das ihm eigenthümliche Volk den des Mars 
tienlarismus; es muß vielmehr das Moment des göttlichen Wil⸗ 
lens und des Einen ſittlichen Zweckes binzufomnten, alfo die 
Anſchanung der MWeltregierung und ihres Verhältniſſes zu der 
befonderen Ermählung und Leitung des WBundesvolfes. Aus 
diefer Vegriffsbeftimmung geht nun fchon hervor, dag der Ge: 
genfag beider Seiten erft im gegenmärtigen Zeitalter beftinnmtes 
ren Gehalt gewinnen, und fi überhaupt nur in der großen 
Dialektik der Weltgeſchichte ausbilden Fonnte. Als Jsrael's Na⸗ 
ionalgott, den die anderen Vöolker nicht kannten, bezog ſich Je⸗ 
hova zuerft nur vermittelft feines Volks auf andere Völker -und 
‚deren Gögen, und in der älteſten Anſchauug find Israel's 
Kaͤmpfe unter der göttliden Leitung Jehova's eigene Kriege, 
Israel's Feinde zugleich Jehova's Zeinde!). Die göttliche Wirk⸗ 
famfeit erweiterte ſich allmälig parallel mit der vielfacheren Be⸗ 
zührung Israel's und der Nachbarsölfer; dagegen mußten zus 
naͤchſt noch ſolche Volker ausgefchloffen bleiben, die den Hebräern 
nur dem Namen nach befannt waren und in fein Biftorifches 
Verbältnig zu ihnen traten. Da ferner die Mehrzahl anderer 
Völker ein negatives und feindliches Verhaͤltniß zu Israel eins 





+) Nicht. 5, 23, 31. Dielen San hatte wohl auch der Titel de& 
alter Buches von den Kriegen Jehova's AMof. 21, 14. deſſen 
Geiſt wahrſcheinlich mit dem Liede der Debora Achulichfeit hatte, 
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nahm, fo mußte vorzugsmeife das Moment der Strafe und des 
Gerichtes in der allgemeinen Meltregierung Jehova's hervor⸗ 
treten, und ſchon Joel hat die Vorftellung von einem Völkerge⸗ 
richt, welches Jehova veranftaltet"); die pofltive Beziehung Res 
hova's auf jene Völfer wurde ganz abftract gedacht, als Leitung 
überhaupt?) ohne eigentlich fittlithen Zweck; denn der letztere bes. 
309 ſich ausfchlieglid, auf Ferael, und alle anderen‘ Völker ers 
fhienen nur als unfelbfiftändige Werkzeuge in Jehova's Hand, 
um ihn an Jorael zu realifiren. In der That Hatte Jehova, 
der Heilige Israels, zu den auswärtigen Bölfern fein anderes 
Verhaͤltniß; denn eine tiefere fittliche Beziehung war ja bedingt 
durch die fittlihe Subſtanz des Bolfsgeiftes oder fiel damit 
vielmehr zufammen. Die Idee des Bundes mit den fie ver 
mittelnden Momenten hatte daher nur in Israel Realität, und das 
Bolt mußte diefes befondere Werhältnig in bemfelben Maaße 
anerfennen und in der Älteren Volksgeſchichte anfchauen, in wel⸗ 
dem es feinen hiftorifhen Horizont ermeiterte und im Unter⸗ 
fhiede zu den übrigen Bolfsgeiflern das Selbftberougtfein ferner 
ſittlichen Subftanz erlangte. Weide Seiten, die Ausdehnung 
der göttlichen Thätigfeit auf andere Völker und die Beſchraͤn⸗ 
fung ihres fittlihen Inhalts auf Israel, müffen daher gleichzei⸗ 
tig und in Wechſelwirkung mit einander ausgebildet fein, und . 
wenn die particıfariftifche Seite ſchon in der Anfchauung der 
ätteften Volksgeſchichte, namentlid) in der Berufung der Pas 
triarhen und den ihnen ertbeilten Verheißungen, wie bei der 
rirflihen- Schliegung des Bundes durch Mofe, ftarf hervortrat, 
fo mar es nur mbglidy durch den Gegenfag der anderen Seite, 
und beide fo beſtimmt ausgefprodgenen Beziehungen find nur 
der Mefler des fpäteren Geiftes und konnten nicht das biflorifche 
Pewußtſein der Älteren Zeiten ausmachen. Seitdem jedoch der 





1) Joet 4, 1. ff. Bergl. inch nuten ©. 462. 
2) Amos 9, 7, 
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fütliche Zweck in höherer Allgemeinheit erkannt wurde, mußte 
auch das Bewußtſein entftehen, daß ein einzelnes. Volk eben wegen 
feiner Beſonderheit der Realität deöfelben nicht genüge, und es 
bitdeten fich jegt, aber auch jegt erft, Weisfagungen über die 
Berbreitung der fittlihen Religion zu anderen Volkern. Diefe Aus⸗ 
ſichten waren gleichfalls durch beide Seiten des Verhaͤltniſſes bes 
dingt; fie. ſetzten Die abftractsallgemeine Auffaffung der Meltres 
gierung voraus, würden aber aus dieſem abjtracten Grunde nie 
hervorgegangen fein, wenn nicht zugleich der fittliche Zweck die 
Form der Allgemeinheit erreicht, die. er früher nur als Princip 
oder an ſich gehabt hatte, und fo die Schranke feiner endlichen 
Erſcheinung aufgehoben hätte. Diefes höhere fittlihe Bewußt⸗ 
fein dürfen wir etwa feit dem neunten Jahrhundert bei einzelnen 
Propheten vorausfegen"); zur größeften Klarheit gelangte es 
indeß erſt um Die Zeit des babplonifchen Erild, wo dann auch 
die früheren Leitungen des Bundesvolkes in ein organifches Ver⸗ 
haͤltniß zu der Allgemeinheit feiner Beſtimmung fraten. Als indeg 
jene‘ unigerjellsfittliche Tendenz hervortrat, hatte der ſittliche Geift 
unter dem Bundesvolke felbft keineswegs allgemeinere Realität 
gewonnen; fo erflärt es ſich, Daß ungeachtet jener Hoffnung die 
Mepröfensanten des theofratifhen Geiſtes das Bundesvolk von 
der Berbindung. mit Ausländern möglichft zurüdzuhalten, und 
fo die Schrante des fittlihen Bewußtſeins mehr zu befefligen 
füchten. Mandye Formen, an welche ſich der Particularismus 
ſchloß, das heilige Land im Gegenfage zu dem unreinen Aus⸗ 
lande?), die heilige Stadt mit dem heiligen Berge, die Abſtam⸗ 
mung bon den Patriarchen, welche die erfien Träger des gött 
lichen Zwecks geweſen waren, die Beſchneidung als Bundes; 





') Die Weisfagung Jeſ. 2, 1a. Mid. 4, 1-4, welche ur- 
ſprünglich vielleicht Joel angehörte (?) Gitzig's Gomment. 
3. Jeſaia S. 21.), iſt die Ältefte der Art, welche uns erhalten iſt. 
») Amos 7, 17. 
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reichen?), und audere, erhielten erſt in dieſem Zeitalter höhere 
Bedeutung, die endliche Seite figixte ſich daher etwa gleichzeitig 
oder wenig früher, als die höhere Allgemeinheit des Zwecks zum 
Bewußtſein kam, und wurde auch fpäter nie zum eigentlich ver⸗ 
fhwindenden Moment gemacht. Diefe endlihe Schranfe war 
indeß nicht blog ein aͤußerliches Actidenz des fittlihen Zwecke, 
fondern lag in feiner eigenen Form, fofern diefelbe die hoͤchſte 
‚und abfolıte Stufe, nämlich die Allgemeinheit des Geiftes und 
die wahre Freiheit nicht erreichte, felbit nicht in den prophetifchen 
MWeisfagungen, worin immer nur einzelne Momente, nicht Die 
Zotalität der Adee zum Bewußtſein kamen. Vorzugsweiſe trat 
die particulariftifcye: Anſicht in der Betrachtung der aͤlteren Ge⸗ 
ſchichte hervor, ja in dieſer rückgaͤngigen Beziehung ſteigerte ſie 
fi ſpaͤter immer mehr, je höher das Selbſtbewußtſein des Vol⸗ 
kes flieg, und nun das: Reſultat der hiſtoriſchen Totalentwicke⸗ 
lung in der Form des Zweckes den fruͤheren Momenten unter⸗ 
geſchoben wurde. In dieſer Weiſe bildet dann der Particula⸗ 
rismus allerdings einen auffallenden und ımlösbaren Wider⸗ 
fpruch mit dem ideellen und zugleich fittlichen LUniverfalismus; 
die Auflöfung ift jedoch durch die hiſtoriſche Kritik moͤglich ges 
macht, weiche eben jene Form einer fpÄteren Zeit zum biftoris 
chen Bewußtſein giebt, und fo das einfadye und inftinktartig 
wirkende Princip der Älteren Zeiten von der: fpäteren Form des 
Selbſtbewußtſeins unterfcheidet?). Am Ende des gegenmwärtis 





t) Daß die beiden legteren Momente erſt jetzt diefe höhere Beden⸗ 
tung erhielten, nıuß aus der Analogie der Übrigen gefchloffen 
werden und kann and) nicht zweifelhaft fein, wenn man nur 
die frühere Gefchichte aufmerkſamer betrachtet. Ä 

2) Bergl. S. 232. Durch obige Erörterung meine ich die richtige 
Genefis des Widerfpruches, den auch Hegel auffallend fand. . 
(Borlefung. üb. Religionsphilofoph. II, 69.), aufgezeigt, und ihn 
eben dadurch gelöft zu haben. Wenn Andere, wie de Wette, von 
Eilin u. A., die particulariſtiſche Beziehung ſymboliſch deuten, 


.. 
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gen Zeitalters feen mir die noch einfache Eutwickelung beider 
Seiten des Gegenfages voraus, und ſuchen dann ihre weitere 
Dialektik in der Gefchichte der folgenden - Sesrhunderte zu 
_ beobachten. 

Eine andere Seife der veligibfen Borflellung, zu deren bis \ 
fiorifchetritifcher Sichtung bei der Darftellung des gegenmwärtis 
gen Zeitalters die angebliche Vifion Micha’s*) auffordert, bildet 
die Anfchauung von den Engeln : und vom rein = ideellen 
Gottesftaate. Es konnte auffallend fcheinen, dag wir Jehova 
bisher nur mit den kangaanitiſchen Naturgöttern in Verbindung 
gebracht Baben, und nicht mit einer Vielheit ideeller Weſen, den 
Elohim, aus deren altertbümliher Anſchauung und Berehrung 
der hebräifche Monotheismus nady-Einiger Meinung fich heraus: 
gebildet haben ſoll. Wir Haben dieſe Anſicht ſtillſchweigend als 
irrig Borausgefest, indem wir den fcheinbar alten Nachrichten ?), 
worin Jehova in Geſellſchaſt jener Elohim erfceint, ein fpäteres 
Zeitalter anweiſen, und wirklich in Werlegenheit waͤren, den Urs 
ſprung jener Elohim aufzuzeigen, die feine Naturgoͤtrer, fondern 


fo tragen fie anf die fittliche Sphäre eine Rategorie Über, die 
offenbar nicht paßt, oder doch höchſtens nur auf einzelne änfere 
Formen, nicht aber auf den Kern der Anſchauung Anwendung 
leidet. 
2) 1 Kin. 2, 19 — 

2) 1 Mof. 3, 2. 1,26. 6,2%. Die Stelle 2 Mef. 13, 11. ges 

hört nicht hierher, weil die bier ermähnten @ötter wirkliche 
Bolfögötter find; dagegen find die Myriaden und Heiligen, welche 
Johova's Theophanie begleiten (3 Mof. 33, 2. 3.), Engel; eben 
fo Joſ. 3, 14. Sad. 14, 3, im zweiten Theile des Zacharja, 
den ich mit Käfter und de Wette (Cinl. in's A. T. vierte Aufl.) 
in Die nacherilifche Zeit fee, worauf manche religiöfe Borftels 
kungen beftimmt hinweiſen. Aehnliche Borfiedungen finden fich 
in dem wahrſcheinlich nacherilifhen Buche Hiob, mehreren fpäteren 
Dfalmen (29, 1.2. 68, 18. 108, 21. u. f. w.; dagegen find 
Pf. 82, 1. keine Engel fondern Könige gemeint) und Propheten. 
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rein⸗ideelle Weſen, und dennoch in einer Vielheit vorhanden fein 
follen. Um bei dieſen Unterfuchungen feften Fuß zu faſſen, mife 
fen wir uns zuerſt an ermeislid, alte Stüde halten, worin wir 
feine Sötterföhne, fondern nur den Engel oder eine Mehrheit 
(nicht gerade Bielheit) von Engeln Jehova's:) erwähnt finden. 
Dieſe Borftellung hat einen ganz anderen Urfprung, als die 
fpätere von den Götterföhnen, wenngleich mit der Zeit beide vers 
mittelt wurden und zulegt ‚zufanmmenfloffen. Jede auferordente 
liche Erſcheinung der unfihtbar waltenden Gottesmacht, ſowohl 
in der Natur als im Geifte und dem Zufammenhange des fitt: 
lichen Lebens, führte man auf Jehova zurück und firgte die befondere 
Erfcheinung unter der Form einer göttlichen Botfchaft auf. Diefe 
Erſcheinungsform war urfprünglicy nichts Selbfiftändiges und Per⸗ 
fönliches, fondern die Erfcheimmg Jehopa's felbft, und die aͤußere Hülle 
desfelben war nach den Umftänden verfchieden, bald ein Phänomen 
der Natur, Feuer, Sturm, bimmlihe Stimmen, bald Mens 
fhengeftalt, aber in unbeftimmter, fchwebender Anſchauung, we⸗ 
der Menſchwerdung, noch beflimmter Schein derfelben wie in 
der fpäteren dofetifchen Anfiht. Die zmeite, der Individualität 
fit) nähernde Vorſtellung trat vorzugsweiſe in den Sagen her⸗ 
vor, die andere rein⸗hmboliſche und ideale Anſchauung bildete das 
gegen das gegenwärtige Bewußtſein und hatte mehr den Charak⸗ 
ter der Abnung und freien Phantafiebildung. Leider haben 
fi von dieſem Bemußtſein, worin die Geburtsftätte der 
ganzen Vorſtellung zu - fuchen it, -faft gar feine, Denks 
male erhalten ?), indem bei Propheten und Dichtern der 
älteren Zeit der Geift und das Wort Jehova's Die ges 





1) Ighd oder Aym zen eigentlich Sendung, Botſchaft Je— 


hova’s. Mit "Recht mat Ewald (Krit. Bram. &. 245) 
‚ daranf aufmerkfam, daf die Korm des Worts feinen perſön⸗ 
lichen, fondern ſaͤchlichen und adfiracten Begriff ausdrückt. 


2») Richt. 3, 23, 
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wöhnlihen Bermittelungsformen zwiſchen dem ubletiven und 
allgemeinen Bewußtſein find, die ngelfymbolit der nach» 
erilifchen Propheten Dagegen bloß dichterifche Einkleidung iſt ohne 
die Lebendigfeit der urfprünglihen Anſchauung. Wir müſſen 
uns daher an die abgeleitete Form Halten, worin der Engel Ies 
hova's in der Sage bandelnd auftritt, haben ‘aber auch bierin 
wieder Altere und fpätere Elemente zu unterfcheiden. Die ältere 
Anſchauung ift einfach, der Bote handelt im Namen und der 
Perſon Jehova's und fest ſich damit identifch, der Engel ers 
ſcheint auch nur einzeln, und eine Mehrheit gleichzeitiger Erſchei⸗ 
nungen wurde bloß angenommen, mern bie Verhältniſſe eine 
getheilte Wirkſamkeit erforderten); die fpätere Vorſtellung reflecs 
tirt ſchon auf den Unterfchied der Erfcheinung und Jehova's 
felbft, und fegt noch eine höhere Weiſe der göttlichen Nähe voraus als 
in der Erfcheinung des Boten?). Da der Engel Jehova's 
feine beftimmte Individualität fondern die bloße Erfcheinung, das 
unfelbfiftändige Organ des göttlichen Willens mar, und daher 
zum Segen tie zum DBerderben und zur Strafe”) gefande 
wurde, fo erlaubte diefe Borftellung feine Unterfcheidung beiliger 
und böfer Engel. Indeß bildete fid, mit der Zeit die Vorſtellung 
einer geroiffen, aber oberflaͤchlichen, Perfbnlichkeit aus, und da 
der Engel vorgugemweife zum Geil des Bundesvolkes und der 
Frommen gefandt wurde, fo konnte er als Mepräfentant höherer 
Meisheit und Güte betrachtet werden *). Iſt num der vorhin 
angegebete Urfprung der ganzen Vorſtellung und die urſpruͤng⸗ 





1) 1 Mof. 18., eine Erzählung, welche ſchon ein etwas fpäteres 
Gewand trägt. 

?) 2 Mof. 33, 3. 

2) 2 Sam. 24, 16. 2 Kon. 19, 85 

*) 2 Sam. 14, 17. 9. 19,238. Diefe Borftellung dürfen wir 
jedoch nicht meit Über die Abfaffungszelt der BB. Sammelie, 
alfo etwa bis in's achte Jahrhundert hinaufrücken. 
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lich abfiraete Bedeutung des Namens richtig, fo folgt daraus, 
dag der Engel Jehova's urſpruͤnglich keineswegs aus einem pers 
manent beftchenden Götterrathe und einer höheren Gemeinfchaft 
rein "ideeller Geifter abgefendet wurde, fondern eine momentan 
von Jehova ausgehende und zu ihm zurüdfehrende Erſcheinungs⸗ 
form, ein bei Gelegenheit ſich wiederholendes Wunder der 
görtlühen Wirkſamkeit war, dag mithin Jehova allein als einzig 
bleidende und wahrhafte Realität und Perfönlichfeit betrachtet 
wurde. Dieſe Einheit des Goͤttlichen verlangt auch die innere 
Natur der älteften Anfhanung, indem darin das Moment der 
abftracten Allgemeinheit, die Erhebung über jede Beſonderheit 
des natürlihen Dafeins, vorherrfchte, und das beflimmtere Be⸗ 
wußtſein der Intelligenz erſt fpäter eintrat. Das lebtere finden 
wir ungefähr gleichzeitig mit der Borftellung von einem Götter: 
rathe nnd der tntelligibelen, relativ: heiligen Natur der Gottes: 
fühne ausgeſprochen?). Diefe höheren Geftalten haben einen 
ganz anderen Urfprung, als der ältere Engel Jehova's; fie find 
nämlich, urfprünglich Sternengeifter, wie theils der Name: Heer 
des Himmels oder Jehova's, den ſie ſonſt fuͤhren, theils der 
Umſtand zeigt, daß ihre Vorſtellung zuweilen noch mit der des 
Sternenheers zufammenfließt?). Sie find daher in zahllofer 
Menge vorhanden und bilden urfprünglih nur die Umgebung 
Gottes, entweder in bimmlifcher Verſammlung oder bei Theos 
phanieen; auf Erden erfheinen fie nur in folchen Mythen, wo 
jene ältere Borftellung vom Engel Jehova's mit der ſpaͤteren 
von den Sottesföhnen ſchon vermiſcht ift?). Auf dem Stand⸗ 





1) 1 Mel. 3, 23. vergl. Sprüchm. 8, 22. ff. Hiob 28, 27. 3. 
2) Hiob 15,15. 3,35 38,7. 
) 1 Mof. 28, 12. 32, 2. 3. Hier erſcheinen bie. Do» ix Yan, bD 


als unbeflimmte Vielheit, eine Menge von Individnen, was 
zur Älteften Anfhanung nicht mehr ſtimmt. 


\ 
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punkte der Naturreligion entſpricht jener Vorftellung das eine 
zelne WBunderzeichen oder Drafel, wodurch die Gottheit ihre 

Nahe und ihren Willen offenbart, diefer dagegen die Verehrung 
‚des Himmelsheeres, welche in Verbindung mit dem eigentlichen 
Sonnendienfte fpäter zu den Hebräern fam und allyälig in den 
Lichtdienft überging. Die hebraͤiſche Anficht von den Götterföhs 
nen nähert fich daher der perfifchen von den Genien des Lichte 
reiches, welche in ihrer fpäteren Idealitaͤt gleichfalls Abftraction 
von den, fieben Maneten und dem Sternenheere find. Daher 
tritt erft bei den Götterfühnen die Beftimmung ein, dag fie rela= 
tivsrein und heilig find, und bald darauf entficht eine Differenz 
heiliger und böfer Geifter, und ein Verhältnig der Abjtufung 
unter jenen. Das Zeitalter, feit welchem die Götterföhrre in die 
bebräifhe Vorftellung kamen, läßt fi nur ungefähr beftinimen ; 
über das fiebente Jahrhundert darf man gewiß nicht hinaufſtei⸗ 
gen, wahrſcheinlich aber auch nicht über das ſechste. Denn 
in der Tempelſymbolik, fo wie in den Gefichten der älteren Pros 
pheten umgeben nod) thierifhe Wundergeſtalten, die Cherubim 
und Seraphim, den göttlihen Thron und fhmbolifiren die Nähe 
Jehova's; die Anfchauung von einem idealen Reiche Jehova's 
oder einer Himmelsgemeinde*), im fpüteren Sinne des Wortes, 
bat fid) nody nicht ausgebildet, und fonnte ſich auch erft allmaͤ⸗ 
lig geftalten, da fie das himmliſche Abbild menfchlifcher Vers 
hältnigfe ift, theils des Königthums und der Magnatenverfamms 
lung, theils des Tempelcultus und der anbetenden Gemeinde, 
Darauf führt au die Parallele der Naturreligion, indem wir 





1) Das Bild eines Himmelstempels oder vielmehr die Vorſtellung, 
dag der Himmelsraum den unendlichen Tempel Jehova's bilde, 
finden wir etwa feit dem achten Jahrhundert (Pf. 18, 7. Mich. 
1, 2.0. a.); dies war einfache Ausdehnung des irdifchen Tem⸗ 
pels und es fehlte darin zuerfi noch eine Simmelögemeinde, mie 
fie fpäter erfcheint Bf. 29, 1.2. 9 


N 
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erft feit dem fiebenten Jahrhundert einen beftinnmter ausgebildes 
tn Sonnens und Sternendienft bei den SHebräern annehmen 
konnten, der innere Zuſammenhang dieſes Cultus mit jener An⸗ 
ſchauung aber nicht verkannt werden darf. Es wäre gewiß auf⸗ 
fallend, wenn die Hebraͤer die Vorſtellung ſchon ſeit den aͤlteſten 
Zeiten gehabt und viele Jahrhunderte unverändert erhalten, um 
die Zeit des Erxils diefelbe aber plöglich mweitergebildet hätten; die 
Analogie der ganzen Entwidelung fpriht vielmehr dafür, daß fie erfi 
durch die Vermittelung des Gotzendienſtes zu den Hebräern fam, 
idealere Form erhielt, fi nun aber auch bald nad) ihren ver: 
fchiedenen Seiten, die ſchon im Naturdienft gegeben maren, ges 
ftaltete und vollendete. Auf der anderen Seite kann nicht ges 
leugnet werden, daß die fpätere ideelle Anfchauung ihren natürs 
lichen Ausgangspunkt fchon viel früher im Hebräifchen Bewußt⸗ 
fein gehabt hatte, nämlic) in der Vorflellung, daß die Sterne die 
Heerſchaaren Jehova's bildeten. Faßt man diefelbe im Zufams 
menbange mit der ganzen orientalifhen Anfhauung auf, alfo 
mit den fabäifhen Grundelementen aller vorderafiatifchen Nelis 
gionen, fo muß man darin mehr, als ein bloßes Wild der ſchöp⸗ 
ferifchen und regierenden Macht und der unendlühen Erhaben⸗ 
heit Jehova's erbliden; die Sterne find als belebt vorgeſtellt, 
als Atherifche Leiber der fie bewegenden Genien, und ihre Tota⸗ 
litaͤt als Kriegsheer im Dienſte Jehova's. Da im achten Jahr⸗ 
hundert die Leitung jener Heerſchaaren ſchon zum gewöhnlichen 
Drädifat in der Bezeichnung Jehova's, ja zu einer Art non 
Eigennamen: Jehova Zebaot abgefiumpft war, fo muß der Urs 
fprung der Vorftellung in ein höheres Alterthum hinaufreichen. 
Zuerſt werden wir auf das falomonifche Zeitalter hingewieſen, 
wo mit der Tempeliymbolif gewiß auch äfmlidye ſich daran an⸗ 
fliegende Borftellungen einheimifdy wurden. Ermägt man 
nämlid die Bedeutung, welche in dem Namen: bimmlifche 
Heerfhaaren liegt, uaͤher, ſo kann man ſich nicht mit dem Begriff 
der zabllofen Menge und des Dienjtes und Geborfams, den 
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das Heer feinem Führer leiftet?), begnügen, fondern man fieht 
ſich auch nach einem Feinde und nad) einem Kampfe um, ps 
mal wenn man die Vorftellungen vom Sonnenhelden und vom 
Kampfe, den die Sternengeifter im Dienfte des Ormuzd beftes 
hen, vergleicht. Nach diefer Analogie wäre der Kampf gegen 
das Meich der natürlichen Finfterniß gerichtet, und Jehova felbft 
als Princip des Lichtes gedacht”), eine Anſchauung, die gleich 
der Tempelſhmbolik ſich leicht an den höheren Inhalt der Vor⸗ 
ftellung don Jehova ſchließen konnte, und eben ſo wenig als jene 
Symbole eine weitere Ausbildung der mytthologiſchen Veziehun⸗ 
gen zur Folge hatte, Inden konnte die Vorftellung aud älter 
fein als das falomonifche Zeitalter, da manche Spuren, wie die 
Eintheilung des Volkes in zwölf Stänme*), darauf bindenten, 
daß die Hebrder im höheren Alterthume mit ähnlichen Borftel: 
kungen in Berührung gekommen waren, wie wir denn überhaupt 
die Altefte Naturanſchauung des Volkes nur in Bruchſtücken 
fennen. Es fragt ſich aber, ob in der ätteren Anficht der Kampf 
des Himmelsheeres die irdiſchen Verhältniſſe kerührte, und zwar 
nicht bloß in dichterifcher Schilderung, wie bei wichtigen Ereig⸗ 
nifen 3. DB. Sonne und Mend ftillfichen, die Sonne in ihrem 
Zelte bleibt, die Sterne ihren Glanz verlieren, oder in abſtract⸗ 
aftrologifcher Beziehung, , fondern als wirkliche Mitkaͤmpfer Je⸗ 
hova's, als Heer von Sternengeiftern, die vom Himmel herabſtei⸗ 
gen und gegen die Feinde des Bundesvolkes ſtreiten. Die letz⸗ 


2) Dieſe Bedeutung hat die Vorſtellung allerdings bei Spaͤteren 
Jeſ. 40, 26.; derſelbe Gedanke, nur modificirt, liegt im Bilde 
von der Himmelsheerde und ihrem Hirten. 

) Bergl. Hiob 3, A. 

2) Im S:gen Jakob's (1 Moſ. 49. vergl. 37, 9.) moͤchten ſich 
jedech die zwölf Zeichen des Thierkreiſes ſchwerlich nachweiſen 
laſſen. S. indeß Görres Mythengeſchichte der aſiat. Welt 
II, 522. Cine verwandte Anſicht hatte ſchon Priscillian (Rean⸗ 
ber’s Kirchengeſchichte II, 3. ©. 1488.). 
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tere Borftellung dürfte unermeislich fein), wuͤrde auch nicht zu 
der anderen von Engel Jehova's flimmen, und konnte fid) erft 
bilden, als beide Anfhauungen fpäter zuſammenfloſſen und Die 


urſprünglich ſymboliſche Form der legteren einen mehr niytholo⸗ 


giſchen Charakter annahm. Gefegt aber auch, daß die himnıli- 
ſchen Heerfcharen ſchon im Älterer Zeit eine vermittelnde Stellung 


in der Borftellung von der Weltregierung eingenommen hätten, 


fo mufite dennoch der ſittlich ideale Gehalt, den eine ſolche Ans 
fhauung umſchloß, in demfelben Maaße von der Bedeutung der 


fpäteren Götterföhne verfchieden fein, als im fittlihen Geſammt⸗ 
"leben und darnach auch in der Vorſtellung vom fittlichen Zwecke Je⸗ 


hova's das abftracte und Außerliche Element vorherrſchte und Die 
freie Entwidelung der Intelligenz noch gebunden hielt. Gleich 


I 





1) Im Liede der Debora (Nicht. 5, 20.) kämpfen mit Sifera als 
lerdings die Sterne aus ihren Bahnen; daß aber dabei fein 
Kriegsheer zu denken fei, welches den Himmel verließ, zeigen 

ſchon die vorangehenden Worte, dag fie vom Himmel herab ges 
ftritten hätten. Sie verließen daher nicht ihre Bahnen, fondern 
firitten von ihnen aus, mahrfcheinlich fefern fie Sturm und 
Degen veranlaften(Rosenmüller’s Scholiaadh.L). Daß die 
Schilderung bloß dichterifch zu faflen fei, zeigt auch die gemöhns 
lihe Benennung der Sterne. Das Geſicht von den feurigen 
Noffen und Wagen, melde Eliſa umgeben (2 Kön. 6, 17.), 
weift nicht beftimmt auf tbätigen Antheil, den die himmlifchen 
Heerfhaaren am Kampfe nehmen, hin; audy iſt das Zeitalter 
der Borftellung unfiher: Dagegen würde Pf. 39, 12, wahr 
fheinlick gegen Ende des achten Jahrhnnderts gedichtet, eine 
foldye Anficht ausfpredyen, wenn es richtig wäre (mas Hipig 
Begr. der Krit: ©. 68. behauptet), daß un, wo es Jehova 
zugeſchrieben wird, nicht Kraft, Macht, ſondern Heer be⸗ 
deutete. Bis die Vorſtellung anderweit erwieſen wird, werden wir 
billig daran zweifelfi, um fo mehr da ſelbſt die Relation der 


BB. der Könige bei der Bertilgung des afiyrifchen Heeres, wor⸗ 


auf ſich jener Pſalm wahrſcheinlich bezieht, nur den älteren En⸗ 
gel Jehova's wirken läßt (2 Kön. 19,35. vergl. Jeſ. 33, 10, ff-). 


» 
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wie Jehova in der Älteren Geſchichte ſich vorzugsweiſe als Krieges 

gott offenbarte und der Bolfsgeift nody darin begriffen war, fid 

eine ſelbſtſtaͤndige hiſtoriſche Eriftenz zu erringen; fo trat dig 
Moment auch in jener Anſchauung hervor, während die fpäteren 
Götterföhme das fiille Abbild von concreter geftalteten fittlidyen Ber: 
Hältniffen darftellen, der vernünftigen Einheit der Staatsmacht wie 
der heiligen Gemeinde. Das Moment des Kampfes und Kriegs⸗ 
heeres war dagegen zum unmefentlihen Bilde herabgefegt, oder 
hatte Beziehung auf das innere Leben gewonnen, und felbft nach⸗ 
dem die Borfichung vom Engel Jehova's mit der anderen zu⸗ 
ſammengefloſſen war, griffen die Engel in der Hegel nicht fchaa: 
renweiſe, fondern einzeln in den irdifchen Entwidelungsgang ein, 
während fie umgefehrt in der Himmelsböhe und Umgebung des 
göttlihen Thrones als unendliche Vielheit vorgeftellt wurden. 
Das fihtbare Sternenheer trat hierbei immer mehr zurdc, 


* je weiter ſich die Anſchauung eines idealen Himmels unter dem 


Bilde einer Lichtregion und eines Lichtreiches geftaltete, weldye 
durch ihren höheren Glanz alle Himmelsmaͤchte erblaffen liefen. 
— Stellen wir uns nun auf den biftorifhen Standpunkt des 
zehnten und neunten Jahrhunderts, fo dürfen wir nur Die 
ältere Anſchauung vom Engel Jehova's und die unbeftimmt: 
allgemeine von den himmliſchen Heerfchaaren als vorhanden fegen, 
und müffen die Viſion Micha's), welche auch dur die Per: 





ı) 1 Rön. 22, 19 ff. And) der Zug in der Propbetenfage, daß 
der Geiſt Jehova's Propheten auch dem Leibe nach plöglicy im 
entfernte Gegenden verfegen köͤnne (1 Kön. 18,12. 2%ön.2,16.), 
ſcheint fpätere Meinung zu fein (E43, 12. 8,3.); vielleicht auch 
der, daß ein Prophet feinen Geijt mit Jemandem Auferlich mits 
fenden könne (2 Kön. 3, 26.), obgleich die letztere Meinung ſich 
eber bilden konnte, als die erftere, wo man den Engel Jehopa's 
als thätig erwartet. Die fpätere Form folder Borfiellungen 
liegt Übrigens nicht in dem Wunderbaren, fondern in der Abs 
firaction, worin die prophetifche Begeiſterung aufgefaßt iſt. 
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fendfieation der prophetifihen Begeiſterung Ihr juͤngeres Zeitalter 
verräth, fiir Produkt der fpäteren Sage erklären. Das Reich 
des Himmels oder des reinen Denkens hatte ned) feinen anderen 
Inhalt als Jeheva felbft, hatte daher noch die Form reiner Alls 
gemeinheit, und alle Befonderung in Boten, fpumbolifchen Ges 
falten, und natürlichen Mächten war jener Sphäre felbft Aus 
gerlich und fiel blog in die Erfcheinung, fo dag die Anfchauung 
derfelben den Charakter der bemußten oder unbemufßten Symbo⸗ 
Hk hatte, welcher fpäterhin eine bedeutende‘ Veränderung erlitt. 
Es bleibt uns nun noch eine andere Seite des vorftellenden 
Bewußtſeins zu betrachten übrig, die allmälige Ausbildung. der 
älteren Volksſagen, wodurch fich mit der Zeit der hiſtoriſch⸗ideale 
Hintergrund des Volksgeiſtes zu der uns vorliegenden Geftalt 
erweiterte und befeftigte. Die Unterſuchung bat es dabei mit 
einem fo beweglichen Element und fo ſchwankenden Boden zu thun, 
dag fie von vorn herein auf die Ableitung jedes Einzelnen vers 
zichten muß, zufrieden, wenn ſich einige allgemeine Haltepunkte 
mit. Sicherheit oder doch überwiegender Wahrfcheinlichkeit ges 
winnen” laffen. Stellen wir uns auf den Standpunft der 
- Balksfage und des mythifhen Bewußtſeins, fo muͤſſen wir bei 
der älteren Entwickelungsperiode derfelben von der beftimmt 
Krirten Form des Beſonderen und der reflectirten Einheit, worin 
die verfchiedenen Gruppen fi an einander reiben und einen 
fortlaufenden Faden bis zur Meltihöpfung binauf bilden, ganz 
abfirabiren, da diefe Form der Meflesionseinheit ſich bald als 
das jüngfte Element des Ganzen verrät. Um das mwahrfchein: 
liche Alter der relativ vereinzelten Gruppen zu bejtimmen, haben 
wir uns zunädft an die Form der Auffaffung und Darftellung 
zu halten, welche den Reflex des jedesmaligen Hiftorifchen Stands 
punftes bildet; daneben find die. Anfpielungen oder directen Ans 
gaben der älteren Propheten zu Mathe zu ziehen, und bei folchen 
Elementen endlih, welche ihren ausländifchen Urfprung deutlich 
verratben, iſt das wahrfcheinlide Zeitalter gu berüdfichtigen, 
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worin die Hebräer zu ihrer Kenntniß gelangen konnten. Wie 
Anwendung des erfien Kriterium kann nur ganz aflgemeine 
Mefultate liefern und meniger den traditionellen Stoff als defs 
fen fortfchreitende Formirung betreffen; das zweite führt zu ganz 


fiheren Refultaten, aber nur in Beziehung auf das Vorhandens 


fein einzelner Elemente und Gruppen in einem gemwiffen Zeitalter, 
und es bleibt dann immer noch übrig, nad) Inhalt und Form 
des Einzelnen die relative Totalität vermuthungsweiſe zu beftims 
men. Da das Beſondere ſich leicht als Moment eines groͤßern 
Ganzen verräth, fo darf es nicht zu ſehr ifolirt werden; auf 
der anderen Seite würde man aber ganz willkürlich verfahren, 
wenn man aus zerftreuten Glementen bei den Alteften Propheten. 


auf das Worhandenfein des uns vorliegenden Ganzen der Trae 


dition, oder wohl gar auf vorangegangene fhriftliche Fixirung 
besfelben fchliegen wollte. Huch das dritte Kriterium ift mit Vorſicht 
anyımenden, da bei der Aufnahme und Werarbeitung fremder 
Elemente nicht bloß die durch äußerliche Verhältniſſe gegebene 
Möglichkeit, fondern zugleich die innere Wahrſcheinlichkeit derſel⸗ 
ben zu berüdfichtigen ift, welche letztere nur nach der Form fols 
her Elemente und ihrem Verhaltniß zu den übrigen: Borftelluns 
gen ermittelt werden fann. Sp zeigen die Sandelöverbindungen 
der Hebräer mit den Phoͤniziern und die Schifffahrt nad dem 
Lande Ophir einen möglidyen Weg, worauf feit dem ſalomoni⸗ 
fhen Zeitalter manche Etemente, die urfprünglih dem höheren 
Aſien angehörten, zu den Hebräern gelangen fonnten; dennody 
möchten die Elemente der hebraͤiſchen Sage, welche jetzt gewöhns 
lich als foldye anerkannt werden, erft meit "fpäter eingebürgert, 
mand)e andere aber, die entweder in jenen Zeitalter oder in eis 
ner weit Älteren Periode, die ber unfere Keuntniß der bebräis 
ſchen Geſchichte hinausreicht, einmanderten, fo umgebildet und 
zum geiftigen Eigenthum des Valkes verwandelt: fein, daß fie 
nicht mehr mit Sicherheit als fremdartig erfannt und ausge 
gefcyieden werden thumen. Hierher gehören namenslid die Sa⸗ 
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gen von den Patriarchen und mehrere Elemente der Urgefcichtent, + 
während andere Elemente, wie die Sagen vorm Paradieſe, der | 
Sünbdfluth !), den langlebenden Erzvätern vor derfelben und der - : y 
darauf folgenden Völkerzerſtreuung, ihr fpäteres Zeitalter, we. ., 
nigftens in der gegenwärtigen Form, deutlich genug verrathen. 6 
Bas in der älteren Zeit unbeflimmtzallgemeine Anfchauung ge: - 
weien war, wie die Sagen vom goldenen Zeitalter, murde durch‘, / 
fpätere Einflüffe und parallel mit der ganzen Bolksbildung nah oo 
Anhalt und Form genauer beftimmt. Betrachten wir den gan⸗ 
zen Sagenkreis, die fireng=biftorifchen Clemente, die wir aber. 
mit Sicherheit nur bi6 an den Auszug aus Aegnpten binaufe, T.M 
růcken dürfen, abgerechnet, als ein Werdendes und Lebendiges, 1 / 
als die Bewegung des Volfsgeiftes, ſich in feiner Welt zu orien⸗ 
tiren und darin fein volksthuͤmliches Selbftbermußtjein zu gewin⸗ 
nen, fo muß der Sagenfreis eben fo viele Stadien der Entwik⸗ 
kelung durchlaufen" fein als das Sebſtbewußtſein, und kann die 
uns vorliegende Ausdehnung und Univerfalität erft im Zufammens 
hange mit der Ausbildung des idealen Univerfalismus überhaupt 
erlangt haben, alfo feit dem davidiſch⸗ſalomoniſchen Zeitalter, 
Die früheren Stadien können nur vermuthungsweiſe beftimmt 
werden; nach den uns erhaltenen Elementen zu ſchließen gingen 
fie indeß nicht über Die engeren Grenzen der eigenen Volksge⸗ 
ſchichte ſeit dem Auszuge aus Aegypten hinaus. Denn ſelbſt in 
der ſcheinbar particulariſtiſchen Sage von den Patriarchen hat das 
religibſe und volksthümliche Element auf der einen Seite fo uni⸗ 
verfelle Beziehung, auf der anderen Seite einen fo abfiraeten, 
prophetifchen Charakter, dag feine Geftaltung nur aus dem cone 
eretzBiftorifchen Hintergrunde der nad) = davidifchen Zeit begriffen 
werden kann. Die hiſtoriſche Reihenfolge, worin die befonderen 


2) Noah wird bei Propheten erfl fpäter genannt (ycch. 14, 14. 30. - 
Jeſ. 34, 9. 
’) Joel 2,8. Jeſ, 11, 6, . 


‘ 
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Sphaͤren der Saͤge entwickelt wurden, fiand überhaupt in ums 
gekehrtem Verhaͤltniſſe zu der zeitlichen oder localen Entfernung 


der Begebenheiten, und waren audy in der Michterperiode eins 


gene Elemente älterer Sagen vorhanden, fo traten fie vor der 
lebendigeren Bewegung der näheren Vergangenheit und der Ge 
genwart zuräd. Am_allerfrüheften wurde die Sage von den 
Kämpfen und Wundern Jehova's bei der Einwanderung des 


Volts nad Paläftina und mährend der Michterperiode aus⸗ 


gebildet; Dichter verfchönerten ihre Form, ihr Geift entiprach 
aber dem Boden des damaligen fittlihen Lebens ?), und mar 
ſehr verfchieden von der fpäteren Geftaltung des Inhalts im 
Pentateuch und dem Buche Joſua. Meder das legislatoriſche 


noch das levitifchepriefterliche Element des Pentateuch konnte den 


Mittelpunkt der Sage bilden, weil es in der Volksentwickelung 
felbft noch feine hervorſtechende Bedeutung erlangt hatte; eben 
fo ‚mußten die Wunder und Theophanieen Einen älteren und ein⸗ 
fachern Charakter haben. Als fpäter das traditionelle Geſet 
fchriftlih aufgezeichnet, und durch immer neue Elemente erwei⸗ 
tert und vervollſtandigt wurde, als auch der Cultus und das 
Prieſterthum eine andere Geftalt gewann, und mit der Reit der 
ganze Cyhklus Älterer und fpäterer Geſetze und Gebräude auf 
Moſe zurückgeführt wurde, mußte auch die Altere Sage einen 
ganz anderen Geift erhalten ?); die Umbildung geſchah aber gewiß 
nicht plöglic und näherte fi erft feit dem fiebenten Sahrhuns 
dert?) der gegenwärtigen Form des Pentateuch, fo daß das achte 
Jahrhundert als Uebergangspunft der einen Form ju der ans 


2) Das Lied der Debora (Nicht. 5.) und bie leider gu Furzen Frag⸗ 
mente des Buches von den Kriegen Jehopa's (A Mof. 21, 14. 
17.) ftellen diefen Standpunft dar. 

2) Amos 3, 25. 26. ſtimmt micht zur fpäteren Form der Sage. - 

) Im achte Jahrhundert trat das zeligiöfe Moment bes Zuges 
durdy- die Wuͤſte in näherer Beftimmtheit heraus, dic propbetis 
ſche Wirkſamkeit des Mofe, die Schließung des Bundes, die 
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deren anzufehen il. Später als jene, aber früher als die letz⸗ 
tere erhielt die Tradition von den Patriarchen im Allgemeinen 
die Form, in der wir fie Fennen, und wenn auch einzelne Züge, 
wie Abraham’s Kriegszug, die eigenthümliche Geftalt Meichifes 
delsn) und ähnliche, auf ein. ziemlich ſpaͤtes Zeitalter hinweiſen, 
fo fand man menigftens feine Deranlaffung, die ganze Form 
der Sage nad) einer fpäteren Anfiht umzudeuten. Die Haupts 
maffe ſcheint vom zehnten bis zum achten Jahrhundert ausges 
bildet zu fein?); denn auf der einen Seite fest Die religibfe 
Srundanfhauung, welche ſich durch die ganze Sage zieht, der 
Bund Jehova's mit feinen Verheißungen, das höhere Selbfibes 
wußtſein voraus, welches die Hebraͤer erſt mit dem davidiſch⸗ſalo⸗ 
moniſchen Zeitalter gewannen, wenigſtens konnten die verſchiede⸗ 
nen Seiten in der Vorftellung des Bundes erſt jetzt die Form 
erhalten, welche fie dort behaupten, und noch ſpaͤter fonnten die vers 
Schiedenen Hemmungen im Leben der Patriarchen, welche Die Realiſi⸗ 

zung der Berheigungen aufzuheben fcheinen, aber durch befondere Leis | 
tung Jehova's entfernt werden, zu Momenten ber Grundan⸗ 
ſchauung verarbeitet werden; auf der anderen Seite fchliefen 
einzelne Züge ein fpätere® Zeitalter aus, namentlich die tnpifche 
Weihe, welche die Patriarchen durch ihren Cultus ſolchen Drten 
ertheilen, welche ſchon den juͤdiſchen Propheten des achten Jahr⸗ 
hunderts für profan galten, Bethel*), Sihem*), MWBeerfeba *), 


höhere Bedeutung von Aaron, Mirjam, die Sage von, Bilcam 
(Sof. 9, 13, 12, 14. 13, 3—6. Mich. 6, 3—8.); das Moment 
der Offenbarung wurde aber noch in idealer Allgemeinheit ges 
halten und die Sagungen über die befonderen Eultusformen 
waren audgefchloffen. 

1) 1 Mof. 14. 

3) Die Züge, weldge Hofea (12, A. 3. 13.) aus Talob’s Geſchichte 
erwähnt, ſetzen voraus, daß dieſer Cyllus der Sage überhaupt 
ausgebildet war. 

2) 1 Mof. 12,8 13,3. 4. 8, 11. ff. s1,18.. 35, 7.9. 13. 

*) 1 Mof. 12,7. 33, 20. 33, A. vergl Hof. 6, 9, 

*) 1Moſ. 21, 31. 26, 23-25 46, 1: vergl. Am, 3, 5 8, 14. 
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ferner einzelne fpäter anftdgige Gultusformen, wie Jakob's Salbe 
fiein '), Abrahams Berfuhung, den Iſaak zu opfern, deren bes 
fonderes paränetifches Moment fpäter bedeutungslos mar und 
daber eine allgemeinere Beziehung erhielt, ferner Abrahams Se 
fchwifterrehe?), manche Charaftergige Jakob's, welche die eigents 
liche Volksſage als ihren urfprünglichen Voden verrathen, und 
der einen höheren ſittlichen Geiſt athmenden beiligen Sage fpäs 
ter einverleibt wurden, weil fie einmal vorhanden waren. Ein⸗ 
zeine Elemente, wie die alte Sage von Untergange Sodom's 
und Gomorra‘s*), konnten von Den Kanaanitern aboptirt und 
nach dem fittlichen Geiſte des Sebraismus umgebildet werden *). 
Dem Inhalte nad) war diefer- Sagenfreis in beiden Reichen 
gleichmäßig vorhanden und ftellte die allgemeine Einheit des 
poltsfhümlichen und religibfen Selbftbemußtfeins dar; der Form 
nad) mußten aber manche Seiten im Meiche Juda einen andes 
ren Charakter annehmen, manche waren auch wohl bier allein 
ausgebildet, wie die Sage von Melchifedet, und die gegenwaͤr⸗ 
tige Form der fhriftlihen Aufjeihnung rührt von jüdiichen 
Schriftfielleen her. Die Nachbarvölfer der GHebrder murden 
gewiß früh in dieſen Sagenkreis gezogen; dagegen konnte der 
Verſuch einer weitgeſchichtlichen Drientirung erft fpät gemacht 
‚werden, und die Lirgefchichte und KRosmegonie muß zu den jüngs 
fin Elementen der Sage gehören. Wehrere Züge derfelben, 
welche auf ein höheres Alterthum Binmeifen, namentlich in der 
Sage vom Paradiefe, von den Giganten und dem babyloniſchen 
Shurmbau*), laffen fi nicht aus einem älteren Giftorfchen 


2) 1 Mof. 28, 18. 31, 13. 33, 14. 

2) 1 Mof. 20, 12. vergl. 2 Sam. 13, 18. 
») Amos A, 11, Sof. 11, 8, _ 

°%) 1 of. 19. vergl. Richt. 19, 

2) 1Moſ. 6, Ik 11,7, 
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Standpunkte des bebräifchen Verußtfeins erklären *), fondern 
aus der fpäteren Berührung mit dem Mythenkreiſe anderer Vol⸗ 
fer, woraus eine eigenthümliche Zärbung der Anfchauungsweife 
hervorging. Den wirklich Hiftoriihen Standpunft der Hebräcr, 
“ worauf die Natırereligion und der Polytheismus in den idealen 
Monotheismus übtrging, kennen wir gar nicht; fo weit wir die 
Geſchichte zurück verfolgen Fönnen, find beide Prinzipe im Volks⸗ 
bewußſein gegeben, umd wir können nur ihren Vermittelungspro⸗ 
ceß beobachten. Ziehen wir, von bier aus einen Schluß auf 
frühere Zeiten, fo ift es nicht wahrſcheinlich, daß das bebräifche 
Bewußtſein auf irgend einer Älteren Entwidelungsftufe der Form, 
weiche jene Sagen darftellen, entfprochen babe. Denn das na⸗ 
türliche und polytheiſtiſche Etement bildet darin nur ein Accidenz, 
welches zur Totalanfhauung nicht recht ſtimmt und fi ale 
fremdartiges Element verräth?). Im Allgemeinen hielt die Ges 
ſtaltung des Hiftorifchen Hintergrundes im Volksbewußtſein 
gleihen Schritt mit der weiteren Ausbildung und Firirung der 
Vorftellung überhaupt. An den älteren Zeiten bis etwa 
zum fiebenten Jahrhundert war diefelbe, ſoweit fie nämlich dem 
höheren Princip angehörte, idealer, allgemeiner und freier, aber 
aud) abfiracter; fpäter murde fie immer reicher und concreter, 
zugleich wurde aber auch die endliche Seite in der, Anfihanung 
wie im Gultus mehr firirt, und was früher bemegliches Element 
des fchöpferifchen Geiſtes und dichterifcher Anfchauung geweſen 
war, in die Schranfen des reflectirenden DBerfiandes gezogen. 


2) Johannſen: Die kosmogonifhen Anſichten der Inder und 
Hebräer (Altona 1833.) ©. 12 Die Nachricht (1 Mof. A, 
26.), daß man in der Urzeit angefangen habe, den Namen Je-⸗ 
bova’s anzurufen (vergl. dagegen 2 Mof. 6, 3. Hof. 12, 10. 
13, 4.), ſcheint die Bekanntſchaft mit einem gleichbedeutenden 
Namen vorauszufegen, viell. dem indifhen Svajambhü._ 

2) Bergl. oben S. MA 
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Diefe Bewegung des Inhalts war auf der einen Seite allers 
dings ein Erftarren der freien Thaͤtigkeit des. Geiftes, auf der 
anderen aber durch eine höhere Nothivendigkeit bedingt, indem 
der Anhalt nur in folcher beftimmteren Weiſe Bedeutung für 
das allgemeine Volksbewußtſein der Folgezeit erhalten konnte. 


$. 25. Seit dem achten: Jahrhundert erhiele 
der hiſtoriſche und mittelbar auch der religiöfe 
« Gefichtsfreis der Hebräer eine veränderte Geſtalt, 
indem fie von jegt an in den Cntmwidelungss 
gang ber großen aflatifchen . Reiche hineingezogen 
wurden. Das Reich Israel ging in dem Conflict 
mit ber aflyrifhen Macht gegen das Ende bes 
achten Sahrhunderts unter, Juda erhielt ſich waͤh⸗ 
rend der aſſyriſchen Periode, und, obgleich in Ab⸗ 
haͤngigkeit, erlitt es keine ſo weſentliche Erſchuͤtterung 
feines volksthumlichen Bewußtſeins, wie ſpäter in 
der chaldaͤiſchen Periode. Die welthiſtoriſchen Be⸗ 
gebenheiten traten als Momente in die Anſchauung 
der goͤttlichen Weltregierung und in die Dialektik 
des Bundes zwiſchen Jehova und ſeinem Volke ein, 
das negative Moment ging aber jetzt noch in der 
einfachen Glaubensgewißheit unter. Der innere 
Gegenſatz des höheren und natürlichen Princips trat 
in Juda immer beftimmter heraus; denn hier wirfs 
ten erleuchtete Propheten, und fromme Priefter bils 
desen bie gefeßlichen Beftimmungen weiter aus; auf 
der andern Seite erhielt aber auch der Naturdienſt 
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neuen Zuwachs durch den ſeit dem Anfange des 
fiebenten Jahrhunderts allgemeiner verbreiteten Son- 
nencultus. Der fromme König Hisfia fuchte ben 
Hoͤhendienſt aufzuheben, feine dem Gögendienft ers 
gebenen Nachfolger "befchügten ihn aber von Neuem, 
fo daß er bis auf Joſia's Reform ungeftöre blieb. 
Indeß war im achten und fiebenten Jahrhundert, 
bis auf Sofia’s Zeitalter herab, die Subſtanz des 
religiössfictfichen Geiftes vollftändig entfaltet; da aber 
das Bewußtſein in lebendiger Production begriffen 
und mit feinee Wirklichkeit noch nicht zerfallen mat, 
fo hatte jener Geift noch die Form gediegener Eins 
heit, fhaute feinen Zwed noch nicht els gegenftänd- 
liches Bewußtſein an, und ließ das Princip ber 
Subjeetivität und Meoralität fo wie bie abftracte 
Reflexion in ber firtliden Sphäre und im Cultus 
‚nicht befonders hervortreten. Die letzteren Seiten 
bildeten fich erft feiet dem Ende bes fiebenten Jahr⸗ 
hunderts beſtimmter aus. 


Mit dem achten Jahrhundert treten wir — die wenigen, 
zum Theil unſicheren Stücke der älteren Zeit abgerechnet — auf 
den hiſteriſchen Standpunkt der Altteſtamentlichen Schriftfteller, 
und der geſchichtliche Verlauf des religiöfen Geiſtes bildet von jetzt 
an den eigentlichen Inhalt unferer Witfenfchaft, während alle frühes 
ren Standpunkte, welche das hebräifche Princip durchlief, nur zur 
genetifhen Erklärung derfelben dienen, ihren Inhalt aber nur 
infofern ausmachen, al& fie in dem folgenden höheren Bewußt⸗ 
fein ideell erhalten find. Da wir bei dem zunächft vorhergehens ' 
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den Stadium den Anhalt des Bewußtſeins, den wir als Vor⸗ 
ausfegung und Ausgangspunft der uns erhaltenen Literatur 
anfehen fönnen, moͤglichſt beftimmt entwidelt haben, fo brauchen 
wir den Fortfchritt des Bewußtſeins von jest an nur im All: 
gemeinen zus bezeichnen, und nur diejenigen Seiten, deren Ur⸗ 
fprung und Zeitalter nicht ficher ift, genauer zu erörtern. Die 
* weitere Ausführung der einzelnen Momente ift die Aufgabe der 
Wiſſenſchaft felbft. Als nädyften Zeitraum faffen wir die Ge: 
ſchichte des achten und der größeren Hälfte des fiebenten Fahr: 
bunderts zufammen, etwa bis auf Rofia’s Eultusreform und 
Jeremia's MWirffamfeit, indem wir jedoch, wie immer, die 
Uebergänge als fließend denken. Hiſtotiſch ſichere Duellen 
haben wir freilich nur an den Werken der Propheten des 
achten Jahrhunderts, des Amos, Joel 2), Hoſea, Re 


1) Bon dem hohern Alter Joel's bin ich jedoch keineswegs feſt 
überzengt; das gewöhnliche von den politifhen Beziehungen 
entlehnte Kriterium des Alters, ſofern bloß Phönizier, Philiſter, 
Aegypter und Edomiter (A, A. 19.), nicht aber Aſſyrer oder 
Ehaldäer als Feinde Israels erwähnt find, iſt höchſt unficher, 
wenn man auf der andern Seite die große Bölferbemegung 
gegen Jeruſalem beachtet (A, 2. 9. 14). Edermann (lebers 
ſetz. ©. 44.) ging daher bis in's Seitalter Fofla’s berab. 
Dann könnte man befonder6 an die Berheerungsjüge der 
Scytben denken. Die Borftellungen Joel's haben indeß die 
meifte Achnlichfeit mit dem zweiten Theile des Sacharja (C. 9 
bis 14.). Der Tag Jehova's iſt ſchon firirte Erwartung ges 
worden; die Plagen find nur deffen Borboten (Foel 2, 1. 2.), 
er ſelbſt ift in's Meberfinuliche gezogen, und nähert ſich der 
fpäteren Auſchauung vom Weltgeriht (Joel 3, A. Zach. 14, 
A—7.); das Gericht ift bedingt durch einen allgemeinen Bölfers 
zug gegen Jeruſalem (Joel A. 9. Sad. 12,1.2. 14, 1.2), 
und die Rettnug der Völker durch ihre Belehrung zu Ychora 
(oe 3,35. Zach. 14, 17. ff.). Dabei feheint Joel nicht bloß 
die Serftreuung einzelner Jsraeliten, fondern das Exil Juda's, 
von welchem er auch allein fpricht, als vergangen voranszu⸗ 
fegen (Joel A, 1.2. 21.1. Obige Keinde find außer der fonft 
noch erwähnten Bölferfchaar andy die Hauptfeinde beim Za⸗ 
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fala!), Micha”), und für bie erſte Hälfte des fiebenten Jahrhunderts 
find wir wiederum auf wahrſcheinliche Annahmen befchränft; der 
Mangel ift jedoch nicht fo Fühlbar, meil wir in den älteren und ſpaͤ⸗ 
teren Propheten zwei fefte Grenzpunfte haben, und darnach die Luͤcke 
leichter ausfüllen können. Außerdem fällt eine Reihe von Pfal: 
men, von denen freilich einzelne auch etwas Alter fein koͤnnen, 


harja (9, 1-7. 14, 19). Ferner ſcheint Joel (A. 7.) anjıs 
deuten, daß damals griechiſche Heere Phönizien bedrohten 
(vergl. Sad. 9, 13.) Die Verfündigung von afgemeiner 
Ansgiegung des Geiſtes foheint den Gegenſatz zu vorhandener 
folfher Begeifterung zu bilden (Joel 3, 1. 2. vergl. Sadı. 13, 
‚2—6.); die Borftellung . ven der Zempelquelle (Joel A, 18.) 
fheint fpäter (Ezech. 47. 1. ff. Zach. 14, 8.), wie auch die 


Hoffnung, dag Jeruſalem hinfort den Zremdlingen verfchloffen .. 


bleiben werde (Joel A, 17. Zach. 14 11. 21.). Iſt nun der 
zweite Theil des Zacharja nicht im achten oder fiebenten Jahr⸗ 
hundert, fondern nach dent babplonifhen Eril gedidhtet, fo 
wahrfcheinlid auch Joel. Der Verfaſſer von Jeſ. 23-27. hat 
ihn zwar nachgeahmt; dies Stück fällt jedoch einige (vieleicht 
längere) Zeit nad) dem Cril. Da indeß obige Gründe nicht 
fhlagend genug find, und jene Erfheinungen fi aud) aus der 
eigenthimlichen Anfchauungsweife des Propheten und manchen 
uns unbefannten biftorifchen Berhältniffen ableiten laſſen, fo 
folge ich der gewöhnlichen Anficht und benuge Joel für bie . 
gegenwärtige Periode, bis einmal fein Seitalter nach allen 
Seiten genauer unterfudht fein wird. 


2) Es verfteht ſich von felbft, daß die umächten Städe, wozu 
wit mit Hitzig auch Jeſ. 19, 16-3. (Hitig: Begr. d. Krit. 
163.) und C. 23. (Higig Comment. 3. d. St.) rechnen, ausges 
fhloffen find. 


2) Als fpütere Einfchiebfel erfcheinen uns hier Mid. A, 9—1A. 
und 7, 7—30., Stücke, meldye zuſammengehören und auf die 
chaldaͤiſche Periode hinweiſen, nicht megen der Erwähnung der 
babplonifchen Gefangenfhaft (Hartmann's Comment. 16. 
vergl. Ich. 39, 6.), fondern wegen der Zuſammenhangsloſigkeit 
jener Stüde und der beitimmten Boransfegung jener Katas 
ſtrophe. — Uebrigens dürfte aud) Hoſea Über den Verdacht 
fpäterer Interpolationen nicht erhaben fein. 
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in jene beiden Jahrhunderte ?), ferner die Alteren Stüde bes 
Pentateuch, ſowohl Die Subftanz der älteren Geſetzgebung, die 
theilweiſe noch höher hinaufzurucken iſt, als auch die ältere ſich 
daran ſchließende, aber nur fragmentariſch erhaltene Relation, 
außerdem vereinzelte Stücke, wie die Epifode von Bileam und 
ältere Gedichte”); auch die Bucher Samuelis gehören ihres 
Geiſtes wegen diefer früheren Zeit an, wie fie denn überhaupt 
die aͤlteſten hiſtoriſchen Bücher des U. Teftaments fein dürften; 
etwas fpäter fallen die Bücher der Richter und Ruth. Won 
den Sprühmörtern gehört gewiß ein bedeutender Theil diefem 
Zeitraum an *); die Seite jedoch, wodurch fie fi) von den 
meiften Büchern des A. Teftaments auszeichnen und das reli⸗ 
giöfe Princip weiterbilden, füllt fpäter. 

Betrachten mir zuerft den biftorifchen Boden und die Welt: 
ftellung des bebräifhen Staates, fo finden wir, dag fich der 
Geſichtskreis der Hebräer allmälig erroeitert, und zwar durd) Die 
hiftoriſchen Verhaͤltniſſe ſelbſt, nicht durch bloße Meflerion. 
War Igrael in früheren Zeiten nur mit dem kleineren Nachbar: 
völfern und vorübergehend auch mit Aegypten im Conflict ge= 
rathen *), fo fing mit dem adjten Jahrhundert das affyrifche 





1) Pſ. 2.7. 8 15. 16. 18.20. 21. A. 26-3. 47. 48, 39. 60. 
61. u. a. 

2) Bileam's Orakel (a Mof. 23. 24.) fünnen-rft am Ende des 

achten Jahrhunderts gedichtet fein, da E. 24, 24. fich auf den 
Einfall der Cyprier in Kleinafien unter Sanberib bezieht; doch 
kannte ſchon Micha die Srafel (Mich. 6. 5.) ©. Hitzig'6: 
Begriff der Kritik ©. 58. Der Segen Jakob's kann wegen der 
meffianifchen Berbeifung (1 Mof. 49, 10.) nicht wohl über 
das achte Jahrhundert hinaufgerfikt werden. Der Pſalm 
2 Mof. 15. ſcheint Jeſ. 12. voransgefegt zu werden (2 Mof. 
15, 2. Jeſ. 12, 1. 2.); auch Micha erwähnt Mirjam Mich. 6, 3. 

2) Die Nachricht, daß diefelben, oder doch ein Theil, ſchon unter 
Hiskia gefammelt feien (Sprüche 25, 1.), iſt nicht guverläffiger 
als die fonftigen Weberfchriften Altteſtamentlicher Bücher. 

*) Joel A, 9. ff. Amos 1.2. 
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Reich an, feine Croberungen über Vorderaſien und Aegypten 
auszudehnen, und gab dadyrd dem Biftorifchen Bewußtſeyn der 
Heinen Staaten eine andere Geſtalt. Schon gegen das Ende 
des neunten Jahrhunderts griff die aſſhriſche Macht über mehrere 
Länder dieffeits des Euphrat über; Völker wurden beflegt und 
verpflanzt, und der Prophet Amos im Anfange des achten 
Jahrhunderts konnte ſchon dem gottbergefienen Israel und den 
graufamen Nachbarvolkern mit einem aͤhnlichen Scidfale dres 
ben ?). Die Hebräifhen Könige felbft riefen die Aſſhrer herbei; 
fo zuerft der israelitiſche König Menahem den affyrifchen König 
Phul, um fi) durch feinen Beiſtand auf dem Throne des 
durch Parteiungen zerriffenen Reiches gu behaupten 2); fpäter 
der jüdifhe König Ahas den Tiglath⸗Pileſar zur Hilfe gegen 
Zeraeliten und Shrer *), welche auch befiegt und theilmeife In 
aſſhriſche Gefangenfchaft geführt wurden *). Juda und Jsrael 
waren den Aſſhrern tributpflichtig geworden. Als ſich etwas fpäter 
der israelitiſche König Hoſea durch aͤghptiſchen Beiſtand vom aſſh⸗ 
riſchen Joche befreien wollte, machte Salmanaffar dem Reiche Israel 
ein Ende *). Die Aſſhrer unterwarfen nun die Nachbarvolker der 
Hebraͤer, welche auf den Wege nad) Aegypten lagen, namentlich die 
Philiſter und Moabiter *), und wandten fi dann gegen Aegyp⸗ 
ten felbft *). Als fie Hierauf Vorderaſien verliefen, madıte 
Hiskia im Verttauen auf aͤghptiſche Hilfe den Verſuch, fid 
der aſſhriſchen Herrſchaft zu ehtledigen *), vetanlaßte Aber das 





2) Amos 8, 7.1,3.15 42.359 67.1.9409 
9) Um's Jahr 770. 2 Rön. 15, 19. 
8) Um's Jahr 720. 2 Kön. 16, 3-9. Jeſ. 7. 
“) 2 Köon. 13, 29. 16, 9, ef. 8, 28. 
8) Um’s Jahr 722%. 2 Kön. 17, 1-6. 
°) ‘ef. 18, 29—34. €. 13. 16. 21, 11 - 17. 
2) Jeſ. 20. 
2) Jeſ. 32. 
L 30° 
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durch eine Verwuͤſtung Yudäa's *), und wurde mit Jerufatem 
nur durch eine im aſſyriſchen Heere ausgebrodhene Peſt ge: 
rettet?). Der jüdiſche Staat blieb wahrſcheinlich in Abhängig: 
feit von den Aſſyrern; feit der Mitte des fiebenten Jahrhunderts 
war fie indeß weniger fühlbar oder hörte ganz auf, da das 
aſſhriſche Reich in ſich ſelbſt zerfiel und die entfernteren Länder 
nicht mehr Eräftig umfaſſen konnte). Die nächfte Beranlaffung 
zu jenen Kataftrophen gaben die inneren Zwiftigkeiten der He: 
bräer; fie lockten die drohende Uebermacht felbft herbei und 
gingen gleich einfältigen Tauben in’6 Meg *); em eitier friege- 
rifher Sinn *), falſches Selbfivertrauen *) und unrichtige Be⸗ 
urtbeilung der hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe) liegen die Warnungen 
der Propheten verachten. Nur durch Eintracht, Selbfibe 
ſchrankung und Ruhe konnten fie dem drohenden Geſchick ent: 
gehen °); es lag jedoch in einer höhern Mothwendigfeit, dag fie 
ihm theilweife unterlagen. Es kam nun darauf an, daß der 
religioſe Geift der Gebräer die veränderte Sphäre des wirklichen 
Lebens in fi aufnahm, die objective Dialeftit der Geſchichte 
auf den Boden der religidssfittlihen Betrachtung erhob und ſich 
jo mit feiner Welt verfühnte. Die Organe dafür waren die 
Propheten; die Ereigniffe der Gegenwart riefen ihre Vegeiſterung 





1) Jeſ. 2%, 1-1. € 1. Pf. 39. 

2) Jeſ. 33. 17, 1218, 7. Pf. 28. 2 Kon. 18, 13 ff. 

*) Micha 3, 4. 6. ahnt ſchon die Ohnmacht des affprifchen Neiches, - 
ba gr dem erwarteten tbeofratifchen Könige die Macht zutramt, 
die Aſſyrer bis in ihr eigenes Land zurückzutreiben, während 


die Übrigen Propheten nur von ber göttlihen Allmacht Sife 
erwarten. 


*) 90. 7, 11. 

) If. 2, 7.3, 2 2 

°*) ef. 3, 13. 18. 19, 2% 8.9. 28, 19. Mich. 3, il. Am. 9, 10, 
7) Jeſ. 30, 1-7. 

e) ef. 30, 13. 
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hervor, nnd es kann nicht als zufällig angefehen merden, dag 
die meiften prophetiichen Reden und Schriften durch bedeutende 
Ereigniſſe der Geſchichte hervorgerufen, nicht aber aus dem ges - 
wöhntichen Gange des ſittlichen Kebens hervorgegangen find. Nur 
die höhere- Anſchauung konnte Herrinn des Geſchickes werden, 
während die Gögendiener an der Ohnmacht ihrer Götter ver- 
sagten, und der unbefangene und zugleich unflare Glaube rate 
106 daftand. Man muß fih ganz auf den religidfen Stand: 
punft der damaligen Geſchichte fiellen, um diefe verſchiedenen 
Seiten gehbrig zu würdigen. Den Glauben an Jehova's 
Weltregierung, vermöge welches man felbft die über das ber 
bräifche Volk verhängten Unglüdsfälle von der Einen weiſen 
und gerechten Macht ableitete, dürfen wir nur bei einem geringen 
heile des Volks vorausfegen; der Mehrzahl galt Jehova nur 
als Nationalgott, zu deffen Willen die Bewegungen anderer 
Völker nur ein negatives Verhaͤltniß hatten, und ber mohl im 
Zorne fein Volk verlaffen, nicht aber andere Völfer felbft das 
gegen führen und unterflügen fonnte!). An der dringenden 
Moth, wie zur Zeit, da Juda von Sanherib's Heere verwuͤſtet 
und Serufalem eingefchloffen murde, eilte ein Theil des Voltes 
mit Opfern und Gaben in den Tempel und befllirmte Jehova 
mit Gebeten ?), ein anderer ſuchte in völkigem Unglauben die 
noch übrige Frift durch Sinnengenuß auszufüllen *), die falfchen 
Propheten, melde früher der Eigenliebe und Sinnlichkeit des 
Volkes geſchmeichelt hatten *), mochten fih dann zurückziehen, 
und den mehlich gefinnten Großen lag das religidfe Intereſſe 
und damit die allgemeinere Betrachtung fern °). Die vom 


1) pſ. 39,6 ff. Jeſ. 37, 16. ff. Mi. 3, 11. 
2) Jeſ. 1, 1-18. 
2) Jeſ 2, 13. ’ , 
*%) Mid. 2, 11. 3, 3—7. 
.8) Jeſ. 2, 8-11. 3, 14. 13. 
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göttlichen Geift erfüllten Propheten machten dagegen den allge: 
meinen und fittlichen Gefihtspunft geltend; fie faßten die eins 
zelnen Ereigniſſe als Rathſchluß Jehova's auf, der vorlängft 
gefaßt fei *), und in der Idee des göttlichen Bundes und den 
damit gefegten Strafgerihten feinen wahren und nothmendigen 
Mittelpunft habe; die Drangfale des Volks wurden nach ber 
noch nicht erfchütterten Vergeltungslehre als Strafe des Abfalls 
von Jehoda, des Gögendienftes, der Verbrechen und Lafter ans 
gefehen, die Aſſhrer als unfelbfifiändiges Werkzeug in Jehova's 
- Sand, als die Zuchtruthe, die Jehova ſchwingt, aber auch wies 
der zerbricht, wenn der Zweck erreicht if. Mit dem Strafge⸗ 
richt, das über Israel erging, wurde daher gewöhnlich ein 
zweites Strafgericht über die hochmuͤthigen Feinde in Verbin⸗ 
dung gefetst, weil Diefe den göttlidfen Zweck und deffen Grenzen 
nicht erfannten, und felbfiftändig zu handeln wähnten *); Die 


eine oder andere Seite wurde dann hervorgehoben, wie die Lim: 


ftände und der praftifche Zweck es erheifchten. So demütbigte 
Jehova die eine irdifche Macht durch die andere, und durch die 
Zolge der Ereigniffe zulegt alle, damit er allein erhaben Daftände, 
und fein Volt das Bewußtſein erbielte, dag alles Irdiſche und 
fheinbar Mächtige und Erhabene nichtig, und Jehova die Eine 
wahrhafte Macht fei, bei welcher das Bewußtſein Zuflucht und 
Ruhe fände °). Dieſe erhabene Anſchauung, melde in diefem 
Zeitalter der Prophet Jeſaia am beftimmteften und fehönften 
ausgefprochen bat, kann nur im Zufammenbange mit den 
biftorifchen Verhaͤltniſſen jener Zeit richtig gemürdigt werden; 
fie war früher in diefer ausgebildeten und lebendigen Form nicht 
möglich, weil die Hebräer vorher nur mit Fleinen Völfern zu 
ihun Hatten, und der Gegenfag menfchliher Macht und gött: 





2) Jeſ. 37,26. 10, 6.1 
27 Jeſ. 10, 7—19. 14, A—7. €. 33. 37, 2-9. 
2) Jeſ. 2, 1122. 8, 16. 35, 21. 
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licher Allmacht nicht in jener großartigen Weiſe zum Bewußt⸗ 
fein Yam; fie war aber auch fpäter in folcher einfachen Gediegens 
heit nicht mehr möglich, weil die fpäteren Kataſtrophen der 
Weltgeſchichte eine andere Bedeutung für das bereits gebrochene 
Bewußtſein des bebräifchen Volks haben mußten, und das Vers 
Hältnig der menſchlichen Macht zur göttlichen Allmacht (mie bei den 
Eroberungen des Cyrus) anders beflimmt war. Die munder: 
bare Erhaltung Ferufalems und des jüdifchen Reiches am Rande 
des Verderbens, und zwar nicht durch menſchliche Hilfe, fondern 
durch die unmittelbar von Jehova abgeleitete Peft, war ein Er⸗ 
eigniß, das in diefer Weiſe und mit diefen Reſultaten für das 
religibfe Bewußtſein nur einmal in der jüdifhen Geſchichte 
vorgefommen ift. Sehen wir aber auch von den einzelnen - 
Ereigniffen, welche den religifen Glauben der Hebräer ſtaͤr⸗ 
ten konnten, ab, und fuchen die allgemeine Bedeutung zu 
würdigen, melde die aflatifchen Weltherrfchaften :für das 
hebräifche Bewußtſein hatten, fo dürfen wir über dem negas 
tiven Moment das bedeutendere pofitive nicht überfehen; das 
letztere war vielmehr der eigentlihe Gewinn, den der rei 
gidfe Beift daraus zog, aber auch nur Fraft feiner eigenen 
Energie und Selbfigewißheit daraus ziehen fonnte. Die - Vor: 
fehung lieg daher den Confliet des hebräifchen Volkes mit jene 
Meichen erft eintreten, als das hebrärfche Princip bereits innets 
lidy erftarft war, mas durd) die relative Macht und Seibfiftäns 
digfeit des Staates feit den davidiſchen Zeitalter und noch mehr 
durch die feit jener Zeit immer mehr gedichene fittliche Durchs 
bitdung gefhehen war. Eine weniger entwickelte Form des Gei⸗ 
ftes, wie wir fie in der Nichterperiode und ſelbſt nod) etwas ſpaͤ⸗ 
tee vorausfegen mußten, konnte die Gegenfäge nicht überwälti: 
gen, ja wir dürfen fogar behaupten, daß bie ſittliche Volkskraft 
noch im achten Jahrhundert der härteren Prüfung, welche fie 
fpäter in der chaldaͤiſchen Periode zu beflchen hatte, nichf gemad)s 
fen war. Es lag daher im Plane der Vorfehimg, dag das 
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Reich Juda während der aſſhriſchen Peripde noch erhalten murde, 
damit das Bewußtſein durch die bieherige Dialektik der Weltge: 
ſchichte erftarfte und auch innerlich. tiefere Wurzeln, fhlüge, pie 
es fi) am Ende des Zeitraums durch Joſia's Reformen offen: 
barte. Die Zuserficht der Propheten floß nicht bloß aus, der 
Anſchauung der abftracten Idealität, daß Jehova die bewegende 
Macht fei über alle Völfer:), fondern auch, und zwar vorzugss 
weiſe, aus dem fittlihen Bewußtſein, daß das Boll zum mes 
fenttichen und nothmwendigen Träger des güttlichen Zweckes bes 
rufen fei, und deshalb wohl gezüchtigt, ja bis auf einen Heinen 
Meft vermindert ‚werden, nit aber gänzlich vertigt werden 
fönne*). Diefes tiefe, bemunderungswärdige Bewußtſein, das 
non jedem engherzigen Nationalſtolz und jeder ſchwäͤrmeriſchen 
Hoffnung weht. zu unterfcheiden ift, ‚bildete den ſichern Fetlſen, 
an welchem der tebende Völkerſturm fcheitern mußte; dasſelbe 
war zwar noch nicht zur Form des Selbfibemußtfeins gelangt, 


wie wir ſes fpäter im Eril vom Verfaſſer des zweiten Theiles 


des Jeſaia ausgefprochen finden, duferte aber deſſenungeachtet 
in gediegener Einheit mit dem hiſtoriſchen Bewußtſein überhaupt 
feine hoͤhere goͤttliche Lebenskraft. Diefer fittlihe SParticulariss 
mus, der aber den fittlihen Univerfalismus an ſich fhon um⸗ 
ſchloß, und die Weftimmung und das Heil des Allgemeinen im 
- „der in ſich eoncentrirten Zorm der Bolfsindividualität durch eine Dies 
ſem Princip noch entfremdete Welt trug, war ſchon im Anfange 
des achten Jahrhunderts ausgebildet und erhielt im Verlauf des: 
felben immer mehr Zeftigfeit ’), fo daß die abftracten Beziehun⸗ 
gen der Weltregierung überhaupt in diefen ihren concreten Grund 
und Mittelpunkt verfenkt werden konnten, dag mithin der götts 





1) Jeſ. 18, 8.27. 29, 3. 6. 
2) Jeſ. 6,13. 4,283 10, 2 28. - 


») Amos 3,2. 6,1.2 Fed 2,17. 8,5 4 Mof. 23, 9. 10. 
Jeſ. 4, 2 fi 37 ff. 12, 6. 87,385 
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liche Rathſchluß, der über alle Volker gefaßt war, immer einen 
gediegenen Hintergrund und Endzweck hatte. Die befondere 
Weiſe, wie die Weltbegebenheiten auf den göttlichen Rathſchluß 
zurädgeführt wurden, mar theils durch ihre eigene Form bedingt, 
theits durch die abftracte Form, worin die Hebraͤer den Zweckbe 
ariff auffagten, fofern fie Nothwendiges und Zufälfiges, Beſtim⸗ 
mung und Schickſal, Abfiht und Erfolg nicht gehörig ausein⸗ 
anderhielten!). Die weltbiftorifchen Begebenheiten traten unmit⸗ 
telbar als Dlomente in den göttlichen Rathſchluß einz «6 war 
Jehova, der Volker verfegte, Throne umſtürzte, Menfchen erwuͤrgte 
und Gögen zerfihmetterte, feine <hätigfeit fiel zufammen mit der 
That feiner Hiftorifchen Organe, und die Dualität der letzteren 
wurde daher auf den. göttliden Willen übergetragen. Dieß ges 
ſchah nicht blog im dichteriſcher Anſchauung, wonach Jehova mie 
ein Kriegaheld brüllt und die Volker fchlägt, daß die Leichname 
wie Kehricht auf den Gafſen liegen, ſondern auch in der mehr 
profaifchen Meflerion, welche die Begebenheiten in abftracter Ein⸗ 
beit anf den göttlihen Rathſchluß zurüdführte. Die endliche 
Erſcheinungsform, welche unmittelbar als Moment in den götts 
lichen Willen eintrat, wurde zwar verfiärt durch die höhere Eins 
beit des göttlichen Rathſchluſſes, worin die Erſcheinung eben nur 
ala folche, als Offenbarung der Strafgerechtigkeit und Laͤnterungs⸗ 
prof des erwählten Volkes betrachtet wurde, die Form ber 
Strafen entfprad) jedoch dem damaligen biftorifchen Standpunkte, 
und alte drohenden, ermahnenden und verheifenden Slemente des 
Alten Teftaments konnen nur aus demfelben verfkanden werden. 
Nun hatten die großen aflatifchen Reiche, welche nad) einander das 
hebräifhe Bewußtſein bedingten, in der That die melthiftorifche 
Beſtimmung, die endlihe Schranfe und Selbftfucht der klei⸗ 
neren Bölferfchaften allmälig zu vernichten, ihre Bewegung nach 


') Jeſ. 6, 9. 10 Bergl. unten das zweite Capitel. 
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außen Batte zundchft dieß negative Mefultat für jene Vblker, und 
war vom fittlihen Standpunkte angefehen ein großes Strafge⸗ 
richt, welches über die Welt erging. Die Heinen Nachbaroblker 
der Hebraͤer und die legteren zum Theil ſelbſt hatten in natuͤrli⸗ 
cher Mohheit und Selbftfucht einander zerfleifcht, hatten Vertil⸗ 
gungsfriege miteinander geführt und rohe Graufamfeiten verübt,‘ 
wie fie für längere Zeit nur bei den Fehden ohnmaͤchtiger 
Stämme vorfommen!). Bei den Eroberungen jener Meiche 
konnten dergleihen nur verübergehend eintreten, nicht meil ihr 
fittlihes Bewußtſein eine höhere Form hatte (die Perſer zum 
Theil ausgenommen), fondern teil fie ohne Vernichtung des 
Gegenfates beftehen konnten. Sie hoben denfelben in der Regel 
nur theilweiſe auf, indem fie die Heinerem Völker von ihrem väters 
lichen Heerde trennten und fo für das Ganze erhielten. Freilich 
mußte es diefen als ein hartes Gefchick erfcheinen, wenn fie von 
dem Boden, mit welchen fie zufammengewachfen waren, der 
ihnen als Geſchenk ihrer Götter und als befonders heilig galt, 
getrennt, wenn Hohe und Niebere, Zürften und Prieſter ohne 
Unierſchied in Feſſeln gefhlagen, Städte und Tempel zerfißrt 
wurden, und es mußte auf einem tieferen Standpunkte Zweifel 
an der Macht der Kandesgätter*), bei einer höheren PMeflerion 
Zweifel an einer gerechten Beltregierung erwachen?). Die Ges 
ſchichte offenbarte die herbe Strenge des Geſchickes, eine furcht⸗ 
bare Nothwendigkeit, welcher das Endlihe und Schwache uns 
teylag, und in der Form des göttlichen Rathſchluſſes aufgefaßt, 
ein hartes Strafgericht über Jehova's Feinde, Tage der Angſt 
umd des Dunkels, mo der Menſch vor dem Schrecken der götte 





ı) Amos 1, 3—2, 3. 2 Kon. 3, 19. 2%. 13, 16. Das ſchlimmſte 
Beifpiel hatte einft David's Kelbherr gegeben 1 Kön. 11,13. 16 

2) ef. 10, 9—11. 36, 18—20, 

°) Siob 12, 142. 
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lichen Majeftät fi in Höblen verkriecht, feine Gotzen wegwirft 
und troftlos der Vernichtung entgegenfieht'). So bildete ſich 
bei den Propheten alimälig die Borftellung vom Zage Jehova's 
als einem furchtbaren Gerichtstäge aus?), eine Anſchauung, 
weiche urſpruͤnglich von wirklichen oder dody möglichen Verhee⸗ 
rungen durch feindliche Heere, feltener wohl auch von furchtba⸗ 
sen" Naturerfeheinungen ausging, und in allen härteren Drang⸗ 
falen Jsrael's oder fremder Voͤlker Realitaͤt hatte, ſpaͤterhin aber 
zu einem beſtimmteren Thpus prophetiſcher Drohung ausgebil⸗ 
det und eben darum in unbeſtimmterer Allgemeinheit gehalten 
wurbe®). .Es mar die welthiſtoriſche Dialektik des Endlichen, 
vermoͤge welcher dem Volke jede Stuͤtze, woran ſich der ungätts 
liche Sinn hielt, geraubt werden ſolite, damit es im Untergange 
des Nichtigen das verzehrende Seuer der Gerechtigkeit erblickte, 
wodurch der Heilige Jsrael's fih am feinen entarteten Kindern 
heiligte. Die Strafen und Drohungen waren hart, aber nicht 
härter als die Geſchichte ſeldſt, und Dem damaligen fittlichen 
Standpunkte angemefjen; das game Gemeinweſen war durd) 
Gbtzendienſt, Verbrechen und Laſter aller Art verunreinigt und 
fiel der göttlichen Strafe anheim. Ueber das Schickſal der eins 
zelnen Zrommen dagegen reflectirte man in der objectiven Betrach⸗ 
tung ned) nicht weiter; ein heiliges Geſchlecht follte ja bleiben ; dieſe 
Gewißheit gab dem Gerechten die Zunerfiht, bei Krieg, Hungers⸗ 





1) Jeſ. 2, 19. ff. 3, 23. 30, 8, 21. 22. 10,3. 4 
2) Am. 3, 18. 6, 3. ef. 2, 12. 8, 0-22. Micha 2, 3. 3, 9. ff. 
Joel 3,3. Wie ſich diefe Form der Vorſtellung ſchon bei 
Joel bilden konnte, fein höheres Alter vorausgefegt, ſcheint 
Eredner (3. d. St.) nicht genfigend erflärt zu haben. 


2) Lag die Wahrfcheinlichkeit einer Berheerung noch außer dem 
Geſichtskreiſe, fo pflegten die Spötter den Gerichtstag, den die 
‚Propheten beftäudig verfäudigten, herauszufordern. Am. 5, 8. 
» ef, 5, 18 19. 28, 15. 
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vor: und Peſt erhalten zu werden?: ). Gingen auf der Anderen 
Seite die gefürchteten Strafgerichte ganz oder theilweiſe voruͤber 
und wurden ſelbſt die Schuldigen verſchont, fo offenbarie ſich 
darin Die göttliche Langmuth, Gnade und Barmherzigkeit und 
Wwd die Sünder zur Beſſerung ein?). Aus den Stürmen der 
Gegenwart und im Gegenfage zu dem falfchen kriegeriſchen 


SGSinne der Großen und. mehrerer Khnige, weicher die nächfle 


Beranlaffung zu der affprifchen Geißel gegeben hatte, bildete ſich 


‚ bei den. Wropheten die Erwartung von einem Reiche des Fries 


dens aus, wo Wagen und Roſſe aus Jorael ausgerottet, 
und das Volk in der Furcht Jehopa's von einem gerechten und 
milden Herrſcher geleitet werden follte*), woran fi dann noch 
höhere geiſtige Hoffnungen anſchloiſen. Waren früher. Elia und 
life Wagen umd Meiter fiir Israel gemefen*), fo murden auf 
dem gegenwirtigen hiſtoriſchen Standpunkte die jüdifhen Pro⸗ 
pheten Friedensboten, und drangen. darauf, dag ſich das Volk 
auf ſich ſelbſt beſchränken und durch innere fittlihe Entwickelung 
den. Segen Jehova's erwerben ſollte. Vergleichen wir das reli⸗ 
gids⸗vollsthümliche Bewußtſein Diefes Zeitalters mit dem fpätes 
ven Buftande in der chaldaͤiſchen Periode, fo zeigt ſich ſchon ein 
bebeutender Unterſchied, fofern jet Dex hiſtoriſch⸗ ſittliche Beden im 
Reiche Juda — und von dieſem kann hier allein die Rede fein 
— noch ‚nicht wefentlich erfepüttert, die religiöfe Anſchauung und 
die fittlidye Thätigfeit daher noch nicht von ihrer Baſis gelöft 
war, daß ferner die inneren Gegenfäge des natürlichen und höhern 
Princips noch nicht fo fchroff und nadt einander gegenübertras 
ten, daß die Entwidelung des legteren felbft noch einfache Ges 


1) Jeſ. 33, 12— 16, ’ 

8) Hof. 11,9. Joel 2, 13. Jeſ. 12, 1. _30, 18. 33, 2 

2) Mid. A, 1-2. 85, 9. 10. IE ZR—R 94. 11,110. ' 
2 Kö 2%, 12 1310 
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diegenheit behauptete und die Ameifel noch außerhalb desſelben fies 
len, nicht, wie fpäter, Momente feiner eigenen Bewegung gewor⸗ 
den waren. Diefe einfachere Geftaltung des Volksbewußtſeins 
war eben ſowohl durd) den innern Zufland des Staates als 
durch die Außeren Verbältniſſe bedingt, Noch behauptete fich 
ber Glanbe, daß der Staat ungeachtet der drohenden Stürme 
befteben und durch fortfchreitende Sittlichfeit eine ſchönere Zus 
kunft erringen merde; die Drohungen einer Wegführung des 
Volkes und der Verödung von Stadt und Tempel?) hats 
ten noch wicht die Gewißheit erlangt, wie. fpäter, der Geiſt erhob 
ſich daher goch nicht fo weit fiber die äußeren. Erſcheinungsfor⸗ 
‘men, war nad) nicht in ji, gebrodyen und an dem abfiractzalls 
gemeinen Prineip irre geworden; die religios⸗ſittliche Subftanz 
way darin begriffen, fidy aus dem weltlichen Sinne, der unfitts 
lichen Erſcheinung und den mechaniſchen Sultusformen herauszu⸗ 
ringen, ließ aber in ihrer inneren Bewegung die Gegenfäge noch 
nerfchmpinden, und hatte nody Feine beſtimmtere Tendenz, bie mo⸗ 
raliſcho Sphäre von der fittlichen zu unterfcheiden. Die leptere tritt 
gewoͤhnlich bei den Bölfern ein, wenn die objective Sittlichkeit 
ſich dem Yintergange naht, und nicht bloß das Schickſal Einzel: 
er — denn dieſe verſchwinden fo lange, als fie in ihrer Einzeln 
beit und damit Zufälligfeit daftehen — fondern der ganze Zus 
fammenhang des Gemeinmefens eine Ausgleichung der. Widers 
fprüche des fittlihen Bewußtſeins nothiwendig macht. Das äl- 
tere Vewußtſein enthielt daher die Sittlichfeit in unreflectirter, 
abfiracter Geftalt, und der fittlihe Zweck concentrirte ſich in der 
Anfhauung Jehova's als des Heiligen Israels”). Der Aus 


2) Micha's Weisfagung von ber Serflörnng Jeruſalems und des 
Tempels (3, 12.) lebt in Bicfer Form einzig da, wie man auch 
fpäter zur Zeit des Jeremia erfannte (er. 26, 18.). 

2) &o heißt Jehova vorzugsweife bei Jeſaia, und es ift allerdings 
richtig, daß der Ausdrud nicht im moraliihen Sinne gefaßt 


” * 


un 


— 
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druck umſchloß alle theokratiſchen Weriehungen Jehova's zu ein: 
facher Eotalität, die ganze Bewegung eines abfoluten und heis 
ligen Willens, welcher durch Segnungen und Strafen, Freunds 
lichkeit und Grimm, Verheißungen und Drohungen ſich Aners 
fennung verfchaffte, dieſen Anerfennungsproceg aber zunächft in 
Israel durhführtet), fo dag andere Volker nur die Allmacht, 
Israel dagegen auch den fittlihen Anhalt der göttlihen Offens 
barung erfannte. 

Die Vorftellung von der Theokratie hatte mit der Zeit 
immer mehr Gehalt gemonnen und erreichte in dieſem Zeitalter 
ihre idente Vollendung und eine ſolche Fefligfeit und Gediegen⸗ 
beit, dag fie im ſpäteren Zeiten, wo dem Bewußtſein der fefte 
Boden der Realität entrüdt wurde, den abflracten ‚Einheites 
punkt bildete, um weichen ſich alle Wünfche und Hoffnungen 
drehten. Was nämlih die hebräifhe Vorftellung von einem 
Nationalgofte, der zugleich Geſetzgeber und Herrfcher des Volks 
war, von den verwandten Vorftellungen anderer orientalifchen 
Volker unterfchied, das gab ihr auch die bewunderungsmürdige 
Seftigfeit, die fpäterhin freilich bei einem großen Theile des 
Volks in eitle Sartnädigkeit ausartete; es war der fittlihe In⸗ 
halt der Verftellung, der heilige Wille Jehova's, der an und 
für fi über die ganze Sphäre des natürlichen und endlichen 
Dafeins erhaben war, und bei allen Drangfalen und Verkuͤm⸗ 


- 


ift. Man würde aber die ganze Anſchauung verfennen, wenn 
man darin weiter nichts als ein numen venerandum fände. 
Der Heilige wird als heilig anerfannt durdy feine Berichte (Jeſ. 
5,16. 29,23.), durch Bertilgung der Sünder und Demüthigung des 
menſchlichen Hochmuths. Es liegt darin die Erhabenheit der 
Subſtanz und des abfoluten Zwecks, und zwar in unbefanges 
ner Einheit, fo daß die beilige Abſicht und ihre Erſcheinung, 
Inneres und Aeußeres, Zweck und Macht der Realifirung nicht 
anseinandertreten. Infofern iſt der Ausdrud für dieſes Zeits 
alter charafteriftifcy, 
) Amos 3, 2, 
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merungen des Volks die abſolute Macht behielt, ſich irgendwie 
Realitaͤt zu geben, deſſen Bethaͤtigung vom Volke auch in allen 
Lagen anerkannt werden konnte, ſofern ja die Leiden ſich immer 
als Strafen oder Läuterungsmittel und Durchgangspunkte zu 
größerer Herrlichkeit anſehen liegen. War einmal die Vor⸗ 
. ftellung von der Theokratie tief- und lebendig ausgebildet, fo 


Tonnte mit der Aufhebung des irdifhen Staates und einer parz 


tiellen Zerftreuung des Volks die Macht feines religidfen Be⸗ 
wußtſeins und feiner höheren Einheit nicht zerftört werden, wenn 
nicht etwa eine gänzlicdye Vereinzelung der Individuen die Form 
des Selbfibemußtfeins uumöglih machte. Auf früheren Stands 


punkten der Entwidelung fahen wir *), dag die Vorfiellung von - 


der Theofratie im eigentlichen Sinne des Wortes fid) erft auf 
dem Grunde des wirklichen Staates, alfo erft feit dem davidiſch⸗ 
‚falomonifchen Zeitalter ausbilden fonnte. Zu ihrer tieferen Ges 
ftaltung war nun weiter erforderlich, dag das wirkliche Gemeins 
wefen in einen reldtiven Gegenfag zu feinem Begriffe oder 
Zwecke trat, dag anerfannt murde, wie die weltlihen Macht⸗ 
haber und Richter ihre abfolute Beſtimmung nicht erfüllten und 


in demfelben Maaße die rechtliche und fittlihe Geftaltung des _ 


Gemeinweſens binter ihrem Urbilde zurückblieb. Die Macht des 
göttlichen Gefeges, welche im Bewußtſein feiner erleuchteten Mes 
präfentanten, namentlid der Propheten, die Zotalität des Be⸗ 


griffes feste, rief fo allmälig ein ideales Meid) des Rechtes und . 


der Sittlichkeit hervor, das fein bewegendes Princip in dem 
Heiligen Israel's, feine Organe in den von Jehova begeifterten 
Propheten und den vom Geift des Rechtes, der Kraft und der 
Milde befeelten Königen, feine Realität aber nur in gebrachener 
Weiſe und mehr in der frommen Hoffnung als im wirklichen 
Staate hatte. Die Theokratie war nicht bloß eine abftracte 
-Borftellung, nicht bloß fromme Hoffnung und Zlucht aus der 





1) S. 208. ff. 
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Wirklichkeit; fie hatte vielmehr die Form der Idee, der Einheit 
des Begriffes und ber Menlität, Die Seiten waren aber nicht 
wahrhaft verfähnt, und imfofern entfprady die Wirklichkeit dem 
Begriffe nicht, die Form der Idee war nicht wirklich gefeht. 
Daher konnten ſich auch leicht abſtracte Elemente anſchließen, 
wie die Anſicht, daß das irdiſche Konigthum den wahren Be⸗ 
griff der Theokratie aufhebe und die Einfuͤhrung desſelben Ab⸗ 
fall von dem einzig wahren und unſichtbaren Könige ſei. Solche 
Vorftellungen wurden durch manche Unvollkommenheiten des 
orientaliſch⸗ hebräifhen Deſpotismus überhaupt und durch Die 
Regierung mehrerer gögendienerifcher und ungerechter Könige 
im Beſondern veramlaßt ?), waren aber nie allgemeines und 
woahrhaft gegenmwärtiges Bewußtſein, mie befonders die Hoff⸗ 
_ nungen don der bereinftigen Vollendung der Theofratie zeigen. 
Denn bierin wurde, mwenigftens fo lange der hebräifche Staat 
beftand, immer ein vollfommner Serrfher aus David’ Ges 
ſchlecht mitgenannt, oder ftillfchweigend vorausgefegt. Die 
vollendete Idee der Theofratie, wie fie im prophetifhen Bewußt⸗ 
fein lag, erkennen wir am deutlichften aus jenen Hoffnungen, 
weiche ja nur das Poftulat waren, welches: der Hebräifche Geift 
von feinem Begriffe ausgehend feste. Die biftoriihen Verhaͤlt⸗ 
niſſe hatten nım bis zum Ende des achten Jahrhunderts herab 
alle Borausfegungen geliefert, wodurd die Geburt der Idee bes 
dinge war. Der meitlihe Staat als folder war dur eigene 
Schuld dem Untergange nahe gebracht, das Reich Israel war 
durch Factionen, Gefeglofigkeit und Schwäche gebrochen, und 
erlag zuletzt dem Geſchick, der Volksgeift war auf die innere 


2) Diefe Borfielung finden wir in den BB. Sammells, deren 
Geiſt dieſem Zeitalter angehört 1 Sam. 8, 6. ff. C. 12. vergl. 
oben ©. 298. ff.; ferner bei Hofea in Beziehung auf den 
anarhifhen Zuftand des Meicyes Jsrael (Hof. 8, A. 10, 3. 
13, 10. Il. vergl. 3, A, 5.) 
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Entwickelung als feine eigenthümtihe Beſtimmung hingewiefen, 
und der ſittliche Geift Hatte auch, trop der innern Qhegenfäge, 
immer tiefere Wurzeln gefchlagen.  &o Fonnte denn Jehova in 
einem höheren und tieferen Sinne, als es früher möglich ges 
weien war, Gefeygeber, Herricher und Beſchuͤtzer des Bolfes *), 
Heiliger Israels und Felſen des Bertrauens genannt werden, 
der auf Zion den Grundſtein des höheren Staates gelegt hatte ?), 
und fid) nicht blog durch Strafgerichte, fondern auch dur 
Sündenvergebung und Beſchirmung feines Bolkes verherr⸗ 
lichte *). Bon der Zufunft, und zwar der näheren, erwartete 
man die Nealifirung der Idee; indem Ichova gerechtere Herr: 
fcher *) und "Michter *) und eine größere Fülle von Gottes- 
erkenntniß und fittlichem Leben *) erwecken werde, welche dann 
auch größeren irdifchen Segen zur Felge habe. An die Idee 
der Theofratie, in diefer idealen Weiſe gefaßt, fchloffen fid dann 


zugleich, die univerfalen Hoffnungen der Verbreitung der wahren 


Meligion zu anderen Völkern, die jedody in diefer Perisde immer 
noch ganz alfgemein und unbeftimmt gehalten waren. Es feuchtet 
leicht ein, daß die Idee der Theokratie, wie fie zu Ihrer fefleren 
Geftaltung das wirkliche Gemeinweſen vorausfeste, auch nicht 
fpäter, nachdem dasfelbe ſchon untergegangen mar, hinterher noch 
ausgebildet werden konnte; fie erhielt ſpaͤter allerdings noch eine 
Höhere Geftaltung, das Eigenthümliche der gegenwärtigen Pe 
riode beſteht aber gerade darin, dag fie von der Wirklichkeit noch 





2) ef. 33, O-. 

2) Jeſ. 28, 16. ff. 

- 2) Jeſ. 38,24. 4, 38. 

) Bin. 9, 1 Mid 4, 8.3, 1. ff. Jeſ. 9, 3.6. 11,1. ff. 3% 


5) Jeſ. 1,8. _ 
) Am. 8, 11.' Joel 3, 1. ff. Sof. 14, 3. A. 8, 30. 11, 9. 
32, 15. ff. 
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nicht geläft war und daher weniger Elemente enthielt, die über 
den fittlihen Standpunkt eigentlich Binausgingen. Die Haupt: 
tendenz ging dahin, durch den Höheren Begriff die wirklich ge 
gebenen Verhaͤltniſſe zu verflären, und fo den pofitiven Inhalt, 
welcher in der Borftellung des göttlihen Bundes und des 
Bundesvolfs lag, durd) .die negativen Momente hindurch zu 
vermitteln und mit ber Wirklichkeit auf einfache Weiſe zufams 
menzufchliegen. An der prophetifchen Dialektik bildet in der 
Megel die Unangemeſſenheit der Erfcheinung und der Idee, der 
Anfall des Volks von Jehova (der aber in der That immer 
ſtattgefunden hatte, und nur in der göttlihen Erwählung und 
Beſtimmung des Volts, alfo dem Begriffe nach, aufgehoben 
war) den Ausgangspunkt, die göttlichen Strafgerichte die Mitte, 
und die Verheifungen einer beffern Zukunft, die unter der Be—⸗ 
dingung der Bekehrung und Veſſerung eintreten werde, den 
Schluß des Ganzen; die erflen beiden Seiten waren aber noch 
nicht zum Ertrem fortgefchritten, ihre Verföhnung war daher 
einfacher und weniger durch Wunder und Anſchauungen, die den 
hiſtoriſchen Boden verließen, vermittelt. ‘Die Hauptorgane der 
Idee waren die Propheten, deren Begeiſterung bie zum achten 
Jahrhundert herab allmälig die Klarheit und Gediegenheit ges 
wonnen hatte, wie file zur Ducchbildung fo großastiger Ans 
(hauungen nothwendig war. Die uns erhaltenen Werke der 
älteren Propheten ftellen Die theofratifche Befinnung am einfach⸗ 
fien und tiefften dar; die unmittelbare Weiſe der ekſtatiſchen Er⸗ 
regung war allmälig der höheren, ſelbſtbewußten Anſchauung 
gewichen, welche die Totalität umfaßte und auc den Zuſammen⸗ 
hang der Hiftorifchen Verhaͤltniſſe richtiger würdigte als die 
weltlichen Machthaber, der Konflict des Staates rief eine höhere 
Wegeifterung hervor, und die weiter gediehene formelle Bildung 
des Volks veranlafte fie, oͤfter, als ft früher geſchehen fein 
mochte, ihre Reden aufzuzeichnen und" als bleibendes Zeugnig 
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der Nachwelt zu hinter latgen 1). Das here Selbfibernergtfein,: 
meldyes ‚fie vom theokratiſchen Staate hatten, mußte ſich mit der 
Zeit Eingang verſchaffen; nantentlidy wirkte der große Jeſaia 
hoͤchſt nobithans auf den ' froemen Fin, Sie, wage die 


Ar 





1) Die hebr iſchen Propbeten gewinnen bedeuten, wenn man heer 
Beurtheilung die richtigereu kritiſchen Anſichten über. das Zeit⸗ 
alter der hebräifchen Literatur mitbringt. Kehrt man die Ges 

ſthichte um, und macht den Pentatend in vorliegender Geflalt 
zum äfteften Buche des A. Z., fo fällt die Originalität auf 
diefe Seite, und man muß fih wundern, daf bie. Älteren Pros 
pheten’ feinen Inhalt nicht grüuͤuͤdlicher und umfäffender anzu⸗ 
wenden wußten und nie darauf zurückkamen, nm manche 
Sitten und Gebraͤuche mit Einem Schlage als: den’ eigenen 
. Worten Jehova's firads zuwiderlaufend zu erweiſen. Läßt 
man dagegen das Geſetz allmälig entſtehen, fo faͤllt das Dtis 
ginelle weit mehr auf die Seite der Propheten; nnd ihre Er⸗ 
ſcheinung erweckt die groͤßte ‚Bewunderung "und Verrhrung. 
Man ſieht bei ihnen, wie fie auf der einen Seite. Allerdings 
die fittlihe Subftang des Bolfsgeiftes zur Borausfegung, baben, 
auf der andern aber das wahrhaft Allgemeine, die Idee der 
Theotratie im Kampfe mit den Berhälmiffen erringen; bei 
ihnen die Unruhe des Strebens und Schaffens, die Madıt des 
göttlichen Geiſtes, welche miderflandslos ihre Organe ergreift 
und heiligt, im Pentateuch die Ruhe des Mefultats, die eins 
fache Selbfigemißheit ,-welche den Kampf überwunden hat und 
nur in den paraͤnetiſchen Clementen den praphetifchen Boden 
betritt. Uebrigens bfirgt die Klarheit und Gediegenheit ber 
drophetiſchen Reden, wie auch die fchriftfteflerifche Ihätigfeit 
und die befonnene und umfaffende Wirffanfeit der Propheten 
dafür, dag man unter den Antividuen diefes Seltalters, deren 
Merle mıs erhalten find, und anderen dieſen ahnlichen, feine 
fortwährend in Efftafen. ſchwebende Hellfcher zu denken babe. - 

Eine ſolche Form des Allgemeinen, wie jene Schriften fie dans 
fielen, kaun überhaupt nicht aus der Efflafe erflärt werden, ' 
‚fondern nur aus einer Höheren Form der Erleuchtung, welche 
die unmittelbare Form der efitatifhen Erregung überwunden 
bat. Pie wird ſich fpäter durch die Kritik des Altteflaments 
lichen Dffenbarungsbegriffs bemtlicher zeigen. — Merfwürdig 
it es, dag die Prophetenvereine, welche wir im vorigen Zeit⸗ 
I. 31 


w 
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erſte ‚mache durchgreifende Reforur des ‚Girltus: unternahm "). 
Ban hat den ketzteren Act öfter in einfeitiger Beziehung auf den 
‚Augern Cultus und die Hierarchie aufgefaßt, darin "Aber feine 
höhere Bedeutung verfannt. Daß die Reform im Jucereſſe der 
am Tempel angeftellten Priefterfchaft unternommen fei, läßt ſich 
durch nichts ermweifen, und ift nad) den. damaligen Verhältniſſen 
zu’ urthellen nicht wahrſcheinlich. Die Geſchichte erwaͤhnt unter 
Hisfin zwar Aelteſte der Prieſter *), die der König zugleich mit 
feinen Beamten in der Noth zu Jeſaia fandte, was auf der 
men Seite einen gewiſſen Verband der Priefterfchaft, auf der 
andern das: gute Vernehmen, worin fie mit dem Könige ftans 
den, vorausſetzt; allein weit bedeutender war der Einfluß des 
Jeſaia, und es läßt ſich mit Grund behaupten, daß der fromme 
aber ſchwache Koͤnig in Religionsſachen nichts ohne Wiſſen des 
Propheten, wenigſtens nichts gegen feinen Willen unternahm, 

An der That waren die Mißbraͤuche, welche abgeſchafft wur⸗ 
den, dieſelben/ gegen welche auch Iefaia ?) und die übrigen 
Nropheten eiferten; war das Land voll von Sögenbildern, fo 
fanden dieſelben gewiß auch mit dem Hdhencultus in Verbin⸗ 
dung, wenngleich derſelbe zum Theil der Verehrung Jehova's 
galt, wie umgekehrt die Propheten allen Bilderdienſt, auch die 
Stierſpmbole in Jorael, die doc) ausdrüdlic Achova darftellen 
follten, ats Abfall und Gbpendienft verwarfen. Das höhere 
Werußtfein diefes Seitalters hatte ſich abfolut ber die Idolola⸗ 





alter anteafen, ſourlos aus der bebräifegen Geſchichte verſchwin⸗ 
den. Yan Ende des nennten Jahrhunderts ſcheinen fie ſchon 
in Berfall gekommen zu fein (Amos 2, 11. 12.); wenigitens 
waren ſpicho BReden, wie fie Amos in Bethel hielt (Mm. 7.), 
im Meidge Fsrndl wohl nicht gerade häufig 
2 Rn. 38, 3-6. 22. cf. 36, 7. 
2) 2 Kön. 19, 2. Jeſ. 27, 2 


2) Jeſ. 1,29 2, 8. 80, wergl. 17, 8. 
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tfe erhoben und machte Feinen Unterſchieb zwiſchen dem verſchie⸗ 

Benen Bedeutungen und Beziehmgen, die man dem Silbe gab, , 
beun als Idole fielen alle in diefelbe Kategorie und traten dem 
idealen Jehovacultus als feindlich gegenüber"). Bon: dem letz⸗ 
teren hatte nun Hiskia eine fo Mare und fefte Uebergengling:*), 
dag man ihm Unrecht thun würde, wenn ˖man außer deir- reitts 
religidfen noch andere Motive als Haupttriebfeder feiner Reform 


ı) Es läßt ſich zwar nicht ewibent erweiſen daß es in dieſem Zeits 
alter noch Jehovabilder in Juda gegeben habe, es iſt aber höchſt 
wahrſcheinlich, ja fo gut als gewiß. Benz fie waren früher 
vorhanden und beftanden Im Reiche Jsrael noch im achten 
Jahrhundert. War Jada vol Bögen (ef. 2, 8.), fo mußten 
auch Jehovabilder darunter fein; denn Jehova mußte bei der 
Mehrzahl des Boltes, felbit bei den Gögendienern, für den mäch⸗ 
tigften oder doch einem fehr mächtigen Gott gelten, deffen Schutz 
man fich wenigftens nebenbei verfhaffen wollte. Geſchah dieß 
nun überhaupt durch Idole, die man als gegenwärtige Götter 
anbetete, fo wäre es unbegreiflih, dag Jehova nicht in diefen 
Kreis gezogen, oder vielmehr, dag er nach dem Mufier der 
Zempelfpmbolit ganz davon ansgefchieden wäre. Das Verbot der 
Idololatrie (2 Mof. 20, 3. 4. 5 Mof. 5, 7—9) behauptet 
fhon den höheren Standpunft, da es jedes Idol als anderen 
Gott Jehova gegenüberfiellt, und kann'in diefer Form ſchwer⸗ 
lich weit Über das achte Jahrhundert hinanfreihen. Die negas 
tive Beziehung auf die drei Regionen der Welt, Simmel, Erbe, 
unterirdifche Gewaͤſſer, iſt wahricheinlich fireng zu faffen, fo daß 
in der erfien Beziehung Abbildungen von Sonne, Mond, Pla 
neten, Seichen des Ihierfreifes, in der zweiten Stier: und Men: 

ſchenbilder, in der dritten vielleicht die Schlange, melde Hiskia 
gertrünsmerte, oder die Fiſche des Thierfreifes (5 Moſ. 4, 18.) ausges 
ſchloſſen find. In dasfelbe Zeitalter mag das Gebot von der Aus 
zottung der kanaanitiſchen Göttet fallen (2 Mof. 23, 2a. 34, 
13: 5 Mof. 7, 3. 23.5 das letztere Verbot, fein Geld und Sil⸗ 
ber von den Gögenbildern zu verlangen, bezieht fi) wahrſchein⸗ 
lich auf Mißbraͤuche, die bei Hiskia's oder Jofia's Meformen 
vorgefommen waren), und die Craöblung | vom ‚goldenen Kalbe 
2 Mof. 32. Bergl. oben ©. 409. 

2) ef. 37, 11 - 20. | A 
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anſaͤhe. Waͤre ein hierarchiſches Intereſſe dabei im Spiele ge⸗ 
weſen, fo begreift man nicht, wie Manaſſe fo bald nicht bloß die 
älteren Mißbraͤuche wiederberftellen, fondern auch neue binzufüs 
gen konnte; denn duch Hiskia’s Reform mußte ja die Hierar⸗ 
hie an innerer Kraft gewinnen und kounte dann einem jungen 
Könige wohl Träftiger entgegentreten. Die Bücher der Könige 
berichtm aber bloß, daß Propheten gegen Manaſſe geeifert haͤt⸗ 
ten, und das viele unſchuldige Blut, weldyes der König vers 
goß?), darf man nicht auf Rechnung einer unterdrücten Wrie: 
fterichaft ringen, da es ausdrüdfic, som Gotzendienſte des. Kb: 
nigs unabhängig gemacht und damit auf andere Ungerech⸗ 
tigfeit und Graufamfeit bezogen wird. ‘Da Die Annahme von 
priefterlicher Hierarchie im bebräifhen Staate überhaupt nicht 
wohl begründet ift und bei jener Reform das höhere Motiv am 
nädhften liegt, To muß man dabei auch fiehen bleiben und in Higkia's 
Meform die erfie allgemeinere Aeußerung des theofratifchen Selbſt⸗ 
beroußtfeins anerkennen. Was früher Ueberzeugung und Wunſch 
Einzelner gensefen und in einem engeren Krelſe auch realifirt war, 
trat jetst als Act der Staatsmacht und mil -allgemeinerer Be⸗ 
deutung auf, und die Handlung felbfi und die dahin zielenden 
allgemeinen Befege Fonnen der Zeit nad) nicht weit auseinander 
fallen. Indeß fcheint Hiskia's Meform fi auf einen engern 
Kreis befchränkt zu haben umd betraf den Private oder Haus⸗ 
gottesdienft wohl gar nicht; denn Jeſaia ſetzt nach derfelben noch 
Goͤtzenbilder bei Einzelnen voraus ?), und es lag in der Natur 
der Sache, dag mit Einem Schlage nicht Das ganze Unweſen 


"abgeftelft werden konnte, befonders wenn das Bolt, wie die fols 
‚gende Geſchichte ehrt, Daran Bing. Eben fo müffen die firengen 


Sefege gegen den Gögendienft Einzelner einer fpäteren Zeit auge⸗ 





- 


1) 2 Kön. 21, 10— 16. | 
2) If. 0, 2. 81,7. on. 
I. 
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hören, da fle verausfegen, dag eine: Umgeſtaltung des Ganzen 
vormögegangen' mar. 

Was den Cultus betrifft, fo feßen die polemifchen Bejie 
hungen der Älteren Propheten voraus, daß das allgemeine Be⸗ 
wußtfem und das göttliche Mecht darüber noch nicht beſtimmt 
Arirt war. Wir mülfen in diefer Hinſicht wohl unterfejeiden 
reichen der Obferbanz, den Gebräuchen des Volks und mehr 
oder weniger vereinzelten Anordnungen’ der Priefterfchaft auf der 
einen Seite, und. dem göttlichen, allgemein anerfannten Recht 
auf der anderen. Die meiften Elemente gingen aus der erſteren 
Sphaͤre im die zweite tiber, welche viel ſpͤcer ausgebildet wurde und 
in diefer Form nicht fogleich allgemeine Anerkennung fand. Züt 
den: gegenwärtigen Zeitraum haben wir nur die erflere vorausjts 
fegen, welche erſt gegen das Ende desfelben in die zweite überging. 
Die älteren Propheten befämpfen die mechaniſche Beobachtung 
der dufßeren Eultusformen, weil ſte mit. der. Idololatrie in. dieſelbe 
Kategorie fielen, nicht in ihrer ſymbsliſchen Bedeutung und in 
lebendiger Einheit mit dern Gelbfiberußtfein, -fondern-: Als ma⸗ 
giſch wirkende Mittel, die Gnade und den Schup Jehova's zu 
erlangen, oder als Gelegenheit zum finntichei : Geußbetrachtet 
wurden. Den Aeußerlichen ‚gegenüber flellen ſie entweder die 
zeine Innerlichkeit, Erkennmiß Gottes, Dankopfer durch Yorke 
und Frommigkeit, oder noch häufiger die praktiſche Frommigkeit, 
Bechtſchaffenheit, Mude, Dennuhtyi Dis: Polemik: iſt! fer 


dings gegen den Volksgebrauch, nicht gegen Geſetze über den 


Eultus gerichtet, allein die ganze Form derfelben zeigt, dag eine 
Kenntniß von göttlicher Anordnung der verſchiedenen Cultusfor⸗ 
men Teinesweges den Hintergrund "des Bewußtſeins bildete 
Denn in diefem Falle lonnte der Gegenfag zwiſchen dem Ale 





ne ” 


3) Amos 5, 22. 2A, Jeel 2,18. 12. Sof. 6, 6, ie, IB, X 
4 14, 3. 3 1, 11—17. Mid. 6, ss 
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anfähe. Waͤre ein hierarchiſches Intereſſe dabei im Spiele ges 
weſen, fo begreift man nicht, wie Manaffe fo bald nicht blog die 
älteren Mißbraͤuche wiederherſtellen, fondern auch neue hinzufü⸗ 
gen konnte; denn durch Hiskia’s Refarm mußte ja die Hierar⸗ 
die an innerer Kraft gewinnen und kounte dann einem jungen 
Könige wohl kraͤftiger entgegentreten. Die Bücher der Könige 
berichten aber bloß, daß Propheten gegen Manaffe geeifert haät⸗ 
ten, und das viele unfhuldige Blut, welches der König vers 
goß*), darf man nicht auf Rechnung einer unterdrücdten Prie⸗ 
ſterſchaft bringen, da es ausdrücklich vom Gotzendienſte des. Ab: 
nigs unabhängig gemacht und damit auf andere Ungerech⸗ 
tigfeit und Grauſamktit bezogen wird. Da die Annahme von 
priefterlicher Hierarchie im hebräifchen Staate überhaupt nicht 
wohl begründet ift und bei jener Reform das höhere Motiv am 
näcften liegt, fo muß man dabei auch ftehen bleiben und in Hiskia's 
Meform die erfte allgemeinere Aeußerung des theokratiſchen Selbſt⸗ 
bewußtſeins anerkennen. Was früher Ueberzeugung und Wunſch 
Einzelner geweſen und im einem engeren Kreiſe auch realiſirt war, 
trat jet als Act der Staatsmacht und mil allgemeinerer Be⸗ 
deutung auf, und die Handlung felbft und die dahin zielenden 
allgemeinen Gefege können der Zeit nad) nicht weit auseinander 
fallen. Indeß ſcheint Hiskia's Reform ſich auf einen engern 
Kreis beſchraͤnkt zu haben und betraf den Private oder Haus⸗ 
gottesbienft wohl gar nicht; denn Jeſaia fegt nach derjelben noch 
Gögenbilder bei Einzelnen voraus ?), und e8 lag in der Natur 
der Sache, dag mit Einem Schlage nicht das ganze Unweſen 
abgeſtellt werden Fonnte, befonders wenn das Volk, mie die fol 
‚gende Geſchichte lehrt, Daran Bing. Eben fo müffen die firengen 
Geſetze gegen. den Gögendienft Einzelne einer fpäteren Zeit ange 





2) Jeſ. 30, 22, 81, 7. n En 
, . u 
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Straßen und Tempel reden und baber erft fpäter ausgeführt 
werben Eonnten. Waͤre die Beſchneidung ſogleich ‚zus Wehine 
gung der Theilnahme am Genuſſe des Paſſalanunes gemupt, 
fa miürden ſchon dadurch Dir während des Zuges nicht beſchnittz 
wen Joͤraeliten ausgeſchloſſen fein‘). Auf der audern Saite 
ige Die geſetzmaͤßige Feier des Feſtes unter Joſia voraus, daß 
daselbe ſchon Früher, aber auf ungeſebmaͤßige Weſe begangen 
war, wie denn überhaupt Volksfeſte durch bloße Geſetze nicht 
singeführt, ſondern nur geordaet und umgebildet werben konneu. 
Die fruͤhere ungeſetzliche Form bat man nun haͤufig blog in ‚der 
‚Zocalität der Feier gefunden, inden dieſelbe feit Joſig an dep 
Tempel geknüpft und im Zuſammenhange ‚mit der Cinheit des 
Bottesdienftes überhaupt. gefeslich beitimmt fei; ſcharfſinnige Ge⸗ 
Aehrte haben jedoch. laͤngſt bemerkt, daß die gehaͤuften, großentheils 
negativen Beſtimmungen, welche der Pentateuch Darüber gigkg, 
"im Gegenfage zu gewiſſen Gebraͤuchen der Mafurreligion feige 
Kelle fein muͤſſen, und dag fidy die Symbolit des Tefleh aus 
dem angegebenen einfachen Zwecke desfelben überhaupt nicht. bes 
greifen laſſe?). Dazu kommt, daß die Älteren und ſpaͤteren Ga 
ehze von einander abweichen, Inden jene den Genuß des Ungt⸗ 
fäuerten befonders hervorheben und das Zeit auch danach benen⸗ 
nen), den Genuß eines Paſſalammes dagegen, tie es fcheint, 
nicht fennen*), und von der Sage, daß Jehova bei Todtung 


. BR t 
2) 2 Mof. 12, 48. vergl. of. 3. Die Sage des Wuches Joſna 
laͤßt daher auf die Beſchneidung ſogleich die Paſſafeier folgen; 

dieſe iſt jedoch mythiſch. Gramberg's Krit. Gefch. I, 308, 
2) Spencer: De legg. Hebr. rituall. Lib U..C. M3 amsgejogen 
in: Baucr’s Befchreibung der gottesd. Berf. d. alten Hebr. 

‚ 11 39, 

- 3) 5 Mef. 16, 1—8., meldyes aber Heberarbeitung ältexer Veſtim⸗ 
mungen if, heißt das Feſt und das Opfer an bemfelben Pafla. 
*) Wenn nicht in dem Belek 2 Moſ. 23, 18. 19., daf vom Fett 
des Feſtes nichts übrig bleibe, und daß ein Böddyen nicht in 
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der: ägnpfiichen Erſtgeburt die hebraͤiſche verſchont Babe, eine arts 
dere Anwenduug machen): Anch darin weichen beide von cite 
ander ab, daß bie erfteren nur den ſlebenten Tag der ganzen 
Feftzeit zu einem eigentlichen "Feiertage beſtimmen, wůhrend die 
letzteren zu dem ſiebenten Tage auch noch deli ’erfien hinzufiäien, 
und dag endlich nach der älteren Jahresrechnung /das Feſt in 
den Achrenmonat fällt, der aber: damals nicht 'das Fahr erdff⸗ 
nete, nach der fpäteren dagegen in den etflen Monat. Hieraus 
geht zunächft fo viel hervor, daß Bedeltung ind Gebräuche Des 
Feſtes nicht immer diefelben waren, wenigftens eine: verfähiedene 
Yuffaffung und geſetzliche Beſtimnmiung zuließen. Ueber dem 
eigentlichen Urſprung des Feſtes geben' bie Geſetze nicht unmit⸗ 
telbar Aufſchluß, ja ſie ſetzen den Gennß des Ungefäuerten auf 
der einen und das Schlachten des Pafſalammes auf der ande⸗ 
zen Seite nicht einmal in ‚natlirfiche Beziehung zu der Bege⸗ 
benheit der Vorzeit, dan ungeſaͤuertes Brod Überhaupt als heilige 
Speiſe galt ımd nicht blog zum Andenfen am: den eiltgen Aus⸗ 
ug aus Aegypten genoffen wurde”), und der Genuß des Paſſa⸗ 
tammes überhaupt in Feiner natuͤrlichen Verbindung mit der 
Verſchonung der hebräifchen Erftgeburt finnd. Nur die -fpätes 





der Mic feiner Mutter gekocht werden folle (vergl. Clericus 
Comment. ad h. 1.), eine Sindeutung darauf liegt. 5 Mof. 16, 
7. ift das Paſſa, welches man beim Tempel kochen und. eſſen 
"fo, nicht als Lamm Bejeichnet (vergl, B. 2). 0a 

a 2 Moſ. 13. 6 wird dadurch die Heiligung aller Erſtgeburt 
and bie ebſung der erſtgebornen Menſchen motivirt. Inſofern 
liegt darin eine polemiſche Beziehnng auf die früher vorkom⸗ 
menden Menſchenopfer (Hüllmann: Staatsverfafſung der 
Israeliten S. 114.), welche jedoch etwas verwiſcht iſt und an 
den Namen NDR nicht gefnipft-wird. Wo der letztere gebraucht 
wird, iſt jene Beziehung ſchon yam zurüdgetreten. 

2 Mof. 29, 2. 4 Mof. 6, 13. 19. u. a. vergl. Amos A, 5. 
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ken Gefege") ſuchen auch ben doppelten Sorench/ ben fie’ ver⸗ 
kinden, hiſtoriſch zu deduriren; nad, "der Alteren Weftinihüng 
wind das Ungeſaͤuerte als einfaches Dantopfer angefehen *). Die 
einfache Vorausſetzung, von welcher däs Feſt ausging, war of⸗ 
fenbar die Vorſtellung von der Heiligkeit der Erſtgeburt; Hin 
die ei igenthümliche Geſtalt des Myſthus war dadurch bebing · in 
nnabhangig voii der ſpaͤreren Sitte, nicht umgefehtt, wie ja alich 
die Erhlung von‘ der Weltſchopfung durch den Wocheneyklus 
Der Hebräer bedingt war, und fpäter erft im’ rückgaͤngiger Be⸗ 
wegung bie Ruhe Gottes am ſiebenten Schoͤpfungskage abs 
Motiv der Sabbetthsruhe aufgeſtellt werben konnte. Die Ueben 
lieferung von der aͤghpliſchen Peſt, weiche die naͤchfte Veranlaſt 
fung zum Auszuge der Hebraer aus Aegypten gegeben Hatte®), 
ſcheint allmaͤlig jene deflinimtere Form erhalten zu haben, und 
man braucht kaum anzunehmen, daß fle blog von den Prieſtern 
in Beziehung auf die Erfilingsgaben ausgebildet ſei. Hieraus 
erklaͤrt ſich nun wohl das Ältere Feſt des Ungeſuerten und der 
Erfllings⸗Aehren, keineswegs aber das eigentliche Paſſafeſt, neh 
ches auch nur dem funfzehnten Tag’ des erſten Monats (vom 
Abend des viergehnten an gerechnet) umfaßte, dann aber, da es 
zu dem ſchon beftehenden Zefte des LUngefäuierten hinzukam, alb 
gemeiner Name der ganyen Feſtzeit wurde. Seine Feier fiel in 
die Nacht des funfzehnten und war der Freude geweiht“). Das 
Geſetz darüber fett voraus, daß urſprünglich das in der Nacht 
zu verzehrende Lamm den Namen: Paſſa, d. i. Verſchonung 
Jehova's, geführt habe, weil Jehova ſchonend an’ den‘ Huͤuſern 
Fee F 01.9 





2) 5 Mof. 16, 3. wird das Gefeß ebenfalls fo motivirt. 

2) 2 Mof. 13,8 ' 

») Amos A, 10. vergl. Bater's Comment. über den Venta⸗ 
teuch III, 346, - 


*) 2 Mof. 12, a2. 34. m, 2. | nn 


= Ä ww 
der Hehraͤer orübergegangen *); däun - wäre jenes Lamm eig 
Sühnopfer geweſen, was aber ur. zu dem Blut, womit. die 
Pfoſten und die Oberſchwelle der Haͤuſer befirichen werden ſoll⸗ 
ten, zu dem Dergehren des. Lammes Dagegen nicht ſtimmt, wenn 
man bie fonftigen Gebräuche der Sühnopfes vergleicht. Da 
fonft auch Schaafe und Rinder als Paſſaopfer galten *), fe 

wird Die beſtimmte Beziehung auf jenes Lamım. und den. Act 
ber Suͤhnung no unfcherer, und man darf mit Recht behaupe 
ten, daß der Name, Paſſa erſt vom Feſte auf das Opfer über⸗ 
getragen ſei, oder daß beide urjprünglich menigſtens in einem an⸗ 
deren als "dem. angegebenen Verhaͤltniſſe ſianden. Allerdings 
findet eine merkwürdige Unſicherheit des Sprachgebrauchs wie 
bei keinem anderen Seftgefepe. flatt, indem die Referenten felbfl 
au. ſchwanken fcheinen, ‚ob das Zeit oder das Opfer desfelben eis 
gentlih Paſſa heiße. Die angegebene Etymologie des Namens ift 


durch das Unpaffende und Künftliche derfelben fchon verdächtig. 


gmug, und man muß annehmen, daß der Name friiher vorhan⸗ 
den war als jene Deutung und der damit zufammenbängende 
Myithus. Hierauf weißt Schon die Unalagie hin, fofern der Ges 
nuß des Ungefäyerten ebenfalls geſchichtlich deducirt wurde, als 

ob ‚derfelbe dieſem Zeite eigenthümlich gemefen wäre; dieß zeigt 
ferner das ‚Unpaffende der Erzählung, da ja der Begriff des 
Verſchonens und der Sühnung gar nicht in den Zufanmens 
hang des; Wunders paßt. Denn dieſes war ja von vorn herein 
nur gegen- die Aeghpter gerichtet, und die Jaraeliten waren ſchon 
au und für. ſich von der Plage ausgenommen. Man begreift 
daher nicht, wie ſich gerade an dieſe Weranlaffung und nicht an 


1) 2 Mof. 12, 12. 18. 27.. Dann iſt MDR abgeleitet von by np 
d. i. verfchonen, fchonend vorübergehen. V. 27. heißt es: 
norn2r, fo daß nicht das Lamm, fondern der Alt Jehova's 
oder das Feſt als Peſach bezeichnet wird. 

2) 3 Mof 16, 2 
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Hundert andere, Die viel Pre paßten, eine Suͤhnungsceremenie 
Snüpfen konnte, und noch dazu eine foldye, welche auf der ganz 
unndthigen Vorausſetzung berubte, daß Jehova eines ſinnlichen 
Zeichens beduͤrfe, um die Israeliten zu erkennen, und welche in dem 
ſpaͤteren Opferritual ſelbſt Feine deutliche und conſequente Auweu⸗ 
dung erhielt; man begreift auch nicht, wie ſich eine Reihe, wie 
es ſcheint, heidniſcher Gebräuche daran ſchließen konnte, die ſich 
ſchwerlich als ſpaͤtere Miſdeutung und Entweihung eines. us⸗ 
ſpruͤnglich einfachen und eigenthuͤmlich hebraͤiſchen Ritus betrach⸗ 
sen laſſen. Dazu kommt neh eine Hauptſchwierigkeit, welche in 


der Grundbedeutung) und dem Sprachgebrauche der Wurzel ' 


— — 


2) Das Küufllihe der etym⸗logiſchen Deutung bat die verſchie⸗ 
denſten Anſichten Über die Grundbedentung von NDR und NDE 
veranlaßt. (Bochart Hieroz. T. J. p. 628. seqg. Ed. Lips. 
‘Michaelis Suppl. ad Lex. bebr. P. VL p. 2027.).. Die 
Gruudbedentung ift: übergehen: (nicht: vor übergehen), fidy von 
einer Seite zur audern bewegen. Dieß zeigt befonders deutlich 
ber Name MDBR: Uebergang (über den Enphrat), Thapsacus; 

ı ferner die Bedeutung: binfen d. h. von einer Seite zur andern 
(wiederholt) ſchwanken. Die iſt eigentlih Intenfivform von 
jenem (daher auch im Piel, und fo mohl urſprünglich, vergl. 
NEB) und fein anderer Stamm. Ju der umeigentlihen Bes 
deutung: derſchonen mit hy confiruirt, kommt das Wort nur 
im Paſſageſetz vor und ef. 31, 5. wo eine Anfpielung auf 
das Paſſa flattfindet. Als das affprifche Heer vor Jeruſalem 


durch die Peft weggerafft war, und die Seuche aud) in Jeras . 


falem eindrang, hoffte der Prophet, daß die Rechtſchaffenen vers 
fhont werden würden (ef. 33, 14—16.), daß ſich mithin das 
Wunder Gottes bei diefer ähnlichen Gelegenheit wiederholen 
würde. Da nun auch der ähnliche Gebrauch von by 12% fehr 
felten iſt (Gefenius Handwört. u. d. W.), dagegen das Gehen 
Jehova's durch die Mitte des Bolkes in der Negel als unheil⸗ 
bringend und ſtrafend gedacht wurde (Am. 5, 17.), fo iſt es ge 
wiß nunatürlich, daß der einfache Mame OR ie jener, durch 
eine Präpofition wicht einmal ‚mäher beitmunten Bedeu⸗ 
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der. Hebräer vorübergegangen "); Din waͤre jenes Lamm sig 
Sühnopfer gewejen, mas aber nux zu dem Blut, monit : die 
often und die Oberſchwelle der Häufer beſtrichen werden ſoll⸗ 
ten, zu dem Verzehren des Lammes Dagegen nicht ſtimmt, wenn 
man bie fonfligen Gebräuche der Sühnopfes vergleiht. De 
fonft auch Schaafe und Rinder als Paffaopfer galten *), ſo 
wird die heſtimmte Beziehung auf jenes Lamm. uud den. Act 
der Sühnung noch unfcherer, und man Darf mit Recht behaups 
ten, daß der Mae Paſſa erſt vom Feſte auf das Dpfer- über: 
getragen ei, oder. daß beide mrfprünglich menigftens in: einem aus 
Deren, als dem. angegebenen Verhältniſſe fanden. Allerdings 
findet eine merkwürdige Unficherheit des Sprachgebrauchs pie 
bei keinem anderen Feftgefege, flatt, indem die Referenten felbft 
au. ſchwanken fcheinen, ‚ob das Heft aber das Opfer desfelben eis 
gentlih Paſſa Heiße, Die angeggbene Etymologie des Namens ift 
durch das Unpaſſende und Künftliche derfelben ſchon verdächtig. 
genug, ‚und man muß annehmen, daß der Name früher vorhan⸗ 
den war als. jene Deutung und ber damit zuſammenhaͤngende 
Mithus. Hierauf weit Shen die Unalogie hin, fofern der Ge⸗ 
nuß des Ungefäyerten ebenfalls geſchichtlich deducirt wurde, als 
ob ‚derfelbe dieſem Feſte eigenthuͤmlich gemefen wäre; dieß zeigt 
ferner das. Unpaſſende der Erzählung, da ja der. Begriff des 
Verſchonens und der Sühnung gar nicht in den Zuſammen⸗ 
Bang des Wunders paßt. Denn dieſes war ja von born herein 
nur gegen: die Aeghpter gerichtet, und Die Joͤraeliten maren ſchon 
au und für. fih -von der Plage ausgenommen. Man begreift 
daher nicht, wie ſich gerade an diefe Veranlaſſung und nicht an 


1) 2 Mof. 12, 12. 13.27. Dann iſt NDR abgeleitet von bynoB 
d. i. verfchonen, ſchonend vorübergehen. B. 27. heißt es: 
. MORAL, fo baß nicht das Lamm, fondern ber Alt Jehova's 
oder das, Feſt ald Peſach bezeichnet wird. 
>) 3 Mol 16, 2. 
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Hundert andere, bie viel beſſer paßten, eine Suͤhnungsceremonie 
Inüpfen konnte, und noch Dazu eine ſolche, welche auf der ganz 
unndthigen Vorausſetzung berubte, dag Jehoda eines finnlichen 
‚Zeichens beduͤrfe, um die Israeliten zu erkennen, und melde in dem 
fpäteren Opferfitual felbft Feine deutliche und confequente Uumwens 
bung erhielt; man begreift auch nicht, wie ſich eine. Meihe, wie 
es ſcheint,/ heidniſcher Gebräuche daran fliegen konnte, die ſich 
ſchwerlich als ſpaͤtere Mißdeutung und Entweihung eines. us⸗ 
ſpruͤnglich einfachen und eigenthuͤmlich hebraͤiſchen Ritus betrach⸗ 
sen laſſen. Dazu kommt nach eine Hauptſchwierigkeit, welche in 
der Grundbedeutung) und dei Sprachgebrauche der Zur 


m v u u 


1) Das Rünftliche der etymologiſchen Dentung hat dig. verfchies 
deuten Anſichten über die Grundbedentung von NDB und NDE 
veranlaßt. (Bochart Hieroz. T. I. p. 628. seqgg. Ed. Lips. 
‘Michaelis Suppl. ad Lex. hebr. P. VI. p. 2027.). Die 
Orundbedeutung ift: übergehen: (nicht: vor übergehen), ſich von 
einer Seite zur andern bewegen. Dieß zeigt befonders deutlich 
ber Rame NOBA: Uebergang (über deu Euphrat), Thapsacus; 

feruer die Bedeutung: binfen d. h. von einer Seite zur andern 
(wiederholt) ſchwanken. Dieß ift eigentlich Intenſivform von 
jenem (daher auch im Piel, und fo wohl urſprüͤnglich, vergl. 
op) und fein anderer Stamm. In der uneigentlihen Bes 

“deutung: verſchouen mit by confiruiet, kommt das Wort nur 
im Baflagefeh vor und ef. 31, 3. wo eine Anfpielung auf 
das Paſſa flattfindet. Als das affprifche Heer vor Jeruſalem 
durch die Welt weggerafft war, und die Seuche auch in Jerus . 
falem eindrang, hoffte der Prophet, daß die Rechtſchaffenen vers 
ſchont werden würden (ef. 33, 14—16.), daß fih mithin das 
Wunder Gottes bei diefer Ähnlichen Gelegenheit wiederholen 
würde. Da nun auch der Ähnliche Bebraud von Dy/ 2y fehr 
felten ift (Gefenins Handwört. u. d. W.), dagegen das Gehen 
Jehova's durch die Mitte des Volfes in der Regel als unheil⸗ 
bringend und ftrafend gedacht wurde (Am. 5, 17.), fo iſt es ge- 
wiß unnatürlich, Daß der einfache Mame MDR ig jener, durch 
eine Präpofition nit einmal „‚uäher beftmmten Bedeu, 
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und des Nomen liegt. Die Sruridbedentung iſt namlich: üben 
gehen, und die Bedentung: verſchonen iſt abgeleitet und ſelten, 
- 4a wahrſcheinlich in dieſein Beiſpiele einzig, fo daß man nicht 
einſieht, wie ein fo wenig bezeichnender Ausdruck flatt - anderer 
‚näher liegender ‚geroäßte werden konnte. 

Suchen wır nun wmabhängig von jenen Mythus den Na 
men des Peffa zu erklaͤren und damit die urſpruͤngliche Beden⸗ 
tung des Ritus zu finden, fo weit der Umftand, daß das Fehl 
in den Frühlingsnachtgleichen gefeiert reurde *), wie mehrere 
andere Züge, aufe das große Siegesfeſt der Senne hin, 
welches mit verfchiedenen Gebraͤuchen *) in Indien, Ders 





tung gebraucht fein ſollte. Man feße nur ein Nomen von 

der Wurzel 129 an die Stelle, um das Unnatürliche, das man 

bei Eigennamen und ähnlichen Bezeihnungen um fo weniger 
erwartet, fogleich zu finden. ‚Anders fiellt ji die Sache, wenn 
der Ausdruck ſchon andermweit gegeben war, und man mun auf 
- eine Beziehung und einigermaafen paflende Deutung ausging; 
nr, wie die Hobräer in ſolchen Fällen verfuhren, iſt befannt, aber 
auch gewiß, daß die Ramen meiſt älter waren, als ihre gezwuu⸗ 
genen Deutungen. Ju der gricchiſchen Lcherfegung cutfpricht 
+4 dıußeinpgia, wie Philo nde uͤberſeht (Opp. L 174 II, 
292. al), weit beſſer der Grundbedeutung, als ürroßdaı bei 
Josephus (Ant. II, 1A. 6). Auch Origenes (c. Cels. 8, 392.) 
Theodoret (Quaest. M. in Exod.) u. a. fennen und gebrauchen 

den richtigen’ Ausdrud. Cs iſt dabei noch zu bemerfen,; dag 

za diupdarigen hei den Griechen Opfer hießen, die man im 
Kriege darbrachte, wenn das Heer die Grenze Äberfihritt (Thu- 
cyd. 3, 55.) oder über einen Fluß fegte (Plutarch Vit, Luculli 

C. 24: IOune 1m Eöggwin zadgov dießarjpum, vergl, Ilase in 

‘ Stephani Thes. gr. ling. H, 1112 Ed. nor.), alfo Opfer für 
den günftigen Erfolg * Ucbergemgeb. - 

ı) Euseb. H. E. VII, 32, 

3) 9. Bohlen (das alte Indien I, 140. II, 269.) erklärt den md» 
thifhen Zug, daß die Thären mit Blut beftrichen werden foll 
ten (2 Mof. I2, 7. 28.), ans der äguptifhen Sitte, Schafe, 
Wöums umd andere Gegenflände iu den. Fruͤhlingenachtgleichen 


[ 





493 $.2% 


+ 


fien!), VBorderaften und Aeghpten gefeiert, -und in. umgebildes 


ter Torm auch in den bebräifchen Zeftchklus aufgenommen 


Io nt J J .. 

- m falben und dadurch gegen die verheerende Sonnengluth zu 
ſchützen, weil an diefem Tage das Feuer einmal die Welt ver: 
brannt haben follte (Epiphan. haer. I, 18.). Auch die Perun« 
aer bejtrichen in den Serbftäguinoetien die Thüren der Tempel 
ind Wohnungen mit emem blutigen Teige, als Sinnbild der 


Somenglut. — Hieraus erflärt fi) dann auch, wie das Dallas 


opfer fpäter zum Theil wenigitens die Bedeutung eines Sübns 
opfers annehmen konute. Das an fi dunkle Berbot, nichts 
vom Fteifhe aus dem Haufe zu tragen und das Lamm nicht 
zu fohen (2 Moſ. 12, 9. 46.), deutet vieleicht anf die Bitte 
bin, verfchiedene Gegenſtände mit der Brühe oder dem Fleiſche 
au befireichen und fo gegen möglihen Sonnenbrand zu fhägen: 
Duher mar es befonders bei diefem Dpfer verboten, etwas das 
von übrig zu laffen (2 Mef. 12, 10. 3 Mof. 16, A). Dars 
auf könnte man nun auch das Geſetz 2 Mof. 23, 18. 19. bes 
ziehen, da das dafelbft erwähnte Opfer in der Parallelſtelle (2 
Mof. 38, 25.) ausdrüdlih das Opfer des Pafſafeſtes heißt. 
Dann wäre ſchon in dem älteſten Gefeschklus auf das Paſſa 
nebenbei Rüdficgt genommen, was auc leicht müglich wäre, 
da das Paſſa als Frühlingsfeft gewiß früh in Borderafien ges 


7 


feiert wurde; es bildete aber noch nicht den Mittelpuuft dei - 


hebräifchen Feſtes. In dieſem Falle wäre es and, wahrſchein⸗ 
lich, daß das Verbot, ein Böckchen in der Milch ſeiner Mutter 
zu kochen, polemiſche Rückſi cht näͤhme aufeinenabergläubifchen Ges 
brauch, den man von jener Brühe machte (Spencer J L Lib. 
IL C. 8. Sect. 2.). Dann ſtände dasſelbe Berbot 3 Moſ. 14, 21. 
an unrichtiger Stelle. Jene Beziehung tritt indeß nicht deut⸗ 
lich hervor, und in der Stelle 2 Moſ. 34, 25. ſcheint das Pafſſa⸗ 


feft ein fpäterer Zufag au fein, da das Kehl vorher nur unter 


dem Namen des Ungefüuerten genannt war, und der ganze 
Abſchnitt ziemlich wörtliche Wiederholung von C. 23. u. 13. iſt. 


a) Bei den Perfern eröffnete das Frühlingsfeſt (Neurür oder Nen- 


rüz des Widders) das Fahr (Fdeler’s Handbud der Chro⸗ 
nologic Il, 544.), was infofern von Bedeutung ift, als fpäter 
bei den Hebriern der Jahresanfang in das Frühjahr geſetzt 
wurde, and zwar im Zuſammenhange mit dem fpäteren Paſſa⸗ 
gefeg (2 Mof. 12, 1. vergl 2 Mof. 23, 16. 3,22. Michae- 
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murdet). Jener Uebergang oder Durchgang bezeichnete urſpruͤnglich 
die ſiegreiche Bewegung der Winterſonne durch die Frühlings 
nachtgleihen und ihren Eintritt in das Fruͤhlingszeichen, den 
Widder, worauf das Opfer eines jährigen Widders Vezichung 
hatte. Das Feft wurde daher auch in der Nacht gefeiert”) 


j 





lis de mensibus Hebr. p. 30. Mof. Recht IV. $. 200.) Au 


dem Pafagefeg 3 Mof. 16., das wahrſcheinlich in Tofia’s Zeit- 
alter fällt, ift davon noch nicht die Rebe, und es dürfte Aber: 


haupt die Frage fein, ob jene Ordnung des Jahres lange vor 


dem babplonifhen Exile die herrſchende gemefen iſt. Wäßten 
wir den Zeitpunft ihrer Cinfährung, fo könnten wir die ſpaͤte⸗ 
ron Feſtgeſetze ſchon an der Zählung der Monate erfennen; im 
Allgemeinen if} dieß aber auch ohne jene genauere KRenntuig 
möglich. Ezechiel (45, 21. ff.) zäylt nach der fpäteren Rech⸗ 
nung, erwähnt aber fein Paffalammm. 

Die Agpptifhen Sonnenfeſte find bekannt; es findet ſich aber 
bei Herodot (2, 42.) and die Spur von einem Paſſawidder. 
Herakles, erzählt derſelbe, wollte den Zens ſehen; dieß wurde 
ihm zuletzt unter der Bedingung geſtattet, daß Zeus einen 
Widder ſchlachtete, das Vließ anzog und den abgeſchnittenen 
Kopf ſich vorhielt. Seitdem ſtellten die Aegypter das Bild des 
Zeus widderkbpfig dar (Zeus Amun), die Thebaner und andere 
opferten nicht mehr Widder, fondern hielten fie für heilig; nur 
an einem Tage des Jahres, beim Feſt des Zeus, ſchlachteten 


‚fie. einen einzigen Widder, und zogen mit dem Fell das Bild 


des Zeus an, wozu fie dann auch ein Bid des Herakles hers 
beibrachten. Nachher ſchlugen fle ſich bei dem heiligen Widder 
und befkatteten ihn an heiliger Stätte. — Diefe Sitte besieht 
fi) auf den Eintritt der Sonne in das Zeichen des MWidders 
(Erenzer’s Symbol. U, 205. Hug: Ueber den Mothus. 47 
ff.) und ſtellt einen befonderen Ritus des Krüblingsfeftes dar, 


welcher in diefer Form wohl gleichzeitig wit dem Lhlertreiſe 


nad) Aegppten gekommen iſt. 


2) In Sprien hieß es das Brand: oder Fadeffeft, and es fand 


dabei die Sitte ftatt, lebendige Opferthiere, Kleider und goldene 
und fllberne Koftbarkeiten an Bäumen anfjzuhingen und das 
Ganze dann anzuzünden (Lucian de Dea Syr. Sect, 49.) 
Bielleicht ift der auffallende Zug, daß die Israrliten beim Aus⸗ 
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and Tormte urſprůnglich nım einen Tag ausfiiken. Die Ges 
Sräer ſcheinen etfe allmaͤlig die verſchlebenen Momente unigebeite 
get und mit Bent aͤlteren Zefte des Lingtfäuerten verbunden yu 
Baden. Die Altefle Spur davon findet fih bei Jeſaiat), weis 
er fon die Umdentung des Nantens kennt aber andendet, 
baß men in der Nacht ber Feier mit Geſang und Flotenppiel 
zum Teinbel zog, was dem ſpaͤteren Geſetze ‚guoidertief. ’ Die 
Umbdertung beganm wahrſcheinlich mit dem Namen des Feflds - 
averhanpt und wurde erft ſpaͤter auf bie Bqeichnung Des Opfert 
Kbergetragen, wie ſchon das Künftlihe der letzteren Deutung 
md der Limftänd verräth, daß in den Älteren Gefeßen der Ye 
nuß des Paffalammes-nicht hervorgehoben wird. Wahrſchein⸗ 
ich erlitten Die Gebraͤuche des Feſtes, als Siegesfeſt der Sonne 
bettadztet, mit der Zeit einige Veränderungen in Vorderaſien. Das 
Beft überhaupt war gewiß fehr alt,da jader Baalsdienft urſpruͤnglich 
fit dem Sonnendienfte zufammienfiel und auch die Vorſtellung vom 
Sonnenhelden und deffen Siege umfchloß ?); das bebräifche Feſt 
des Yngefäuerten Fonnte daher in diefelbe Zeit verlegt werden, 
ja es konnten manche Borfiellungen dus jener Sphäre in dieſe 





zuge filberne und goldene Gefäße und Kleider von den Aegpp⸗ 
tern borgen und dann ranben, nur Umdentung einer fpäter 
beim Zrüblingsfefte herrſchenden Sitte, Wurden ſolche Züge 
mothiſch eingelleidet, fo erhielten fie Teicht etwas Unpaſſendes 
und Anftößiges, wie ja auch das Beftreichen der Thüren (2 Mof. 
12, 13.23.) eine Jehova's unmwürdige Vorſtellung vorausfegt. 

®) el. 30,29. 31, 3. Auf diefe Anſpielnugen iſt mehr zu ges 
ben als anf die Nachricht der Chronik (2 Ehron. 80.) von der 
feierlichen Paffafeier unter Hiskia, wenngleich bei der Tepteren 
etwas Hiſtoriſches zu Grande liegen fann. Waren die Höhen 
um Jeruſalem gerftört, fo müßte ſich die Feier fhon damals 
an den Tempel fließen; die Gebräuche wichen aber von der 
fpäteren Zeier ab, fo daß das Paffa unter Joſia dennoch das 
erfie gefegmähig begangene war 

EN ©. oben 366. ff. 
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‚überfünßen, ober in ganz allgemeijner Weiſe. Dagegen. fcheint 
m der Zeit, als der eigentliche Sonnendienſt bei dem Hebräern 
Eingang. fand, auch der-Name Paſſa ‚und die. genauere aſtro⸗ 
‚ mogifche Beziehung Des Zeftes auf die Trüßlingsnachtgleichen 
und: das Zeichen des Widders einheimifh geworden. zu fein. 
Daher wurden auch exit feit dem achten . Sahrhundert*) 
diefe Elemente umgeftaltet, bis dns Ganze durch die geſetzliche 
Beſtimmung über den Genuß ‚des Paſſalammes feine Bollens 
dung xerhielt. Die: Peiefterfchaft hatte dahin zu wirken, daß Die 
nbgättifchen und. abergläubifchen, Beziehungen und Gebräuche, 
weiche allmaͤlig jn: die Volksreligion eindrangen und ſich beſon⸗ 
ders dieſem Feſte anſchloſſen, dem hoöheren Principe dienſtbar 
„gemacht wurden; ſo lange der Hoͤhendienſt beſtand und die Paſſa⸗ 

feier. nicht ausſchließlich an den Tempel geknüpft war, ließ ſich 
jene Tendenz nicht durchführen, ſpaͤterhin hatte aber die Ges 
wohnheit eine ſolche Macht ‚gewonnen, dag man nur an Um— 
bildung des Vorhandenen, weniger an Ausfcheidung des Fremds 
artigen dachte. Jetzt wurde auch die Beſchneidung als Bedin⸗ 
gung. der Theilnghme am Genuß des Paſſalammes feſtgeſetzt, 
theils um das bebräifche Feft vor dem Rückfall in den Götzen⸗ 
dienft zu fichern, theils weil der Ritus in dieſer fpiteren Auf⸗ 
Faſſungsweiſe in der That hohe Bedeutung gewonnen hatte und 
eine der Beſchneidung analoge Seite darbot?), — Das Paſſa 
liefert uns nad) dem Bisherigen cin merkwürdiges Beifpiel von 





2) Gin genauerer Zeitpunft läßt ſich nicht fixiren, zumal da bie 
neuen Gebräuche ſich wahrfcheinlich früher an den Volkskultus 
und Höhendienft als an den eigentlichen Tempelfultus fdyloffen. 
Indeß war die Regierung des Ahas für die Aufnahme foldyer 
Elemente befonders günflig; durch diefen König fam ja aufer 
dem dumascenifhen Altar auch. ein Sonuenzeiger zu den He⸗ 
bräern (2 Kön. 20, 11. ef. 38, 8.). 

2) 2 Mof. 12, 13, 3, vergl.2 Dil 4, 24 — 26. md oben ©. 
382. Aumerf. 


⸗ 
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dem Ginfluffe, den die Naturreligion und im Wefonderen der Son⸗ 
nendienft auf Gebräuche und Vorfiellungen der Jehovareligion 
ausgeübt hat, und läßt recht deutlich erfennen, wie viele Seiten 
der hebräifchen Tradition, die man dfter in ein hohes Alterthum- 
binauy.äcdt, von den fpäter berrfchenden Sitten abhängig wa⸗ 
ren’). Das Paſſafeſt war übrigens das erfte aus den Cyklus 
der drei Älteren Natur: und Erndtefefte, welches eine Beziehung 
auf die ältere Nationalgefchichte "erhielt; das Laubhüttenfeſt folgte . 
darin erft in einer fpäteren Periode nach?). Wie daher 'die 
ältere Tradition erſt allmälig die fpätere Geftalt erhielt®), fo- 





2) Achnliche Bewandniß hat es mit dem fpäteren Purimfefte, wenn 
die Erflärung desſelben aus dem perfifchen Kalender und Feſt⸗ 
evflus, die von Hammer (Wiener Jahrb. der Lit. 38. ©. a8. 
29.) gegeben hat, richtig if. 


2) Die älteren Gefege fennen Überhanpt nur drei Feſte (2 Mof. 
23, 11—17. 34, 18-23. 5 Mof. 16, 1—17.), und betrachten 
das Laubhüttenfeſt nur als Haupterndtefefl. Hof. 12, 10. 
nimmt auf das Lanbhüttenfeft feine Rüdficht, Vergl. Neh. 
8 17. 


°) Bemerkenswerth ift, daß die Zorm der Sage, welche ſich an 
die Ältere Geſetzgebung ſchließt, ſelbſt in der Ueberarbeitung des 
Deuteronomium, nur ein einfaches Verſammlungszelt (2 Moſ. 
33, 7—11. 5 Moſ. 31, 14. 15.) nnd eine einfache Gefegeslade 
(5 Mof. 10, 1—3.) kennt; Joſua bleibt als Diener Moſe's im 
Zelt oder beſucht e8 mit demfelben, und das einfache Symbol 
der göttlichen Gegenwart iſt die Rauchfänle (vergl. ef. A, 5.) 
Die Verhaltniſſe haben Achnlichfeit mit 1 Sum. 1—3. und 
find vielleicht nad) dem Tppus‘diefer Zeit anfgefaft Fehlten 
diefer Sage die prächtige Stiftshltte umd die Cherubim, 
fo auch der Prieſterſchmuck und der zuſammengeſetzte Cultus, 
welcher ſich an die Form der Stifshätte ſchloß. Sind die Che⸗ 
rubtm erft unter Salomo zu den Hebräern gefommen und 
mandye Materialien der Stifshlitte und des Prieſterſchmuckes 
erft durch den indifhen Handel, fo fonnte man in der That 
ſolche Elẽemente nicht fobald ins mofaifche Zeitalter zurückver⸗ 
ſetn Die entgegengeſetzte Tradition, die freilich die laͤngere iſt, 
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"traten auch in den Cultus und damit in das gegenwärtige Be 
wußtfein des Volks ihre Seiten erft nach und nach ein. Einen 
umgefehrten Gang darf man nit annehmen, weil man damit 
sicht bloß der allgemeinen Analogie ſtufenweiſer Fortbildung zus 
widerlaufen, fondern aud die Bedeutung verfennen würde, 
welche Fefte im Volke behaupten, menn fie einmal gegründet 
find. Gerade, auf diefem Gebiete ift nur ein allmäliges Anwach⸗ 
fen, nidyt aber ein Abnehmen der feftlichen Zeiten natürlih und 
begreifiih. Was die innere Form des Cultus betrifft, fo hatte 
fie don gegen das Ende des achten Jahrhunderts bei dem befs 
feren Theile des Volks die höhere Weihe erhalten"), welche eis 
nem großen Theile der Pfalmen eigen ift. 
Das fittlihe Leben des Volkes, befonders im Reiche 
Ephraim, war durdy grobe Lafter befledt, die zum Theil mit 
dem Göpendienfte zufammenbingen, und machte daher die fchars 
fen Rügen der Propheten nothiwendig*). Die älteren Propheten 
waren überwiegend Strafprediger, waren voll Kraft und götts 
lichen Geiſtes und Gerechtigkeit"), um ihrem Volke feine Schuld 
zu offenbaren und dem Rechte und der Sittlichkeit überhaupt 
Anerkennung zu verfhaffen. Die Forderungen, welde fie an 
die wahren Verehrer Jehova's machen, find daher ziemlich all⸗ 
gemein geftellt*): Gerechtigkeit, Milde, Demuth, Keufchheit ſol⸗ 
fen bereichen, dagegen tritt die rein innerliche Seite der Liebe 
zu Jehova und zu den Zrommen zurid Wenn die Pro: 





bat ſchwerlich vor dem babplonifchen Erile ihre Wollendung er» 
halten. Bergl. S. 334. Uinmerl. 2, 
2) ef. 38, 20. 
2) Sof. 2, 2. 11. 1 10,2—ı Mich. 2, Uff. 3,2 ff 6 
9-16, 7, 2—6. Um. 2, 4 ff. 
2) Mic. 8, 8 
*) Um. 3, 10-15 Mich 6, 6—8 ef. 1, 17. 88, 15. 16, 
PR 35. 
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pheten auf der andern Seite Jehova ſelbſt als guͤtig, barmher⸗ 
zig und 'erhaben über die menfchlihe Zorm des Zornes und 
Grimmes darfiellen '), fo läßt ſich ſchon daraus folgern, dag 
die fanfteren Regungen der fubjectiven Scömmigfeit ihnen keines⸗ 
wegs unbefannt waren; es lag jedoch in ber Entwidelung des 
Ganjen, dag diefelben erft etwas fpäter heraustraten und als Mo: 
mente des religidfen Lebens wirklich gefegt wurden. Von den 
Geſetzen, welche fih auf Recht und Sittlichfeit beziehen, ift die 
Hauptfubftanz wahrſcheinlich in dieſem Zeitalter. ausgebildet; 
die Elemente jedoch, melche die rein innerlihe und fubjective 
Seite betreffen, dürften an das Ende diefer Periode und zum. 
heil noch etwas fpäter fallen. Eben fo haben wir aud über 
die Weisheitslehren zu urtheilen, welche in älteren Zeiten mit 
der prophetifchen oder priefterlicdhen Lehre und Ermahnung noch 
zufammenfielen *) und feinen felbitftändigen Boden für fich bes 
haupteten. Einzelne Weiſe, die fich der Geftalt von Weisheit 
Ichrern, wie fie uns die Sprüchwoͤrter vorführen, näberten, mag 
es auch früher fhon gegeben haben; der allgemein fittlihe Hin⸗ 
tergrund dagegen war in der vorerilifchen Zeit fehr verfchieden 
von dem in jener Sammlung vorausgefegten, und viel mehr in 
der Bewegung und im Kampf begriffen, als die ruhige Haltung - 
jener Säge, welche als Nefultate einer längeren fittlichen Durchbil⸗ 
dung abgefegt wurden *), vermuthen läßt. Manche Elemente haben 
ſich wahrfcheinlich in der erfien Hälfte des fiebenten Jahrhunderts 
ausgebildet, mo wir aus Mangel an Duellen den ftetigen Fort⸗ 
gang des Geiſtes nicht genau verfolgen Können. 





2) Sof. 6, 1-3. 11,9% Mid. 2, 7. 
2) Jeſ. 28, 23—29. 
s) Umbreit's Comment: zu den Sprüchw. Einl. S. 57. 
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$. 26. Joſia unternahm auf dem Grunde eines 
jet anerkannten Gefegbuches durchgreifende Cultus⸗ 
teformen, und fuchte den Gößendienft, welcher im 
Verlauf bes fiebenten Jahrhunderts überhand ges 
nommen hatte, gänzlich auszurosten. Der Staat 
offenbarte und gewann dadurch ein höheres Selbſt⸗ 
bemußtfein, und würde in einer rubigeren Zeit fein 
Princip in meiterer Ausdehnung realifire haben; er 
ging ‚jeboch bald darauf bei der Schwäche und uns 
befonnenen Politif feiner Machthaber in dem Con: 
fliee der chaldaͤiſchen Weltherrſchaft mit Aegnpten 
zu Grunde. Jeruſalem und der Tempel wurden 
durch die Chaldäer zerſtoͤr und das Wolf in bie 
babyloniſche Gefangenfchaft gefuͤhrt. Da aber bie 
Auflöfung des Staates nicht auf nothwendigem 
Wege erfolgte, baß fein Princip ermattet wäre und 
fih felbft überlebe hätte, fondern im äußerficher und 
mehr zufälliger Weiſe eintrat, und da das Wolf 
durch die Verpflanzung feine volksthuͤmliche Eriften; 
nicht gaͤnzlich verlor, ſo wurde die ſchoͤpferiſche 
Macht des religioſen Geiſtes dadurch nicht gelaͤhmt 
ſondern mit der Zeit noch erhoͤht. Die Maſſe des Vol⸗ 
kes ſetzte zwar auch in der Fremde den Naturdienſt 
fort und erweiterte ihn durch Aufnahme verwandter 
Elemente, die theokratiſche Partei dagegen gab die 
Hoffnung der Wiederherſtellung des Staates nicht 
auf und war für feine Weiterbildung thaͤtig Die 
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priefteefiche Dichtung, welche ſchon etwas früher bie 
Symbolik des Eultus zu höherer Bedeutung ers 
hoben und theilweiſe firire hatte, bildere bie Cultus 
formen im Gegenfaß zu früher herrfchenden Mißs 
bräuchen weiter aus; die prophetifche Begeifterung 
dagegen erhob fich, befonders da das Ende bey 
Verbannung herannahefe, zur höchften Idealitaͤt, 
welche auf Altteftamentlihem Standpunfte möglich 
war, und faßte bas fittlihe Weſen der Religion 
und die: weltgefhichtlihe Beſtimmung Israels in 
großarsiger und Plarer Anfchauung auf. 


Für die Religionsgefchichte der beiden nächſten Jahrhunderte 
fliegen die Quellen im Vergleich mit der früheren Dürftigfeit 
ſehr reichlich, und geftatten es, einen Eleineren Zeitraum (etwa 
v. J. 630— 536.) für fi zu betrachten. Mit der Zerftörung 
Jeruſalems durch die Chaldier (im 3. 588.) konnen wir Feine 
Periode abfchliegen, weil wir fonft Die Schriften des Jeremia 
und Ezechiel anseinanderreigen müßten. Die Verpflanzung des 
Volks erfolgte auch allmälig, und das Eril Außerte erft mit der 
Zeit feinen Einflug auf die religiofe Bildung, veränderte fie 
aber überhaupt nicht durdhgreifend und nad allen Seiten. 
Die Ältere unkritiſche Anficht fegte Bier die Uebergänge viel zu 
abrupt und unvermitteltz indeg haben auch Neuere den Faden 
ftetiger Fortbildung nicht gehörig verfolgt. Für Die erftere 
Hälfte des Zeitraums bis zur Auflöfung des jüdifhen Staates 
bilden die Schriften des Yeremia, die wenigen fpäteren Elemente 
abgerechnet, die Hauptquelle; daneben die Werke mehrerer un: 
gefähr gleichzeitiger Propheten, des Nahum *), Zephania, Haz 


') Daß Rahnm's Weisfagung an das Ende der affprifheh Pe⸗ 
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bakuk, Obadia; für die Zeit des Erils dagegen die Schriften 
Ezechiel's) und der. zweite Theil des Jeſaia nebft anderen im 
Buche Jeſaia enthaltenen fpäteren Orafeln 2), Nach dem Beifte 
und der Form jener biftorifchsficheren Bücher find dann die 
zweifelhaften Elemente anderer zu beftinmen, in Beſonderen 
die in diefes Zeitalter fallenden Stüde des Pentattuch und 
gleichzeitige Pſalmen *). 

Im Anfange diefes Zeitraums finden wir das religids⸗ſitt⸗ 
liche Volksleben in großer Verwirrung *). Unter den Regie⸗ 
rungen der abgottifhen Könige Manaffe und Amon hatte der 
Gögendienft mit feinen Gräueln immer mehr um fid) gegriffen, 
und das fittliche Leben mar durd die gröbften Laſter beficdt. 
Falſche Propheten machten mit habfüdytigen Prieſtern gemein⸗ 
ſame Sache, beherrſchten das Volk‘) und begünftigten den 





riode, nicht in Die Seiten anherib's und Hiskia's gehöre, geht 
aus dem dritten Gapitel deutlich hervor. 

2) Zunz (Bottesdienfil. Bortr. der Juden &. 158— 62%.) müchte 
Ejechiel's Schriften in's perfifhe Seitalter berabrüden; Die 

» Grlnde fcheinen mir aber nicht entſcheidend, namentlich läßt 
fid) das Argument, welches von flarfem Gebrauche pentateuchi⸗ 
fcher Redensarten entlehnt ift, In gemiffer Hinficht umfchren. 
Ezechiel's Vorfchläge zu Eultusreformen müfen älter fein als 
die dahin zielenden Gefege des Pentateuch, wie dieß auch 
Gramberg (Krit. Gef. I, 214 ff. u. a.) ſchon bemerft bat. 

2) Das Drafel Jeſ. 23-27. ſcheint ſich zunächſt weder anf die 
Zerſtörung vinive's noch Babel's zu bezichen, ſondern ge: 
braucht die Schilderung früberer Verbältniſſe bleß zur Folie 
der Berbeiffungen und ſetzt eine bedrängte Zeit der ans der 
Gefangenfhaft zurückgekehrten neuen Colonie vorans, fällt Das 
ber einige Seit nad) dem Cril. 

2) In die erftere Hälfte des Zeitranmes fallen mahrfcheinlicdh: 
Pſ. 3—6. 11— 13. 17. 22. 28. 25. 30. 31. 40, 55. m. a.; in 
die zmeite: Pf. 14. 44 (?) 61. 68. 85, 102 u. a. 


) Jer. & 1-7. füllen der Beziehung nach vor Jeſia's Reform. 
s) Ser 5, 81.6 18. 14. 
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Wahn, dag alle Verbrechen und Lafter durch Opfer uud mecha⸗ 
niſche Beobachtung der Cultusformen geſühnt werden kdun⸗ 
ten :). Während man den ſittlichen Inhalt der Religion in 
den Hintergrund ftellte, wurde gerade das Opferweſen als götts 
liche Einrichtung hervorgehoben 2). Das VBerderben unter den 
Prieſtern und Propheten war freilich nicht allgemein, wie die 
. folgende Entwidelung und die Beiſpiele mehrerer damals wir⸗ 

fenden Propheten zeigen; es fehlten aber dem Gemeinweſen bins 
reichende Organe des höheren Princips, und der geringeren 
Klaffe des Volks war das göttliche Recht faft ganz unbes 
anne *), da fie bei der Verworfenheit ihrer Führer nicht einmal 
Gelegenheit Hatte, das Beſſere kennen zu lernen. Aus den Schik 
derungen des Propheten Jeremia geht deutlich hervor, daß dem 
Staate alle geregelten Lehranſtalten völlig fehlten und daß die 
vom göttlichen Geiſte erfüllten Propheten faft die Einzigen 
waren, welche in diefer Hinſicht zu wirken ſuchten *). Paldftina 
murde damals von den räuberifchen Seythen verheert. Diefe 
halbwilden Stämme drangen unaufhaltfam durch Vorderaſien 
bis nach Paläftina vor, wo fie der aͤghptiſche König durch Ges 
ſchenke zum Ruͤckzuge bewog *) ; fie vermüfteten das Land auf entſetz⸗ 
liche Weife und umſchwaͤrmten und Ängftigten aud) Jeruſalem *). 
Propheten, wie Jeremia und Zephania, ſahen in den Drangfalen 
ein Strafgeriht Jehova's, und fuchten eine allgemeinere Sinnes⸗ 
änderung zu bewirken; fle konuten aber nicht durchdringen, und 
mit der jedesmaligen Noth ſchwand im Volke die Furcht vor 


ı) Jer. 7, 9-1. 

2) Fer. 7, 21. 22. 

2) Jer. 5, 4. 3. 

) Jer. 7, 13. 23 - S. 

°) Herod. J. 101 - 6. 

) Jer. 4. 5. ff. 515-177. 6, 2-26. Zeph. 1. 2 
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Jehova amd den prophetifchen Droßimgen ı), Jene Ereigniffe 
konnten indeß nicht fpurlos an den Gemuͤthern vorübergehen, die 
Gefahr des nahen Unterganges mußte twenigflens von dem Theile 
des Volks, bei welchen der Glaube an Jehova nicht ganz ers 
loſchen war, auf feine Strafgerechtigkeit zurückgeführt werden, 
und es bedurfte nur eines Eräftigen Anſtoßes und durchyreifens 
der Maafregein, um eine bedeutende Aenderung des Bewußt⸗ 
feins Gereorzurufen. Um diefe Zeit geſchah es, daß man zu 

dem jungen Könige Joſia, welcher von einem befferen Geifte 
als feine Vorgänger befeelt war, aber zur Abfiellung der Miß⸗ 
bräuche nody ‚nichts unternommen hatte, ein Geſetzbuch brachte, 
welches der Hohepriefter Hillia im Tempel gefunden haben 
wollte *). Die Flüche und Drohungen, welche das Gefeg über 





ı) Jer. 5, 12. 13. 


2) 2. Koͤn. M. S. de Wette’s Beiträge jur Einl. J., 168. ff- 
Da voraussmfegen it, daß das hier erwähnte Gefegbuch fpäter 
uicht verloren gegangen fei, fo entiteht die Arage, wie es ſich 
zum Pentateuch in feiner gegenwärtigen Form verbalte. Das: 
felbe damit fchledhthin zu identificiren, bat man fein Recht, 
wenn auch der Referent das einzige ihm befannte Geſetzbuch, 
alfo den Inhalt des Pentateuch, wie ex zu feiner Zeit, mithin 

/ gegen das Ende des Erils oder etwas fpäter, vorhanden war, 
gemeint bitte. Da er nur Ein Geſetzbuch kannte, fo mußte er 
dasſelbe fchlechthin ale das Geſetzbuch bezeichnen. Mit Recht 
hat man den näheren Anhalt aus den Andeutungen der Er⸗ 
zählung (2 Kön. 22, 13. 19. vergl. Jer. 11, 1—8.) und aus 
den Wirkungen, welche die Promulgation desfelben hatte, ge: 
folgert. Es enthielt den Bund, welchen Jehova mit den Bil: 
tern gefchloffen, befahl die Ausrottung des Gögendienftes, ver 
fündigte den göttlidyen Zorn Über den bisherigen Ungehorſam 
des Bolfs, und drehte mit Verwüſtung Jeruſalems und Un⸗ 
glück Über die Bewohner des Landes. Anßerdem enthielt «6 
unter anderen ein Paflagefeg (2, Ken: 23, 21.). Daß darin 
auch erzäblende Elemente vorkamen, die Schilderung der We: 
ſetzgebung am Sinai und die Erzählung vom goldeuen Kalbe 
etwa abgerechnet, iſt durch nichts angedeutet und and, fonft un⸗ 

_ wahrſcheinlich, da das Buch, wie 66 ſcheint, feinen bedeutenden 
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ie Gbtzendiener ausfprach, unterftügt durch Die damaligen Cr 
eigniſſe, machten ſolchen Eindruck auf den edlen König und 
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Umfang hatte (2 Kbn. 23, 2. vergl. Pf. 40, 7—9.). Ber: 
bindet man nun mit diefen Andentumgen andere Müdfichten, 
welche aus der inneren Kritif des Pentateuch folgen‘, fo tit es 
nicht wahrſcheinlich, daß entweder der ganse Pentateuch oder 
irgend ein einzelnes Buch desfelben gemeint fei. Das zweite 
Buch, wie Gramberg (Krit. Gef. I., 306.) meinte, kann 
nicht verfianden werden, weil darin die Drohungen und Flüche 
fehlen, die nicht bloße Folgerungen des frommen Königs waren 
(2 Kön. 2, 19. Fer. 11, 8.); auf der anderen Seite enthält 
das zweite Buch ſolche Elemente, welche fid) an das dritte und . 
vierte Buch anfhließen und zufammen mit ihren Beſtimmungen 
die zweite Gefeßgebung bilden, welche Gramberg felbft, wenn 
fie ihm im diefen Blichern begegnen, in ein fpitere® Zeitalter 
berabrüdt. Eben fo wenig kann aber auch das fünfte Buch 
gemeint fein, wie de Wette vermuthet (Beiträge J., 175.); 
denn in feiner gegenmärtigen Form ſetzt es die fibrigen 
Büuͤcher voraus, es müßte daher der ganze Pentateuch gefuu⸗ 
den fein, was ans anderen Gründen nicht angeht. Das fünfte 
Buch iſt allerdings feinem wefentlihen ‚Subalte nad) im Zeit: 
alter Jeremia's entftanden, aber nicht vor, fondern nach Joſia's 
Reform, und die fehanerlihen Flüche (E. 28.) feßen eben fo 
gut wie die parallelen Flüche des dritten Buches (E. 26.) die 
Zerftörung Ternfalems und dus Eril voraus, Moch unwahr: 
fheinliher it Sartmann?s Vermuthung (Hiftorifch'= keit. 
Forſch. fiber die fünf BB. Mof. S. 366.), daß megen des 
Paſſageſetzes (2 Mof. 12, 1—W. 4 Mof. 8, 16—235.) und 
der Fluüͤche (3 Mof. 26, 14— 45.) Abſchnitte und Stellen ver: 
einigt geweſen feien, die gegenwärtig In den vier legten Büchern 
des Pentateuch fichen. Denn iſt es richtig, daß der Pentas 
teuch zwei Hanptmaſſen von Gefegen enthält, mas die innere 
Kritik lehrt und die bebräifche Religionsgefchicyte beftätigt, fo 
iſt es nicht natürlich, daß bei der erſten Promulgation des 
Geſetzbuches ſchon zwei Geſetzgebungen in einander gearbeitet 
waren, zumal da der Geiſt der zweiten, wie fi) umten deut: 
licyer zeigen wird, einer fpiteren Zeit angehört. Ich trage da: 
ber Fein Bedenken, als Inbalt des aufgefundenen Geſetzbuches 
die Subftanz -der älteren Geſetzgebung anzunehmen, die im 
zweiten Buche weniger verindert (2 Mof. 13, 19-4. 32—34.), 
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einen großen Theil des Volkes, dag Alle ſich dertragsmaͤßig nur 
Erfuͤllung des Geſetzes verpflichteten, nuthin dasſelbe als allge⸗ 


im fünften Buche dagegen in einer Ueberarbeitung vorliegt. 
"Gerade diefe Gefetzgebung enthält Berordnungen gegen den 
Gögendienft, melde ſich in den anderen nur fpärlidy, oder beis 
läufig und nachträglich finden; fie enthält überhaupt den mes 
ſentlichen fittlihen Inhalt des ganzen Gefeges, während die 
andre Cultus und Prieftertfum zu ihrem Mittelpunft bat. 
Sp erflürt es ich, dag Jeremia, welcher den göttlichen und 
mofaifhen Urfprung des Opferweſens vermarf (fer. 7, 22.) 
denuoch den Worten des Bundes feinen ganzen Beifall fchentte 
(C. 11, 3—8.), und daß der Pſalmiſt diefes Zeitalters (Pf. 20, 
7—9.) eine Buchrolle kannte, welche vorzugsweife auf das 
Eittengefeg drang und nicht auf Opfer, mas zur erfien Geſet⸗ 
gebung des Pentatendy ſtimmt, mit der zweiten aber nur durd) 
willführliye Deutungen ausgeglichen werden kann. Unter dem 
ermähnten Pafſſageſetz kann man 5 Mof. 16. oder ein anderes 
älteres Geſetz Über diefen Gegenftand verfiehen; die Fluͤche das 
gegen find uns nicht mehr in ihrer urfprnglichen Form erhal⸗ 
sen, haben aber wahrfcheinlic, mit er. 7. wenigftens eben fo 
viel Achnlichfeit gehabt, als mit 5 Mof. W. und 3 Moſ. 26. 
Die legteren Stüde find dann als Rachahmungen und weitere 
Entwidelungen des urfpränglich Gegebenen anzufehen. — Die 
Erzählung von dem Auffinden des Geſetzbuches ift fo unvoll⸗ 
- ftäudig und ungenügend, dag man Über den Urfprung und das 
Alter des Buches, fo wie über das Zufällige oder Beabfichtigte 
feiner Bekanntmachung feinen rechten Auffchluß erhält. Da 
die in den bifterifhen Büdyern eingeführten Neden felten treu 
gehalten find, fo darf man nicht einmal jedes einzelne Wort 
urgiren; nnd doc) kommt im dieſem Kalle viel auf ihre Authens 
tie an. Die unnatürlihe Hppotheſe, wodurd man früher 
den mofaifhen Urfprung des Pentateuch zu retten fuchte, daß 
nämlich unter dem aufgefundenen Buche nicht das einzige das 
mals vorhandene Eremplar des Gefegbuches zu verfichen ſei, 
fondern nur ein befonders altes oder präctiges Tempelexem⸗ 
plar eder wohl gar Moſe's Autegrapbon, hat fhon de Wette 
(a. a. D.) gebührend gurücgewiefen, und was Epätere, befens 
ders Kanne (Bibl. Unterſ. u. Ausleg. IL., 33.), dafür wieder 
vorgebracht haben, will nicht viel bedeuten. Die ganze Ergähs 
Iung verliert ihren natürliyen Sufammenhaug, wenn man nicht 
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meinen Willen anerkannten, Diefer Bund hatte nad Maafs 
gabe der weiter entwidelten Beſtimmungen des Geſetzes einen 





vorausfeht, d das aufgefundene Eremplar wirklich das ein 
‚ sige Eremplar feiner Art, und früher dem Könige wie dem 
Bolfe unbekannt war. Auf der andern Seite gebt aber die 
Erzählung von der Vorausfegung aus, daß die Borftellung 
von einem folhen Buche nichts Neues geweſen ſey; denn der 
König wundert fidy in der That nicht Aber das Borbandenfein 
desfelben, und läßt die Prophetinn Hulda nicht wegen feiner 
Anertennung befragen fondern nur Über die mwirfliche oder bals 
dige Erfüllung der göttlihen Droyungen. Bab es nun aber 
in früheren Zeiten ſchon ein Geſetzbuch, d. h. einen fchriftlichen 
Compiler des allgemeingiltigen Rechts, welcher fiir die vers 
fchiedenen Staatsgemalten, alfo aud) Könige und Richter, bins 
dende Kraft hatte, fo begreift man nicht, mie ein foldyes Buch 
verleren gehen oder periodifch abhanden kommen konnte, und 
wie man es nicht früher ſuchte, da man feine Eriſtenz mußte 
und einzelnen: Prieſtern auch fein Aufenthaltsort nicht ver 
borgen fein konnte. Die Annahme, daf man es zur Selt des 
abgöttifhen Manaffe im Tempel verftedt habe, würde diefe 
Schwierigfeit nicht einmal füfen, fie iſt jedoch auch für ſich bes 
trachtet ganz unwahrſcheinlich. Denn es läßt ſich, wie wir fheu 
früher einmal bemerkte, won feinem bebräifhen Könige ers 
teifen, dag er den Fehoradienft durch directe Maaßregeln 
ınterdrücht bite. Wie unnatürlich iſt num die Meinung, daf 
Manaffe alle Exemplare des mofnifchen Gefees babe anffuchen 
laſſen, oder daß eine ſolche Procedur dach zu befürchten gemefen 
wäre! Hätte das Bolt mit der Briefterfhaft nnd dem Prophe⸗ 
ten gemeinfhaftlihe Sache gegen den abgöttifhen König ges 
nacht und zwar auf dem Grunde des Geſetzbuches, fo ließe 
ſich jenes‘ Verfahren als möglich denfen; da aber die Maffe 
des Bolfes nicht weniger am Gögendienft hing als Manaſſe 
nnd fen Nachfolger, fo paßt jene Hypotheſe nicht zu den da: 
maligen Berhältniffen, und am wenigſten, menn man den mo» 
faifchen Urfprung des Buches vorausfegt; denn in diefem Kalle 
mußte es durch Abfchriften weiter verbreitet fein. Die Ans 
nahme, daß es fchon früher unter der Korm eines Gefegbuches 
eriftirt, alfe in irgend einer Zeit öffentlihe Anctorität gehabt 
babe, und dann verloren gegangen fei, iſt demnach ganz will⸗ 
kührlich. Dann konnte aber auch die Vorſtellnng von einem 
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viel conereteren Inhalt als der früher unter Joas geſchloſſene. 
Joſia konnte ohne Widerſtand eine, Durchgreifende Reform des 





ſolchen Buche nicht gangbar fein, und man muß annehmen, 
dag die ohnehin lückenhafte Erzählung (welche nicht einmal die 
Berbeeiungen der Scpthen erwähnt) einzelne Mittelglieder auss 
gelaffen habe, wie der König von der Eriitenz eines ſolchen 
Buches hört, weiter fragt, Überzeugt wird, dann den Inhalt zu er⸗ 
- fahren verlangt, -und zulegt wegen der Drohungen weitern Aufs 
ſchluß dei der Prophetinn ſucht. Dann fragt ſich weiter, ob der 
Prieſter Hilkia das Buch wirklich fand, d. h. zufällig antraf, 
- oder. ob es nur die Anſicht des Referenten ift, welcher au das 
böhere Alter des Geſetzbuches glaubte und die durch die Pros 
mulgation bewirkte Reform im Gegenfag zu den früher herr⸗ 
ſcheuden Mifbräuchen von einem MWiederfinden des verlorenen 
Geſetzes ableitete. Gebt man davon aus, dag der Inhalt der 
älteren Gefeggebung — und diefe fand man nad) unferer Ans 
ſicht — Alter fein muß als Joſia's Zeitalter, fo kann von ei: 
nem Unterfchieben des Inhalts durch Hilfia nicht die Rede 
fen. Nur die Flüche dürften ein fpäteres Zeitalter verrathen 
und auf Beranlaffung der damaligen Weltbegebenheiten zuge⸗ 
fügt fein. Denn gleihmie die unlängft vorübergegangenen 
Berbeerungen der Schthen und Nabopolaffar’s Thronbefteigung 
in Babel (im I. 625., alfo ein Jahr vor der Reform) den 
Eindrud der Drohungen gewiß fhärften (Michaelis Anmerf. 
zu 2 Kön. 22, 11.), fo konnten fie and) etwas früher das 
Stüd von den Flüchen felbft hevorrufen. Es geſchah gewiß 
nicht zufällig, daß die Aufmerkſamkeit Joſia's vorzugsweife auf 
diefen Theil des Ganzen gelenkt wurde. Diefe Flüche, vieleicht 
auch die Zufanmenftellung der älteren Beſtimmungen, fonnten 
von Hilfia oder einem Seitgenoffen berrübren, und dennoch fann 
es auf der anderen Seite richtig fein, daß mau den Inhalt 
auffand. Denn war die Aufzeichnung gefegliher Beſtimmun⸗ 
gen Privatſache und erbielten ſolche Auffüge nicht ſogleich afls 
gemeinere Auctorität (vergl. oben S. 430.), fo läßt ſich auch die 
Möglichkeit denfen, daß fie periodenmweis zurüdgefchoben und 
vergefien wurden. Um als Geſetz d. h. als allgemeiner Wille 
zu gelten, mußten fie ja irgendivie promulgirt und vertrags- 
mäßig von den Herrſchern und dem Bolfe angenommen mer: 
den. Dieß geſchah aber, fo viel wir wiffen, zuerſt unter Joſia, 
da der früher erwähnte Bund unter Joas nicht auf dem 
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Cultus vornehmen ımd alle Formen vernichten, welche der idea⸗ 
In Jehovareligion zumiderliefen. Der Tempel murde gereinigt, 
die dem verfchiedenen Bögen gemeiheten Höhen bei Jeruſalem 
und im fibrigen Lande zerfiört, gleichermeife die Höhen, wo mar 
pisher Jehova geopfert hatte, felbft über einen Theil Samariens, 
den die jädifchen Könige, wie es fcheint, ihrer Herrfchaft unterworfen 
hatten, erſtreckten fi die Neformen. Die Höhe zu Bethel, deren 
Stierbild wahrſcheinlich ſchon früher von den Affyrern erbeutet war, 
und die Höhenhäufer in andern Städten Samariens, welche die Kö: 
nige von Jsrael erbaut, wurden bis auf den Grund niedergeriffen, 
und die Prieſter auf den Altären geopfert. Die legteren wur⸗ 
den gar nicht als Diener Jehova's anerkannt, weil der Cultus, 
welchem ſie vorſianden, Elemente des Jehova⸗ und Gotzendienſtes 
gemiſcht hatte *); die Prieſter in den jüdiſchen Staͤdten das 
gegen, welche Jehova auf den Höhen gedient Hatten, murden 
blog ihres Amtes entfegt, nach Jeruſalem beſchieden und follten 
Ungefäuertes „unter ihren Bruͤdern effen?).. Man erhielt auf 
diefe Weiſe eine Menge von Drieftern, welche amt: und brodlos 
‚waren nnd von milden Gaben der Opfernden leben mußten °). 
Sie hielten ſich zwar gewöhnlid in ihren Geburtsfkidten auf, 
zogen aber von Zeif zu Zeit mit ben Opfernden nad) Jerufalem, 





Grunde des Pentateuch oder feiner Älteren Gefehgebung ges - 
ſchloſſen ſein fann (&. 409.). Den Inhalt, wenn aud nicht bie 
ſchriftliche Aufzeichnung, des Gefeges leitete man in Fofla’6 , 
Seitalter gewiß won Mofe ab; es waren die Worte des Bun- 
des, den Jehova den Vätern geboten hatte, da er fie aus Ae⸗ 
gupten führte (er. 11, 4.). Die Rachrichten der Chronik Über 
eine angeblich frühere Reform Joſia's, bevor noch das Geſetz⸗ 
buch promulgiet wart? Chron. 34.), verdienen feinen Glaus 
ben, und widerfprechen nicht bloß den BB: der Könige, ſondern 
auch den Schilderungen des Jeremia und Zephania. 

2) 2 Kön. 23, 9. 

°) 5 Moſ. 12, 12. 18. 19, 14, 28. 16, 11. 12, 26, 11. 
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verrichteten daſelbſt Opferdienfte und nahmen Theil an dem 
Mahlzeiten). Joſia entfernte auch Die Kodtenbefchwörer, - 
Wahrfager und die Theraphim, kurz alle Gögen, die im Lande 
gefehen wurden ?), griff daher auch in den Privatcultus ein 
und füchte das Unkraut mit der Wurzel auszurotten. Verglei⸗ 
Ken wir indeg mit diefen Unftrengungen den Erfolg, fo ents 
fprach derfelbe ihnen keineswegs. So lange Fofla lebte, mag 
der Sögendienft, welcher im Innern des Volkes zu tiefe Wur⸗ 
zei gefaßt hatte, nur im Verborgenen fortgefegt fein, fpäter fam 
es aber zu offenem Abfall, und alles Erinnern der Propheten 
an den früher gefchloffenen Bund?) war vergeblid. Der - 
Grund hiervon lag auf der einen Seite in der gemaltfanen und 
Außerlichen Weife, wie der Göpendienft vertilgt wurde *). Joſia 
batte freilich das Recht dazu und konnte, das Opfern der 
Gögenpriefter etwa abgerechnet, kaum anders verfahren; denn 
auf dem Wege der bloßen Uebergeugung war wenig auszurich⸗ 
ten, wie die Erfolglofigkeit der prophetifchen Ermahnungen längft 
gezeigt hatte; das Volk follte auf dem Ummege der Gedichte . 
zu den Höheren geführt werden, und war in der Sphäre des 
natürlichen Lebens fo befangen °), daß es die Thorheit des 
Söpendienftes, wie fie Jeremia fo Flar darlegte *), nicht einfab. 
Außerdem fehlte eine binreichende Anzahl von Organen, um den 
beſſern Geiſt zu verbreiten und in allen Theilen des Volfes 
lebendig zu erhalten. Die Yromulgation des gefchriebenen Ges 
feges fcheint darin wenige oder gar Feine Veränderung hervor⸗ 





2) 3 Mof. 18, 6—8, 20, 5 

») 2 Kin. 23, a 

°, Jer. 11, 1-10 

%) Schmeidler: Der Untergang des Reiches Auda ©. 27. 

°, Teremia flellt Efter die Unſittlichkeit als tiefſten Erund des 
Gögenbdienftes dar, er. &, B. 9, du IL As 

°) Jer. 10, i—16, 
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gebracht zu haben, Die Prieſter handhabten nad) wie vor das 
Gefes ), aber nicht als ordnungsmäßig wirkende Volksichrer, 
fondern als Rathgeber, von denen ſich Jeder Belehrung erbat, 
fobald er derfelben zu bedürfen meinte. Die Verordnung, dag 
man das Geſetz alle freben Jahre am Laubhüttenfefl vorlefen ?), 
fo wie die Ermahnung, dag man immer davon reden und 
Sprüche daraus an Pfoften und Thüren der Häufer fchreiben 
 folle*), gehören einem fpätereg Zeitalter an; waͤre aber auch 
jenes Gefeg zur Ausführung gekommen, fo reichte es zu allges 
meiner Verbreitung der beſſern Erkenntniß nicht einmal bin. 
Jeremia beruft fi in feinen Strafreden öfter darauf, daß das 
Geſetz den Volke vorgelegt fei, aber nie auf levitifche Lehrer, 
welche feinen Inhalt wiederholt eingefhärft hätten; diefen Wir⸗ 
kungskreis ſchreibt er vielmehr nur den Propheten zu *), und 
wir dürfen nad den fonfligen Schilderungen der damals lebens 
den Propheten nicht annehmen, dag eine größere Anzahl in diefer. 
Hinſicht fegensreic wirkte. Die Priefterfhaft war zwar nicht - 
durdygängig abreinnig und auf das Heußere gerichtet, wie ſchon 
die Geſetze zeigen, welche nach Joſia's Neform bis zum Linters 
gange des Staates ausgebildet wurden ®), es fehlten aber 





2) Jer. 2, 18. 18, 18, 

2) 3 Mof. 31, 10—13. 

°) 5 Mof. 11, 18— 20. 

*), %er.7,23.11,7. 26, A ff. 29,19. 35, 15. vergl. 33,18. Sie erſten 
ſieben Capitel beziehen ſich zwar auf die Zeit vor Joſta's Mes 
form, find aber fpäter aufgezeichnet, wie dem auch zwiſchen 
dem fiebenten und achten Capitel fein Einſchnitt gemacht if}. 


6) Hierher gehört ‚cin bedeutender Theil der Geſetze des fünften 
Buches vom Pentatench: über Einheit des Cullus (E. 12), 
von den Strafen einzelner Gögendiener (17, 2—7.) md der 
Berführung zum Abfall (C. 13.); das Königss und Propheten⸗ 
geſetz (17, 14—20. 18, 15—22.)5 die Feſtgeſetze (E. 16.) die 
Geſetze von ben Abgaben an die Prieſter und vom Sehnten 
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Anftalten, den befferen Geift in's Leben zu fegen, und Diefer 
Mangel ging wiederum daraus hervor, daß die Beffergefinnten 
einen zu Fleinen- Theil des Ganzen ausmachten, und dag der - 
Staat überhaupt nicht mit Einem Schlage alle Mittel feiner - 
Wiedergeburt finden konnte. Ein Theil der Priefterfchaft legte 
a viel Gewicht auf die fäußeren Tultusformen, welche die ältere 
Geſetzgebung nur fo weit berüdfichtigt hatte, als es zur Drds 
nung des religidssfittlihen Gemeinweſens nöthig war. Da nun 
aber die Zorm eines gefchriebenen Geſetzes gegeben war, fing 
man an, auch jene Seite. durch geſetzliche Beſtimmungen zu 
firiren, und ftellte dadurch die fittlihe Subftanz des Geſetzes zu 
fehr in den Hintergrund. So bildete fi) allmälig eine zweite 
Reihe von Gefegen, welche die erftere ergängen follte und auch 
wirklich ergänzte, aber in einem ganz anderen Geifte abgefaßt 
wurde, das Äußere Ceremonienmwefen zum Moment des göttlichen 
Willens machte und fo für lange Zeit ſanctionirte. Im Zeitz 
alter des Jeremia finden wir die erfie Spur folcher Beſtrebun⸗ 
gen !), die dann während des babyloniſchen Erils und einige 
Zeit nad demfelben fortgeſetzt wurden, und die zweite Geſetz⸗ 
gebung des Pentateuch zum Nefultate hatten. — Diefe Mäns 
gel, welche in der inneren Entwidelung des ganzen Gemein- 
weſens begründet waren, würden indeg durch Regenten, welche 
im Geifte Joſia's ?) fortwirften, mit der Zeit überwunden fein. 
Rofia’s Meform fiel aber in eine Periode äußerer Stürme 
und am hauptſächlich dadurch um den Gewinn, den fie für 
die naͤchſte Folgezeit haben Eonnte. Der Agmptifhe König Necho 


(18, 1—8. 14, 2 —29. 26, 1—14.) u. a. Diefe Geſetze fegen 
Joſia's Reform und die dadurch berbeigeführten Berhältniffe 
voraus, und können, einzelne ältere Elemente ausgenommen, 
nicht vor derfelben entitanden fein und N ie mitveranlaßt haben. 
2) Jer. 8, 8. 9. vergl. 7, 22. 
®) Tex. 22, 15. 16. 
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unternaßm einen Groberungszug gegen das bereits geichtwächte 
Aſſhrien; Joſia wagte ihm Widerftand-zu feiften, und fiel in des 
Schlacht bei Megidde !), dreizehn Jahre nad) der Meform, 
Seit diefer Zeit begann die Unglüeksperiode des jüdischen Staa⸗ 
tes; "von außen wiederholte Drangfale, im Innern Zerrüttung 
und die fchroffften Gegenfäge der Principien und Parteien. 
Joſia's Sehn, Joahas, den man in Ferufalem zum Könige 
gemacht Hatte, flug Necho in Feſſeln und führte Ihn nad) Ae⸗ 
gypten, wo er fpäter flarb *). Er feste dafuͤr Jojalim, einen 
andern Sohn Joſia's, zum Könige ein, und legte auf das Land 
-eine ſchwere Geldbuße. Anſtatt die. Laft des Volks durd eine 
milde Regierung zu erleichtern, erhöhte fie Jojalim Busch uns 
zeitige Pradytliebe und Bauten, wozu er ungerechte Frohndienſte 
gebrauchte *). Der Gögendienft trat jetzt wieder offen hervor *), 
und auch die Höhen wurden allmälig twiederhergefieflt *). Ver⸗ 
gebens eiferten Jeremia und einige gleichgefinnte Propheten gegen 
den Abfall von Jehova, und drohten mit der Zerflörung von 
Stadt und Tempel"), Der König und die Magnaten waren 
- ungläubig und taub gegen foldhe Drohungen ?); eine Partei - 
won Prieſiern und Propheten fand darin fogar ein theokrati⸗ 
ſches Verbrechen, und mollte den Propheten zum Xode vers 
dammt wiſſen. Gin atderer Prophet, Namens Uria, wurde 
wirklich megen aͤhnlicher Weisfagungen vom Könige bingerichtet, 
Jeremia aber durch Fürſprache einiger Beſſergeſinnten dieſes 
Mal noch befreit *). Im vierten Regierungsjahre Jojakim's 


2) 2 Kon. 23, 20, 30.; im Jahr 611. 
2) 2 Kon. 23, 399—33. Jer. 2, 10—1% 
2) Jer. 2, 13 — 17. 
&) Jer. 2, 9.25, 3—7. 35, 13. 
5) Jer. 26, 2 vergl. Ezech. 6, 3—6. 13. 16, 30. DD, 9.22, 9. 
°) er. 26, 1—6. 
7) er. 36, A. 
°) Jer. 26, 7 Ur 
1. | 3° 
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wurde indeß Necho durch bie Chaldäer bei Karchemis ge: 
ſchlagen ?), und verlor dadurch bald alle Eroberungen, die er in 
Vorderafier gemacht hatte. Bon jet an traten die Chaldäer 
als erobernde Macht auf, und die hebraͤiſchen Propheten verfün: 
deten das große Strafgericht, welches Jehova durch dies Werke 
zeug über alle Volker verhängen mwerde ?). Als Nebufadneyar’s 
Heer näher heranzog, floh ein großer Theil der Landbewoh⸗ 
ner nah Serufalen ®), man rief bier einen Faſttag aus, 
und Jeremia benupte die Gelegenheit, um feinen Ermahnungen 
jet wenigſtens Eingang zu verſchaffen. Baruch mußte die 
drohenden Weisſagungen im Vorhofe des Tempels vorlefen; fü: 
nigliche Beamte nahmen ihm jedoch die Rolle, und der König 
verbrannte fie eigenhändig, ohne durd) den Inhalt bewegt zu 
werden *). Jojakim unterwarf fi den Chalddern, und wandte 
dadurch größeres Unglüd von der Stadt ab. Als aber das 
chalddiſche Heer aus Borderafien zurücgefehrt war, fiel er, 
wahrſcheinlich im Vertrauen auf Ägnptifche Hilfe, wiederum ab, 
und veranlaßte dadurdy die erfte Wegfuͤhrung des Volkes. 
Jojakim felbft wurde durch den Tod der feiner barrenden 
Strafe entriffens fein Sohn Jojachin mußte an feiner Statt 
bügen, nachdem er nur drei Monate regiert hatte. Er ergab 
fih zwar un Nebukadnezar, Fonnte aber dadurch nicht ver: 
Bindern, dag Stadt und Tempel geplündert und er felbfi 
mit dem angefehenften Theile des Volks in die Gefangenfchaft 
gefuͤhrt wurde *). Ueber dm Theil des Wolfe, welcher im 





2) er, 1,2; im 3. 606. 

2) Jer. 35. Die Borftehlung vom Weltgericht B. 30. 31. fällt mit 
der hiſtoriſch wirklichen Entwillung noch zuſammen, und iſt das 
ber noch nicht in's Abſtracte und Ueberfinnliche gezogen. 

!) Jer. 33, 11. 36, 9. 

° Jer. 36, 9 ff.. 


°) Im J. 399. 2 Kön. 24, 10-16. Jer. 2, R— 30, R7, 16— 
2. 9,12 
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Lande zuriidblieb, feste Nebukadnezar einen dritten Sohn Ros 
ſia's, Jedekia, als König ein, einen Mann von befferer Ges 
finnung als Sojatim, aber zu ſchwach, um fie gegen die felbfis 
füchtigen Magnattn zu behaupten. Die beiden nun getrennten 
heile des Volks unterhielten einige Verbindung mit einander, 
benusten Diefelbe aber vorzugsmeife dazu, um in. gänzlicher Vers 
biendung eine fanatifche Empbrungsfucht zu nähren. ‘Ders 
selbe Volksgeiſt, welcher in der höhern Geflalt die unerfchlitters 
liche Gewißheit der Selbfterhaltung zur Ehre Jehova's behauptete, 
äußerte ſich in der niederen Sphäre als blinder Fanatismus 
und eine an's Unglaublihe grenzende Zuverfiht. Die Exulan⸗ 
ten liegen von Ihrem Gögendienfte nicht ab *), gaben aber 
deſſenungeachtet Propheten Gehör, welche die nahe Ruͤckkehr 
in's Vaterland im Namen Jehova's weisfagten *). Die letzte⸗ 
ren mochten, fo lange Jeruſalem nod) ftand, wirklich jenen 
Wahn hegen, fchmeichelten aber zum Theil bloß aus Habſucht 
und Eigennug den Wünſchen des Volks, und Maren nichts⸗ 
wuͤrdige Betrüger *). Jeremia erließ daher ein Ermahnungs« 
ſchreiben an die. Erulanten *), und Ezechiel, welcher felbft unter 
ihnen lebte, ſuchte jene gefaͤhrlichen Kuͤnſte zu entlarven. Ein 
ähnlicher Geiſt herrſchte aber auch in Jeruſalem. Die weltlichen 
Großen wuͤnſchten am meiſten, die chalddiſche Dienſtbarkeit abs 
zuwerfen, das Volk wurde durch eitle Hoffnungen von Freiheit 
und theokratiſcher Herrſchaft bethoͤrt; ſelbſt Beſſergeſinnte waren 
davon nicht frei, da ihre Vaterlandsliebe nicht mit der Beſon⸗ 
nenheit vereint war, wie wir ſie bei einem Jeremia finden; die 
Mehrzaht-der Propheten naͤhrte dieſelben Erwartungen, ja einer 
darunter, Namens Hanania, ging in feiner Verbindung fo 


2) Ezech. 10, 1-8. 
2) Jer. 29, 8. 21.24. Ejech, 13, 1. ff. 

2) Jer. 29, 23. vergl 23, 0 — 40. Ejech. 18, A. ff. 
2) Jer. 20, 1—238. = 
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weit, daß er zwei Jahre als Grenzpunkt feſtſetzte, bis zu mel: 
dem das chaldaiſche Joch von allen Volkern genommen und 
die Gefangenen aus Babel zurücdgeführt werden follten!). Die 
beſſeren Propheten, melde diefem Wahne entgegenwirkten, zum 
Gehorſam ermahnten, und das Ziel der Befreiung weiter hinaus⸗ 
rüdten?), wurden unter priefterliche Aufſicht geftellt, und ſollten 


I mit Gefängniß geſtraft werden ?). 


* Solche Mafregeln verrietben die innere Zerriffenbeit und das 
boͤſe Gewiſſen des Staates ‚Deutlich; der weſentlich⸗ ſittliche Ges 
halt der prophetiſchen Mügen wurde dabei ganz in den Hinter⸗ 
grund geftelft, und nur ber unmittelbare Einfluß auf das politis 
fche Bewußtſein des Volkes berüdfichtigt, Die religidfe Be⸗ 
trachtung der bisherigen Scyidfale' des Staates war gewiß bei 
den einzelnen Mitgliedern desfelben fehr werfchieden. Beiden weltlich⸗ 
gefinnten Magnaten machte fie ſich wohl überhaupt nicht geltend; 
die Mehrzahl des Volks fcheint dagegen auf die Hilfe Jehova's 
und auf eigene Werfgerechtigfeit gepocht zu haben, indem das 
Maag der göttlichen Strafen das der Schuld ſchon überfcyrit: 
ten zu haben ſchien. Der gewöhnlichen Anſicht von der göttlis 
hen Bergeltung angemeſſen hatte ſich im Volk das Sprüdh 
wort gebildet? die Wäter haben faure Trauben gegeffen, und die 
Zähne ber Kinder find ſtumpf getworden *); eine Meinung, die 
durch das unglückliche Loos des Joſia und Jojachin und aller 
treuen Verehrer Jehova's / welche im Bufammenbange mit dem 
verderbten Gemeinweſen litten, begünftigt wurde, in ihrer Mliges 
meinheit aufgefaßt aber zu eitier Selbfigerechtigfeit und dumpfer 
Veryweiflung führen mußte. Das Unglüd war gerade in einer 


23.8.1 — 11. 

2) Jeremia fehte die babyloniſche Herrſchaft bis anf 70 Fahre feft 
(29, 10. 27, 11.), offenbar im Gegenfage zu entgegengefeßten 
Ausſprũchen. Bergl. Jeſ. 23, 15. und Pie 8 Comt. ©. 278. 

°) Jer. 29, 26.20, 1.2. 

*) Jen 31, 20. Ejech. 18, 8. 
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Zeit über den Staat hereingebrochen, als derfelde durch Joſia's 
Reform der göttlichen Beftimmung mehr zu entfprechen anfing; 
verglich man daher den gegenneÄrtigen Zuftand im Allgemeinen, 
ohne auf das ungefetlihe Weſen Einzelner zu refleftiren, mit 
dem früheren Abfall, und feste dabei die jagt herrfchende Ver⸗ 


wirrung in Berbindung mit den Äußeren Drangfalen?), fo fand 


das Maaf der Strafe allerdings: nicht im richtigen Verhaltniß 
zur Schuld, und das. Verfahren Jehova's ſchien ungeredht”). 
Man fing jest an, in allgemeineren Weife, als es früher von 
“ einzelnen Zrommen gefchehen fein mochte, mit Jehova zu rech⸗ 
ten®), d. 5. die allgemeine Vorausfegung von der göttlichen 
Gerechtigkeit und den in der Vorflellung ded Bundes oder Vers 
trages gegebenen Berheigungen in Beziehung zu fegen zu ber 
mangelhaften- Erfcheinung und eine Ausgleihung beider Seiten 
zu poflulicen. Die Propheten Jeremia und befonders Ezechiel 
waren dadurch veranlaft, das allgemeine Urtheil zu berichtigen, 
konnten jedoch, da fie von derſelben Vorausſetzung des Bundes 
und der nothrendigen Zufammengehdrigfeit beider Seiten auss 
gingen, nur das fuhjectine Moment der Schuld der früberen obs 
jectiven Anfiht gegenüber yichtiger beftimmen, mußten dagegen 
die Verſohnung des Widerfpruches felbft von der Zukunft erwar⸗ 
ten *), oder ſich mit ganz abftracten Beftimmungen begnügen. 
Fin letzterer Hinfiht find Ezechiel's Erörterungen befonders wich⸗ 
tig, indem fle deutlich zeigen, daß die Lbfung jener Aufgabe nod) 
etwas Neues war, von empiriſchen Ginzelnbeiten, einzelnen ges 
echten oder ungerechten Handlungen, ausging, und nur das 
- Borurtheil von der Erblichkeit der Schuld und Strafe“) durch 


4) Sab. 1, 2 ff. 

) Ejech. 18, B—20. 33, 10-20, vergl. 14, 12—23, 3, 16-21. 

2) Jer. 12, 1. Hab. 1,2. 3, Ejech. 18, 25. ff. vergl. Jeſ. 38.9. 

*) er. 31, 30. 

°) Das ˖ Geſetz 3Mof. 28, 16. vergl. 2 Kön. 14, 6. gehört eigents 
lich nicht hierher, wo «8 ſich von gättliden (2 Mof. 20, 5.) 
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nähere Beſtimmung der Subjectisität, der einzelnen Seele und 
ihrer That im Verhaͤltniß zu Gott, zu widerlegen fuchte, ohne 
. den. Widerfprudy in höherer Allgemeinheit zu faften, wie es ſpuͤ⸗ 
ter im Buche Hiob geſchah. Das praktiihe Reſultat jener 
Dialektik Tomte für den gegenmärtigen Standpunft freilich nur 
in ftiller Ergebung und gläubiger Hoffnung beftehen; indeg war 
mit jener Meflerion der erſte Schritt zu tieferer Wegriindung 
der fubjectiven Freiheit gefihehen, das Moment des Widerfpruche 
fiel jest in die Bewegung des religidfen Bewuͤßtſeins, war durch 
das einfeitige Princip felbft gefegt, und es mar zur weiteren 
Entwidelung nur noch erforderlich, daß die weltliche Erſcheinung, 
weiche für das Bewußtſein nod) Realität hatte, immer mehr 
vernichtet und dadurch der Geiſt auf die reine Innerlichkeit und 
die uͤberſinnliche Sphäre hingelenkt wurde. Dieſer Prozeß konnte 
aber nur allindlig von ſtatten gehen, uhd das Princip bedurfte 
zu feinee Erhaltung gewiſſer Ruhepunkte, welche den äußerlich 
gluͤcklicheren Perioden der folgenden Geſchichte entfprehen. Im 


gegenwärtigen Zeitalter baftete nod, das Volksbewußtſein mit- 


ſolcher Verblendung an der Erſcheinung, daf die göttliche Strafs 
gerechtigfeit ſich in der Zerflörung Jeruſalems und des Tempels 
und in gänzliher Auflbfung des Staates vollenden mußte. 
Zedekia verbündete ſich mit den kleineren Nahbarndlfern ?) und 
mit Aegnpten?), murde an den Chalddern bundbrücdig, und 


\ 


nicht von metfchlihen Strafen handelt. Bei jenen hat die eb: 
jective Anſicht ein wahres Morgent, bei’ diefen nicht. In der 
früheren Praris des Rechtes wurde indeß die objective Anficht 
ebenfalls geltend gemacht (2 Sam.21.), befonders in Schuldfa- 
hen; fie verfhmand jedoch ſchon früher, als jene Beftimmung 
in das Geſetzbuch aufgenommen wurde. Die abftxacte Allge: 
meinheit derfelben macht es Übrigens wahrſcheinlich, dag dieß 
erſt im Zeitalter Jeremia's geſchah. 
1) Jer. 27, 3. ff. 
2) Ezech. 17, 13, 
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vief fo von Neuem ihr Heer gegen Jeruſalem. Als die feften 
Städte Judaͤa's nach einander eingenommen und die Haupts 
ſtadt felbft Hart bedrängt mwurde*), fuchte Zedefia den Zorn Je⸗ 
hova's zu verfühnen, und nöthigte. die Magnafen und das Volk, 
im Tempel mit ihm einen feierlichen Vertrag abzuſchließen, wo⸗ 
nach die hebraͤiſchen Sclaven in Freiheit geſetzt werden, follten, 
eu At der Milde, der: nach dem Geſetz alle fieben Jahre ftatts 
finden follte, bisher aber, die Megierung Joſia's etwa ausge⸗ 
"nommen, wahrſcheinlich nicht vollzogen war?). Man gab der 
augenbficlichen Noch nach; kaum war aber das haldäifche Heer 
aus der Umgebung Jeruſalems den Aegyptern entgegengezogen *), 
und haste dadurch einige Hoffnung gegeben, daß die Stadt ges 
weitet werden Tönnte, als man die entlaffenen Sclaven wieder in 
die Dienfibarfeit zurüdführte. Diefer Vorfall wirft viel Licht 
auf das Verhaͤltniß, worin die propbetifch :priefterlichen Gebote 
der Geſetzgebung, wenn fie mehr die Milde als den firengen 
Rechtsgang betrafen, zur Praris des Volkes ftanden. Die von 
Jeremia gedrohte Strafe blieb nicht ans, das chaldaͤiſche Heer 
fehrte zurüd, und da alle Ermahnungen des Propheten, bie 
©tadt durch freiwillige Unterwerfung zu erhalten, fruchtlos blies 
ben, fo Fonnten nur die gänzlich Berbiendeten noch an Rettung 
denfen. Noch merfwürdiger als diefer Geift fanatifcher Zuver⸗ 
ficht, welcher befonders die Volksoberen bethbrte, mar das hohe 


2) Jer. 31,17 


H et, 34, 14. 15. Jenes Gebot findet fich in der Älteren Ges 
feggebung 2 Mof. 21,2. 3 Mof. 15, 12,5 in der fpäteren iſt 
das je funfzigſte oder Aubeljahr als Endpunkt der Dienſtbar⸗ 

. keit angenommen (3 Mof. 3, 39. ff.), wahrſcheinlich weil die 
Beobachtung des älteren Geſetzes nicht durchgefegt werden fonnte. 
Damit ging aber die urfprüngliche Tendenz jener Beſtimmung 
faft ganz verloren, da ja in den feltenften Fällen Schaven ihr 
funfzigjähriges Dienftjubiläum erlebten. Das Aubeljahr mit fei- 
nen abftracten Beftinumungen ift wahrſcheinlich im Exil entflanden. 


2) Jer. 38, 21.37, 5 ff. 
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Selbſtbewußtſein des Jeremia, welcher das unabwendbare Vers 
derben vorausſah, und wegen feiner ſcheinbar aufruͤhreriſchen Re⸗ 
den gefangen geſetzt wurde, und dennoch mitten im Untergange 
das Unglaubliche verfündigte, die Rüdkehr aus der Verbannung 
und eine ſchbnere Zufunft des theofratifchen Staates’). Dieſe Weis: 
fagungen gehbren-megen der Zeitverhaͤltniſſe, unter denen fie aus⸗ 
gefprochen wurden, und wegen der Haren Beſonnenheit des Pros 
pheten gewiß zu den merfwürdigften des A. Teftament’s, und 
laffen fi nur aus der tiefen Macht des fittlichen Geiftes erkidi« 
ren, welcher die Propheten Übermältigte, und trotz der Schma⸗ 
hungen und Berfolgungen, die fie erfahren mußten, aufrecht 
hielt ?). In der That hat das höhere Princip, mochte es fi auch 
in der Erfcheinung mangelhaft aͤußern, viel größeren Theil an 
der nachherigen Erhaltung des Volks gehabt, ale Die äußeren 
Umftände. Jeruſalem und der Tempel wurden von den Chals 
dern zerſtörte), der Meft bes Volkes bis auf die nötbigen 
Randbebauer und einzelne Flüchtlinge in Die babhlonifche Ges 
fangenfhaft geführt; ja fpäter, ale man den von den Chaldaͤern 
eingefegten Statthalter Gedalia ermordet Hatte und vor der 
Rache nad Aeghpten floh, wurde das Land faft ganz entubls 
tert und ben triumphirenden Nachbarvblkern zur Beute; der 
Geiſt des Volkes war aber keinesweges vbllig gebrochen, ſondern 
erhielt durch die verſchiedenen Kataſtrophen nur eine etwaſ ans 
dere Form und Michtung, und entmwidelte erft jegt den Culmina⸗ 
tionspunkt des Princips, 

Das außere Schickſal kann immer nur nah Maafgabe 
der inneren Empfaͤnglichkeit auf das religidfe Leben einwirken; 
man kann daher nicht erwarten, daß das Nationalunglüd bei 
ber Maffe des Volfes eine plögliche Siynesäyderung bervorbrin; 





ı) Jer. 30 — 33. 
2) Jer. 20, 7. ff. 
3) Im |. 388. 
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gen ſollte. Der Eindruck der prophetifhen Ermahnungen, wo⸗ 
ein der Untergang des Staates als Folge des Göpendienftes 
und der Lafer dargeftellt wurde, mußte bei Vielen Dadurch ges 
ſchwaͤcht werden, daß der Anfang der Drangfale zufällig mit 
der Wiedergeburt des Gemeinweſens unter Sofla zufammenges 
falten mar. Die nach Aeghpten fliehenden Juden konnten fi 
dem Propheten Jeremia gegenüber darauf berufen, daß der Staat 
gerade in der Periode des Gotzendienſtes aͤußerlich gluͤcklich ges 
weſen fei, feitdem man abet den Dienſt dee Himmelskbniginn 
vernacdhläffigt Babe, ſei Schwert und Sunger über das Wolf 
gekommen?). Aehnliche eflegionen mochte ein Theil der babh⸗ 
tonifhen Erulanten anftellen. Da die Gbtzendiener die Macht 
ber verfchiedenen Götter nach dem Einfluſſe beſtimmten, den fie 
auf das Äußere Schickſal ihrer Verehrer Außerten®), fo mußte 
‚in dem Siege und des Macht der Chaldaͤer eine Aufforderung 
liegen, auch ihre Gbtter zu verehren, mas um fo cher geſchehen 
konnte, da der bisherige Gotzendienſt dee Hebräer mit dem chal⸗ 
daͤiſchen genau verwandt, ja zun Theil identiſch geweſen war ?). 
Der Aufenthalt in einem von Bösen vorzugsweiſe angeflllten 
Lande *) und die Berührung mit den Eingebornen mußte jenem 
Hange reihlie Nahrung geben. Die Hebräer waren zwar in 
Babnlonien nicht vereinyeltz manche Geſchlechter lebten freilich 
in verſchiedenen Städten des Reiches zerfireut®), andere bildes 
ten aber „größere Gemeinfchaften, mie wir es mamentlich von 
der Eolonie am Fluſſe Chaboras wiſſen, unter der Erechiel Tebte; 





') 3er. aa. 16. ff 

3) 2 Chron. 28, 23. 

’) Ezech. 23, 14 — 18. 20. Al, 
*) er. 50, 38. 

5) Esr. 1, 4. 
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fie het⸗ ihre Aelteſten und Vorgeſetzten, Bit Zufammenkönfte, 
und e8 war nur die Schuld der Sitten, dag der Gemsinfinn 
nicht Iebendiger unterhalten und durch geeignete Anftalten ges 
nährt wurde:). Das frühere Verderben begleitete aber das Volk 
"in die Verbannung; die Volksoberen hatten fein lebendiges In⸗ 
tereffe für die Religion, jagten dem Gewinn nad, und fuhren 
fort Die, geringere Volksklaffe zu bedruͤcken, habſüchtige Prophe⸗ 
ten begünftigten das Unrecht ?), und die Chaldder befümmerten 
fig, wie es fcheint, um die inneren Angelegenheiten des Volkes 
nicht. Dazu Fam, dag mit. dem Tempelcultus auch Die äußere 
Daiftellung der religidſen Einheit fehlte; gefegtiche. Opfer wur: 
ben, wie es fcheint, gar nicht dargebracht?), und dennoch wur⸗ 
zelte dieſe Seite des Cultus tief im Volksbewußtſein, und ihr 
| Mangel konnte durch firengere Beohachtung des Sabbaths und 
regelmäßige Faſttage nicht erſetzt werden*). "Das Gefetz von. 
der Einheit des Gottesdienftes, welches früher die Willkuͤhr des 
Gbtzendienſtes am meiften beſchraͤnkt hatte, lie ſich nicht anwen⸗ 
den; Jeder handelte wieder nad) Gutdünken*), und die theokra⸗ 
tifche Partei mußte ihre Wünfche in eine beffere Zukunft Binauss 
$chieben. Die Maſſe des Volks ſetzte theils den kanaanitiſchen 
Gbtzendienſt mit feinem Hbheneultus und. Kinderopfern fort *) 
theiis nahm fie neue babyloniſche Elemente auf"). Den heiligen 
Zionsberg hatte ſie mit der Zeit vergeſſen, und konnte daher in 
der Verbannung kein Leiden vom religibſen Standpunkte aus 


1) Ej. 14,1. 33, 20. 34, 1-22. vergl. Jeſ. 56, 10-12 
») Jeſ. 36, 101%. 6,6. 7. 39, 3. ff. 

2) Jeſ. 23, 23. 2A, 

*) Jeſ. 36,2 38,3. Zach. ” 1-8, 

2) 8 Moſ. 1,8. 5 

°C, 14,1. ff. 34,6. 36,3. 31. ef. 37, 3—10. 

r) ef, 63, 3-5. 11. vergl. 3. Mof, 4, 28. 28, 04 
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"erbliden. Den Gegenfag der Göpendiener und treuen Verehrer 

Jehova's dürfen wir jeboch, wie in früheren Perioden, fo auch 
im Erxil nicht zu ſchroff faffen. Auch jene gaben die Verehrung 
Jehova's nicht ſchlechthin auf, legten den Propheten Fragen über 
die Zukunft vor*), und beobachteten ‚einzelne Ceremonieen der 
Jehovareligion?). Die Verderbniß erſtreckte fi). wahrſcheinlich 
auch auf einen Theil der Priefterfhaft, da man feinen Grund 
bat, bei ihr allein allgemeine und bleibende Zolgen non Joſia's 
Reform anzunehmen). SPriefter überhaupt fanden gewiß dem 
bebräifchen Höhencultus in Babplonien vor; dann mußte aber 
ſchon die Gewinnſucht und felbft die Noch viele von den chemas 
ligen Höbenprieftern bewegen, dem neuen Cultus ſich anzufchlies 
gen. So erflärt es ſich wenigftens zum heil, wie eine Viel: 
beit von Prieflern während der babylonijhen Sefangenfchaft bes 
ftehen konnte. Andere mögen von freiwilligen Gaben des Volfs . 
gelebt haben; oder die Priefterfchaft erhielt bei der Berpflanzung 
glei den übrigen Coloniften einen Grundbeflg angemwiefen, und 
vertaufchte einftweilen die priefterlichen Zunctionen mit anderwei⸗ 


2) Ezech. 14, 1. ff. 33, 80. ff. Jeſ. 38, 2. 

P ?ef.48,1—5.63, 8. 66,1 - 3. 17. Daß die am Ende des Exils in 
Babplonien zuruͤckbleibenden Juden den Plan gehabt hätten, 
Jehova dufelbft einen Tempel im Sinne des Tempels zu Je⸗ 
rufalem zu bauen, läßt ſich nicht wohl aus ef. 66, 1— 3. 
(vergl. Hitzig's Com.) folgen; der Gegenfag müßte dann 
anders ausgedrüdt fein. WIN man die Worte nit als Po⸗ 
lemik gegen die am Acußeren Flebende Richtung foldyer auffaffen, die 
ſich zur Rückkehr anfhidten, mas allerdings Schwierigkeiten’ 
bat, fo muß man annehmen, daß die babyloniſchen Inden wirf: 
lic) ſchon einzelne Höhentempel oder Zelte, gleich den ehemaligen 
Höhen in Paläftina, gegründet hatten, wo ein mit Gögendienft‘ 
verunreinigter Tehovacultus getrieben- wurde, Blickt man auf 
die frühere Gefchichte zurück, fo ift diefe Annahme fo natärlich, 
dag man nur das Gegentheil auffallend finden farm. 

2) er. 32, 32. 32, 18-20. Tech. 22, 26. 
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ter Beſchaͤftigung. Das Letztere fand aber gewiß nur in feltner 
zen Fällen ftattz denn der Prieſterſtand bildete feit Jahrhunder⸗ 
ten ein mefentlihed Element des Volkslebens, und Fonnte un⸗ 
geachtet der Aufhebung des Tempeltultus nicht abgefchafft wer⸗ 
den, um fo weniger, da ein bedeutender Theil des Volks die 
Hoffnung auf baldige Befreiung und Nädfehr ins Vaterland 
nicht aufgab. Auch bildete ſich gerade im Exil das priefterfiche 
Abſonderungsſyſtem weiter aus, mas nicht recht erflärlich märe, 
wenn durch die damaligen VBerhältniffe der frühere Unterfcyied 
von Prieftern und Volk aufgehoben gewefen wäre. Das Ver: 
haͤltniß, worin die dem Jehovadienſte treuen Priefter zu dem 
ebenfalls treuen Theile des Volkes fanden, iſt zwar im Einzel: 
nen dunkel, die folgende Geſchichte macht es “aber notwendig, 
daß die priefterliche Würde im Allgemeinen in ihren bisherigen 
Borzügen und Rechten behauptet wurde, und darin vielmehr 
einen Fortfchritt ale Rückſchritt machte. — Ffir dei befferen Theil 
des Volkes entwickelten fid aus dem Nationalunglück heilfame 
Folgen. Die Verkündigung der Propheten, dag Jehova's Straf: 
gerichte zum Schuldbewußtſein und zur Buße führen würden‘), 
‚ging allmälig in Erfüllung. Der Volksgeiſt hatte fi zwar 
noch nicht fo weit entwickelt, daß wahre Ergebung und freußi: 
ger Gehorſam das Mefultat des inneren Berriffenheit geworden 
wäre; die untergegangene Erfcheinung Watte für das Bewußt⸗ 
fein noch pofitive Bedeutung, und der-Schmerz fand nur in der 
Hoffnung der Wiederherſtellung des theofratifchen Staates und 
ultus eine relative Verföhnung. Als feit der Zerftbrung Je⸗ 
rufalems und der Verddung des Landes den Erulanten die Aus⸗ 
fiht zur baldigen Ruͤckkehr gaͤnzlich ſchwand, werfiel ein Theil 
derfelben in dumpfe Verzweifelung; die Schuld laflete ſchwer 
auf ihnen, der Herr hatte Zion vergeffen?). Dazu gefelite ſich 


2) Ep 33, 10. 37. 11. Jeſ. 09, 1a, 
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ein glühender Haß gegen die Nationalfeinde, beſonders die Ba⸗ 
bylonier und Edomiter, welcher ſich in mehrern Orakeln gegen 
dieſe Völker, beſonders als das Ende des Exils herannahte, Luft 
madhte!). In Babplonien felbft hatten gerade Die treuen Verehrer 
Jehova's am meiften zu leiden, nicht bloß vom Liebermuth und 
der Härte der Sieger *), fondern auch vom Hohn und der. Hart . 
herzigkeit ihrer ungläubigen Volksgenoſſen?). Das Unglüd war 
über fie verhängt vermöge ihres Natienalzufammenhanges mit 
den abtrünnigen Vorfahren und Zeitgenoffen; von einem allge 
meineren Standpunkt angefehen wußte ſich daher das ganze 
Volk als fchuldig, und die ſubjective Beziehung von Schul 
und Uebel und das dadurd, berborgerufene Rechten mit Jehova 
ging weiter in der Allgemeinheit des Volksbewußtſeins auf *): 
Hieraus entwidelte fi) dann gegen das Ende des GErils, als 
Chrus Siege die nahe Befreiung des Volkes Hoffen liegen, die 
erhabene und tiefe Anfhauung, welche der unbekannte Prophet 
im zweiten Theile des Buches Zefain*) ausſprach; in objectiver 
Hinficht der hoͤchſte Standpunkt, den das hebräifche Prineip her⸗ 
vorgerufen hat. SDerfelbe war bedingt. durch Die tiefen Gegens - 
füge in der damaligen Entwidelung, und faßte die Momente, welche 
ſchon funfjig Fahre früher der edle Jeremia im Kampf und eis 
den feiner MWirkfamfeit errungen, aber mehr vereinzelt ausges 
ſprochen hatte, zu einfacher Totalitaͤt zuſammen. Hatte ſchon 
Jeremia die Sphäre der, religiöfen Geſinnung in ihrer Selbſt⸗ 
fländigfeit erkannt, und von allen bloß Außeren Formen (fofern 
fie für das Bewußtſein die Bedeutung Yon Idololatrie, nicht 


\ 

1) Ejech. 25. ff. Jeſ. 18. 14. 21. 32. 33. 47.63. vergl. Pf. 137.0: du 
2) Jeſ. 27,6. 31,23. 32,5 Pf. 137, 3. 

2) Jeſ. 66, 5. 39, 3—8; ” 1. vergl, 82, 13-53, 12, 

4) Jeſ. 63, 7.68, 12 . 

*) ef. 20—66, 
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freier Symbolik Hatten) unabhängig erklärt, von der Bundes⸗ 
fader), der Beſchneidung, dem Außeren Tempel ?), Opfern und 
Zaften *), Batte er auf Jehova als den Duell lebendigen Waſ⸗ 
ſers hingewieſen *) und einen neuen Bund verheifen, den Yes 
hova mit dem Volke fliegen werde, nämlid den Bund der 
Geſinnung oder der geiftigen Realität des früheren Bundes ®), 
hatte er den Gbtzendienſt in feiner Thorheit dargeſtellt, die Bekeh⸗ 
rung aller Voͤlker geweisfagt *), und in der traurigſten Gegen⸗ 
wart die ewige Erhaltung Israels, als des Knechtes Jehova's, 
verheißen ), Hatte er endlich die Bedeutung feiner eihenen Ans 
firengungen und Leiden genhnt *): fo nahm der begeifterte und 
tief Fühlende Prophet in der Verbannung dieſe und ähnliche 
Momente in fi auf, mußte fie in der Einheit des Reſultats, 
welches nur der folgende höhere Standpunft aus der im unmits 
telbaren Schaffen und Ringen begriffenen Vorzeit ziehen Tann, 
fegte daher mandye Seiten aus der Form des Bewußtſeins in 
die des Selbſibewußtſeins, und entwarf fo ein Xotalbild bes 


* bebräifchen Geiſtes, worin die frühere Volksgeſchichte den fpärs 


lich erleuchteten Hintergrund, die im eril bis zum fchroffften 


2) Ser. 3, 16. vergl. 14, 21. Man ficht darans, daß bie Sun: 
besiade, als Thron Achova’s, für ein Idol galt, dem Jere⸗ 
mia Jeruſalem als Thron Jehova's und fomit als Spmbol 
entgegenftellt. Die reine Allgemeinheit des Geiftes, die erſt im 
Ehriftenthbum zum Bewußtfein gefommen ift, liegt auch im Dies 
fer prophetiſchen Auffaflung nicht. 

2) Jer. 7, 4. 12—1A, 

) Jer. 7, 21-23. 11,1%. 14, 11- 12. 

*) Jer. 17, 13. 

5) Jer. 31, 31 - 24. E4.36,25.26. Das Nene betrifft nicht ben Inhalt 
des Bundes, fondern die Seite der Mealität, die Subjectivität. 

°, er. 10, 1:1. 3, 17. u. a. 

7) Jer. 30, 10. Das Bolt ift bier feiner Idee nad aufgefaft, 
wie im make Theile des Jeſaia. 

) er. 20, 7 
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Gegenſatz fortgeſchrittene Dialektik des indie den bewegten 
Bordergrund, und der neu ſich erbffachde welthiſtoriſche Geſichts⸗ 
freis ‚die. Einfaffung des Ganzen bildete. Die höhere Idealitaͤt 
und Freiheit, weiche das Princip ſchon im Zeitalter des Jere⸗ 
mia errımgen hatte, war nicht allein ein Product der abftratten 
Anſchauung oder der Relerion geweſen; die einfachere Erhebung 
der Älteren Propheten hatte fich vielmehr zar reicheren Innerlich⸗ 
feit vertieft, soar zur Zorn des Selbfibemußtfeins fortgefchritten, 
und ſuchte num die hemmenden Formen zu zerfprengens die Ge⸗ 
ſchichte felbft offenbarte die Endlichkeit derfelben, indem das Volt 
durch feine Verſtocktheit und Selbſtverblendung gu Grunde ging, 
and auf die Idee der Theokratie als feine wahrhafte Mealität 
hingewieſen wurde; Die Jahrhunderte lang fortgefegten vergeblis 
hen Verſuche der Propheten, das Höhere Princip in einem weis 
teren Kreiſe zu gründen, hatten die Ueberzeugung von allgemei⸗ 
ner Sundhaftigkeit und Hartnädigfeit des Volkes gewedt, die 
nur durch eine hiſtoriſche KRataftrophe gehoben werden fünnte*); 
dabei hatte aber die Ueberzeugung von der göttlichen Beſtim⸗ 
mung des Volks immer tiefere Wurzeln geihlagen, und über 
den Gegenfägen der getrübten Erfcheinung ſtrahlte in unvergäng- 
licher Klarheit die Idee: Israel war und blieb der Knecht Je⸗ 
hova's, und follte durch alle Züchtigungen hindurch zu Gottes 
Ehre erhalten werden). Durch die Verbannung felbft mar 
aber der innere Gegenfag des höheren und natuͤrlichen Princips 
nicht aufgehoben, hatte ſich vielmehr dis zum Eyteem entwickelt, 
indem der hebraͤiſche Goͤtzendienſt ſich an den babyloniſchen ans 
ſchloß; ein neues Strafgericht mußte daher über alle Abgötterd 
ergeben, und als Werkzeug desſelben erſchien Cyrus, deifen Prins 
cip gleichfalls der babyloniſch⸗kanaanitiſchen Abgötterei feindlich 





1) Jer. 18,23. ff. 16, 11. 17,9 
2) er. 30, 10. ff. 
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gegenübertrat: Die welthiſtoriſche Macht trat fo in höherer 
Seife, als es früher bei den Aſſhrern und Babyloniern der Fall 
geweſen war, im Dienfte Jehova's anf, und Bie negative Nee 
wegung des Strafgerichts hatte unmittelbaren Gewinn für die 
religibſe Sphäre. Obgleich Cyrus Jehova eigentlich, nicht Fannte, 
und unbewußt feinen Rathſchluß ausführte *), fo handelte ex 
dennoch im. Gegenfage zum Göpendienfte in feinem Geifte, un 
konnte fomit- als ein. Verehrer Jehova's angefehen merden °). 
Auf einem folchen Hifterifchen Standpunkte mußte die Hoffnung, 
daß fih alle Völker der Erde zu Jehova befehren würden "7, 
einen höheren Schwung und nähere Beftimmtheit gewinnen, da 
der bevorfiehende Gang der Weltgeſchichte als die Bermittelung 
zu ihrer Mealifirung gelten Fonnte. Sie bewirkte aber zunaͤchſt 
nur den Untergang des Gdyendienfies, alfe die negative Seite 
des ganzen Proceſſes; die pofitive Ergänzung ſollte die Thaͤtig⸗ 
keit Israel's, des Knechtes Jehoba's ?), bilden, Wie ˖ ſchon die 





1) Jeſ. 25,4. 3. 
.») Jeſ. 41, 3. 

2) Jeſ. 2, 4. 25,29.238. 26,06. 51,48. 60,3: 66, 18. 

«) Jeſ. 42, 1-7. 19-25. 43, 10.21: AR, 1-5. 21-2. 89, 
1—9. 52, 13—53. 12%. Bon den verfhiedenen Erflärungen 
dieſes Ausdruckes (S. Gefenins Eom. z. Jeſ. IL, 100 fi. 
bergl. auch Hengflenderg’s Chriflologie L., 2 S. 6 38: 

20. ff) kann nur diejenige die richtige fein, welche der Pros 
phet felbft giebt (A9, 3. 42,19 — 2%. 43, 10. 21.), wonach 
Jsrael, das Bolt nad; feiner höheren religiöfen Einheit und 
göttlichen Beftimmung, gemeint if. Die ſcheinbaren Schwierig⸗ 
keiten, welche darm liegen, Daß die Erſcheinung des Volkes je⸗ 
nem hoben Begriffe nicht entſprach, und daß das Volk von je⸗ 
nem Knechte unterfchieden wird (49, 6. 8.9. 33, A. ff. wo fein 
Gegenfag gegen Heiden 'flattfindet), und daß auf der andern 
Seite der Prophet ſich mit dem Knechte Jehova's identificirt 
(24, 26. €. 50. 61.), laſſen fich leicht beben, wenn man nur 
erwägt, daß des Prophet fein Aggregat von Individnen, fein 
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früheren Propheten die getrübte Erfcheinung des in Gögendienft 
und Lafter verfunfenen Volkes von feiner höheren Beftimmung, 
wonach es Träger des concretsfittlichen Zmedes war und nicht 
vertilgt werden konnte, unterſchieden hatten, fo faßte auch der 
Prophet des Eyils diefen Gegenfag zu einer Zeit, wo er in der 
Wirklichkeit am wmeiteften entwidelt war, am fchärfiten auf, und 
ſuchte ihn auf eigenthümliche und tieffinnige Weiſe aufzubeben, 


+‘ 


Collectivum, fondern eine höhere Zotalität verficht, welche ja 
allen Propheten vorſchwebte, wenn fie ungeachtet der mangels 
baften Erfheinung das Volk als Lieblingsvolf und Knecht Res 
bova’s, Ms Bundesvolf und umvergänglicen Träger des götts 
lichen Zweckes anſahen. Unfer Prophet vergaß fiber die höhere 
Bedeutung Jsraels feine ihr unangemeſſene Erfheinung feines: 
wegs: der Knecht Jehova's iſt taub und blind, obgleidy er eine 
berrliche Offenbarung erhalten (42, 19 — 2%), nnd in andern 
Stellen, wo nicht der allgemeine Gegenfag des Begriffs (Zwe⸗ 
des) und der Erfcheinung, fondern der befondere des glänbis 
gen und abtrännigen Theiles im Bolfe flattfindet, werden die 
Knechte Jehova's als Aggregat den abtrünnigen Brüdern ents 
gegengeftellt (65, 9. ff. 66, 5. 14.). Die Lesteren, fofern fie 
fidy nicht befehren, werben den verdienten Strafgerichten preis 
gegeben und von der Bolkseinheit ausgeſchloſſen. Auf den Uebri⸗ 
gen fol aber der Geiſt Jehova's ruhen (A2, 1. AA, 3.59, 21.), 
und Jehova fließt mit ihnen den Bund, daß dieſer Geift auch 
von ihren Rachkommen nicht meichen fol; die mangelhafte Er⸗ 
fheinung iſt dadurdy in der Anfchaunng des Propheten aufges 
hoben. Die ſchwierigſte, aber, richtig verſtanden, die tieffte Seite _ 
der ganzen Dialektik ift der Gegenfag C. 53, 2— >12, weil der 
Prophet darin die Wirklidyfeit des unendlichen Geiftes and feine 
fiegreiche Bewegung durch die Regation der Endlichkeit geahnt 
bat. Daß endlich der Prophet fich felbit als Knecht Gottes bes 
jeichnet, macht nur in jenem Zufammenhange einige Schwies 
rigfeit, kann aber die Richtigkeit jener Erfidrung nicht im Ges 
ringſten erfhüttern. Cr ſah dabei auf den gegenwärtigen Stand: 
punft, wo die allgemeine Begeiſterung nody nicht erfolgt war; 
und in der That waren ja and die Propheten die Organe defs 
fen, was nad) der allgemeinen Betrachtung wieder Zweck und 
Beruf des ganzen Bolles war (43, 10.21.). 
L 34 


x 


N *" Wu 


Das Bolt ift von jeher dazu berufen, Traͤger der wahren Re 
‚ligion zu fein und diefelbe zu allen Völkern der Erde zu verbreis 
ten; es it feiner Beſtimmung nach Wote Gottes, Sryan, wo; 
ran ſich Jehova verberrlihen will und durch deſſen Vermitte— 
lung das Heil über die ganze Erde ausgedehnt wird. Um die⸗ 
ſes Zweckes willen ward das Volk erhalten, obgleich es durch 
feine Sünden harte Strafgerichte herbeigeführt hatte; der ganze 
Umſchwung der Weltgefchichte läuft auf diefen Endzweck 
hinaus, die allgemeine Verherrlichung Jehova's durch ſeinen Knecht. 
Jene Strafen waren aber nicht über das Volk verhängt, fos 
fern es Volk Gottes war und feine Beſtimmung durch einzelne 
Organe desfelben erfüllt wurde; das Allgemeine litt vielmehr we⸗ 
gen der Suͤnden der Einzelnen, gleidy einem frommen Dulder, 
welcher nicht für eigene Schuld, ſondern nur im aͤußeren Zus 
fammenbhange mit feinem ſchuldigen Volk und Zeitalter leidet, 
und durch feine Aufopferung im Dienft des Allgemeinen diefes 
rettet. Dem Propheten fchtwebten Dabei die Beiſpiele mancher 
Propheten und Frommen vor, wie das eines Jeremia, und von 
ihnen entiehnte ex die Zarben der Schilderung, da er ſonſt nicht 
im &tande geweſen wäre, jenen großartigen Gedanken ſich 
ſelbſt und Anderen klar zu machen; man wuͤrde aber die tiefe 
Bedeutung des Ganzen verkennen, wenn man darum den Be 
griff des leidenden Knechtes auf die verhaͤltnißmaͤßig wenigen 
Subjecte, welche in jenem Geiſte handelten, beſchraͤnken wollte. 
Da der Knecht Jehova's nur Realität hatte ih einzelnen Pros 
pheten und Srommen, fo ging die Betrachtung von zwei Seiten 
aus, dem Allgemeinen und dem Befonderen, ſuchte fie aber zu ver: 
mitteln, und in der legtern Dialektik beſteht eben das Eigen⸗ 
thümliche umd Ziefe der Anſchauung. Sowohl das Moment 
des Leidens als das des Handelns erforderte eine Wefonderheit 
von individuellen Organen. Das erflere erhielt aber durch die 
Beziehung auf das Allgeineine eine foldye Geftalt, daß die ges 
woͤhnliche Vergeltungslehre dadurch wefentlich umgebildet wurde, 
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Das Nationalungluck follte eigentlich nur die Schuldigen treffen; 
indeg fühlte ſich das ganze Volk im Zuſammenhange mit dem 
Uebel auch ſchuldig *). Betrachtete man aber das Volk in zei: 
ner Idealitaͤt im ‚Gegenfag und in der pofitiven Zweckbezichung 
zur SHeidenmwelt, fo wis im Gegenfage zur Verſchuldung .der 
Einzelnen ?), fo konnte fein Leiden als ſchuldlos angeſehen 
werden und bildete ein freimillig dargebrachtes Schuldepfer. 
Das Moment der Schuldloſigkeit fiel eigentlich nur in feinen 
Begriff, den höheren Werth, melden das Bolt bei Jehova bes 
bauptete; aber von ihm konnte überhaupt kein Leiden gedacht 
werden, und der Prophet wollte auch mehr ausdrüden als den 
Gedanken, dag die göttliche Beſtimmung des Volks durch das 
allgemeine Leiden feine Trübyng erlitten habe. ‘Der Iegtere noch 
abfiracte Gedunfe Sag allen Weisſagungen von der ewigen Er⸗ 
haltung des Volks zu Jehova's Ehre zu Grunde „Hier kam 
aber das Moment hinzu, dag jener Zweck auch in feiner Rea⸗ 
litaͤt durch die Leiden nicht verfümmert ſei; das unſchuldige Lels 
den kam zu Ehren, wurde als Durhgangspunft zur Verherrlis 
hung gewußt, als freie That, weiche die Mängel der Erſchei⸗ 
nung aufbebt. Diefe Anſchauung hatte aber auf der andern 





2) Jeſ. 3,4.0. 80, 13. ff. 62, 7-64, 12. 65,6 

2) Der Eotalität der wirklichen Individuen gegenüber war freilich 
die höhere Einheit des Volkes ein bloß abſtracter Gedanke; 
dieß findet aber auch ſonſt bei Gegenſaͤtzen des Allgemeinen 
und Befondern flatt (ef. 49, 21. 30, 1. u. a.), und darf dutch 
die Neflegion nicht ſcharf urgirt werden. Das Eigenthü 
der Altteftamentlihen Dialektik befteht gerade darin, daß fie 
das Allgemeine mit dem Befondern und der empirischen Eins 
zelnheit nicht wirklich verföhnt, und fo auch nicht den wirklichen 
Geiſt und die wahre Freiheit zum Nefultat hat. — Die Au. 
ſchanung von den Leiden und der Berflärung des Kuckhtes Je⸗ 
bova’s bildet nad) obiger Auffaſſung die merfwärdigfie Ahnung 
der Erlöfung im U. 3, und if fo Veisſagung (nicht Prüdics 
tion) von Chriſto. 
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Seite wieder einen abfiracten Charafter, da’ nicht ein wirfliches 
Individuum als der ſchuldlos Leidende gedacht werden konnte, 
ſondern der Knecht, in feiner idealen Bedeutung; die Anfchauung 
konnte freilich für die Einzelnen eine beruhigende und verföhnende 
Kraft haben, und ging ja in der That aus einem partiell vers 
föhnten Selbftbemußtfein hervor, fie löfte aber die Zweifel und 
Widerſpruͤche des allgemeinen Selbftbersußtfeins nur in objec— 
tiver, abitracter Weiſe, und. ließ daher fpäter eine weitere Durch⸗ 
bildung der fubjeetiven Dialektik zu. Selbft die objective. Dia: 
lektik Hatte ſich darin noch nicht vollendet; die ganze Anſchauung 
bat. etwas Schwankendes, die Seiten des Gegenfages merden 
nicht immer in ihrer Bedeutung feftgehalten, und erleiden nach 
dem Zuſammenhange der Rede eine modifiziete Beziehung, mie 
es denn überhaupt auf dem Standpunkt der bloßen Vorſtellung 
faſt unmöglid war, die Idee in flarer Trennung von der Er: 
fheinung aufzufaſſen, und namentlich in den concereteren es 
flimMungen durchzuführen; Ddeffenuungeadhtet wurde in dem 
Ganzen der Anſchauung der abfolute Zweck des Volks als ges 
genftändliches Bewußtſein gefaßt, und der Begriff der Alttefta⸗ 
mentlihen Meligien erreichte Darin das Selbſtbewußtſein von ſich, 
wurde ald Idee gefegt. Dieſe hatte jedoch noch nicht die Form 
geiftiger Allgemeinheit in hoͤchſten Sinne des Wortes. Daber 
mifhten ſich in die erhabene Anfchauung und die begeifterten 
Hoffnungen des Schers manche endlihe und particulariftifche 
Elemente ein. Nicht bloß die irdifche Theofratie, Jeruſalem, der 
Tempel und die ſich daran knüpfenden Opfer ') follten hergeftelit 
werden, und find mit Tinnlichen Farben einer trunfenen Phan⸗ 
taſie gefchildert ?), fondern auch der Unterfchied Joͤraels und der 
Übrigen Völker, die ſich zu Jehova befehren wuͤrden, wird feſt⸗ 





“ 


) Jeſ. 86, T. 60, 7. 62, 9 
2) Jeſ. co | 
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gehalten: Forael folite das Prieflernoit °) zwiſchen Jehoda und 
ihren bilden, und die Volker follten ihm um diefer höheren, 
MWürde’millen huldigen und dienen ?). Auch das Moment der 
freien Gnade, fraft welcher Jehova um ſeines Namens willen 
das Volk befreite *), obgleich es durch Sünden feinen Zorn 
gereist, und in der Verbannung nicht einmal Gelegenheit hatte, 
durch dem gefeglichen Opfercultus Jehova's Wohlgefallen zu ver: 
dienen, wurde nur im Gegenfage zu dem bisherigen Schidfale 
des Volks hervorgehoben, und nicht‘ in freier und allgemeiner 
Weiſe durchgeführt. Ueberhaupt laͤßt fi nicht verfennen, dag 
die meiflen Elemente jener großartigen Anſchauung duch den 
gemaltigen Gegenfag der damaligen..Zeit und die ungewöhnliche 
Aufregung, welche das religiöfe Bewußtſein durch Zeiden und 
Entfagung, Hoffnung und ringenden Glauben erfahren hatte, 
ans Licht gerufen wurden: Daher traten manche Seiten vor- 
die ahnende Anfhauung, weiche für das allgemeine Selblibes 
wußtfein feine Wahrheit nnd Mealitdt hatten, und Tpäterhin, 
als em gemöhnticher Lauf der Dinge bergeftellt war, in den 
Grund des Geifles wieder zurücgingen. 

Eine befondere Berüdjihtigung verdient noch die Weiters: 
bildung des Kultus während des Erils. Auf praktiſchem Wege 
konnten nur diejenigen Seiten fortgebildet werden, welche nad) 
der Auflöfung des Staates im Gebrauche blieben, die Feier des 
Sabbath, Faften, Gebete und die Beſtimmungen über die levi⸗ 
tifche Meinheit; das Opferritual dagegen und der ganze Zuſam⸗ 


2) ef. 61, 6. 62, 12. vergl 33, 11. In der Stelle C. 66, 21. 
licat nicht, Daß Jehovq auch von den Heiden levitiſche Priefter 
wählen wolle, da bier wahrſcheinlich nicht von jenen, fondern 
von den unter den Bölfern zerfireuten Israeliten die Rede ifl. 

2) Icſ. 29, 23. 32, 15. 60, 1a 61,5. 

2) ‘ef. 43, 25. M, 22, 29, 44. ff. 57, 15. 16, vergl. E,36.22- ff. 
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menhang des Tempelcultus konnts nur ans des Erinnerung aufs 
gezeichnet und näher beſtimmt werden. Bedenkt man, daß durch 
die. Zerſtörung des Tempels die Endllchkeit der aͤußeren Formen 
erwiefen mar, und daß erleuchtete Propheten, wie Jeremia, aus⸗ 
druͤcklich darauf hingewiefen hatten, ‚fo könnte man vermuthen, 
Der Cultus habe von. jetzt am eine ſchr ideale Richtung genom⸗ 
men. Allon uber Die Erſcheinungsform überhaupt hatte fich in 
der That tem Prophet erhoben, Feiner Hätte eine Verehrung Je⸗ 
hova’s. im Geiſt und in der Wabrheit und unabhängig von dem 
heiligen Zionoberge verfündigt; die Polemik war vielmehr im; 
mer nur gegen das götendienerifche Element gerichtet, welches 
beim Volke auch der Verehrung Jehova's noch anklebte. Da man 
nun auf der einen Seite Die Zerſtbrung des’ Tempels als Strafe 
feiner Entheiligung anſah, auf der andern Seite aber die Hoff; 
mung auf baldige Riidfehr ins Vaterland und Wiederherftellung 
von Staat und Tempel fefihiett, fo nurßte man ſchon während 
der Verbannung auf gewiſſe Vorkehrungen bedacht fein, wodurch 
fpäterhin .eine Entbeiligung des Cultus unmögtich gemacht mer: 
den follte, Joſia's Reformen hatten nur den erften Schritt 
daqu getban, hatten den Ghgendienft ausgeſchloſſen und“ vernich: 
tet, ohne den Jehopacnltus in fich felbft abzufchliegen und mit 
einer Schranke gegen alle profunen Einflüffe zu umgeben; des: 
halb mar aber auch das Unweſen in den fetten Zeiten des 
Staates wieder eingeriffen *), und man hatte die Ueberzeugung 
gewonnen, daß fiir ‘die Zukunft Fräftigere Manfregeln nötig 
feien. An dieſem Sinne ftellte Ezechiel in prophetifchzgefeglicher 
Weiſe ein Mufterbild des neuen Tempels ?), der Prieſterſchaft 
und des Cultus auf, welches in der Geſchichte des Kultus von 
der hoͤchſten Bedentung ift, ſofern es den Uebergang von der 


1) Ejſech. c. b. n. 9. 
) Böttcher's Proben altteſt. Schrifterf. S. 232 
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vorerilifchen Obſervanz zur nacherifchen und zu den dahin geben: 
den Geſetzen des Pentateuch zeigt. Ezechiel koͤnte als Sohn 
eines Prieſters und vermöge feiner Vorliebe für ſymboliſche Ans 
fhauungen einen befonderen Trieb fühlen, in die Entwickelung 
des Yultus umbildend einzugreifen; faffen- wir indeß feine Be⸗ 
firebungen in einem allgemeineren Zufammenhange auf, fo fteht 
der Prophet als Mepräfentant einer ganzen Richtung des leviti⸗ 
ſchen Geiftes da, und ſchuf nicht fowohl einzelne Borftellungen 
und: Formen, was auch im Eril kaum möglich war, als er die 
gegebenen Elemente in einen neuen Zufammenhang brachte. So 
maren die Gegenfäge der levitiſchen Heiligfeit und des Profa⸗ 
nen, der Prieſter und des Volkes, ferner die verſchiedenen Opfer 
und Zuftrationen und die meiften Feier: und Zefttage gegeben '). 
Diefe Elemente wurden num zu einer Art von Syſtem verfnüpft, 
wobei die Vorſtellung der levitiſchen Heiligfeit zu Grunde gelegt 
und im ihren Gonfequenzen Durdyzeführt wurde. Wie die götts 
liche Heiligkeit, als Beſtimmung des weſentlichen Zweckes und 
feiner Offenbarung gedacht, ein ausſchließendes Verhältnig zu den 
Mächten des natuͤrlichen Lebens hatte, fo trat aud) in die Außer: 
lihe Darftellung derfelben im Cultus dieſe an ſich Ältere Be⸗ 
fimnung ?) in größerem Umfange ein. Die unmittelbare Fin; 





1) Unter den Feſten fehlt noch das große Verſoͤhnungsfeſt (3 Moſ. 
16.), welches auch vor dem Eril gar nicht entſtehen und gefeiert 
werden konnte, wenn das Allerheiligfte feinen Vorhang batte 
(f. oben ©. 332. 320.), und der Tempel fo wie die Prieſter⸗ 
(haft nicht nad) dem firengen Abfonderungsfofteme levitiſcher Hei⸗ 
ligfeit eingerichtet war. Wir können bei Ezechiel bie Entftehung 
jenes Feſtes verfolgen (E. 5, 18-29): der Prophet ordnete ein 
allgemeines Sühunngsfeit an, um au zwei Tagen theils den 
Zempel, theils die unmiffentliche Berfhuldung des Volks zu 
verföhnen; er fegte das Feſt aber in den Anfang des Jahres, 

und kannte nocd nicht die Hauptceremonie des fpäteren Ber 
föhnungsfeltes. 

2) Berg. oben ©. 3%7. 
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heit der Idee und der Erſcheinung bildete dabei die Voraus⸗ 
fegung, und lag ſchon der älteren theofratifchen Symbolik zu 
- Grunde: es war wirkliher Glaube, daß Jehova auf Zion, im 
“ Tempel, über der Bundeslade in ganz befonderer Weiſe gegens 
wärtig fei, eine Anfchauung, die fi) allenthalben fand, wo es 
Nationalgoͤtter und gebeiligte Orte gab, bei den Hebräern aber 
die unbewußte Symbolik der Theokratie bildete, und dadurch 
eine höhere Bedeutung erhielt. Da nun aber das Aeußere nur 
Erfcheinung des Innern war, fo fonnte feine Darftellungsform 
auıh nur nach Maaßgabe der inneren Durhbildung confequent 
durchgeführt werden, und man muß es ſchon in diefer Hinficht, 
die äußeren Hinderniffe ungerechnet, unmöglich finden, dag in 
der vorerilifchen Zeit, wo das thenfratifche Selbſtbewußtſein fich 
erſt fo fpät gegen den Naturdienft ausfchliegend und vernichtend 
äußerte, ein durchgebildetes Syſtem der theofratifchen Symbolik 
entftanden fein follte. Ezechiel, welcher den erffen Schritt dazu 
that, ging, die allgemeinen Borftellungen abgerechnet, nur von 
- den empirifch gegebenen Mifbräuchen des vorerilifchen Cultus 
"aus, wicht von einer früher ſchon feftgeftellten Norm; ja ex ers 
reichte die größere Beftimmtheit der Gefepgebung des Pentateuch 
nicht einmal, und kann nur als Mittelglied zwiſchen dem Früs 
heren und Spiäteren richtig begriffen werden. Wenn er das nors 
male Verhaͤltniß, deijen Einführung er von der Zufunft erwars 
tet, mit den verſchiedenen Weiſen vergleicht, wie in der Vorzeit 
das Heilige entweiht wurde, wenn er im Beſondern den Tem⸗ 
pel relativ unzugaͤnglich madıt *), die früher abtrünnigen Levis 
ten der treuen Mriefterfchaft am Tempel, den Nachkommen Za⸗ 
dof's, unterordnet, während fonft in dieſem Zeitalter der Name 
der Leviten noch Bezeichnung der Prieſter überhaupt war ?), 


1) S. oben S. 241. 


2) ©. 348. Auch im Deuteronomium find Leriten und Prieſter 
völlig identiſch, was auch dafür ſpricht, daß dieſes Buch dem 
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wenn er die Opferbanblungen aus den Händen des Volks mehr 
in die der Priefterfchaft bringt, und der letteren Vorſchriften ers 
theilt, wie fie den Charakter höherer Weihe aud im Beſondern 
behaupten foll °): fo erkennt man darin ganz dentlih das refors 
matorifche Beſtreben, und die normalen Beftimmungen erhalten 
Licht aus den Gegenfägen. Anders verhält es ſich mit den hier⸗ 
ber gehörigen Befegen des Pentateuch; der Gegenjag, in welchem 
fie auftreten, verleugnet ſchon feinen Hiftorifchen Boden, was 
wohl nicht bloß von der Einkleidung berrührt, indem man ja 
die gefeßlichen Beſtimmungen in prophetifcher Weiſe geben konnte, 
wie es bei fo vielen anderen Elementen gefchehen ift; die Stifts⸗ 
huͤtte ift im Geiſte von Ezechiel's Tempel vorgeftellt, und geht 
mit den Borbängen vor dem Alferheiligften und Heiligen eher 
noch) einen Schritt weiter; die Prieſter ftehen einer Totalität von 
Laien, die unter ſich gleich find, gegenüber; der Unterfchied von 
Prieſtern und Leiten wird als ein urfprünglicher angegeben, 
und die Vorſtellung von Jevitifcher Heiligkeit ift bis auf die 
Spitze getrieben ?). Das Ganze fieht aber für ſich betrachtet uns 


SHauptinhalte nach. im Zeitalter Jeremia's und im Eril entſtan⸗ 
den umd- Älter ift als die zweite Geſetzgebung des Pentatend). 
2) Ezech. M, 15. ff. Einen SHobenpriefter mit eminenter Heilig. 
feit und dem Urkm und Thummim fannte Ezechiel nit; er 
kann zufällig Übergangen fein, man muß aber geftehen, daß der 
Sohepriefter des Pentateuch eng mit dem Übrigen Spfteme der 
priefterlihen Würde sufammenbängt, und in diefer Weife wohl 
nicht vor dem Eril eriflirt hat. Auch fein Orakelſchild fcheint 
eine fpätere Einrichtung zu fein. 

2) · Borftelungen, wie diefe, dag Aaron Schellen um Gewande tra- 
gen muͤſſe, um beim Eintritt ins Heiligthum gebört zu werden, 
daß er nicht fierbe (2 Mof. 8, 35.), daß er nur einmal im 
Fahre ins Allerheiligfie eingeben dÄrfe, um wicht zu flerben 
(3 Mof. 16, 2,), dag felbft die Leviten das Heilige nicht ſehen 
‚und berühren dürfen (4 Mof. 4, 15. 20.), und ähnliche, können 
erſt ſehr ſpaͤt entftanden fein, fichen aber mit dem ganzen Sys 
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nermittelt da, und wird erft durch Vergleichung der vorerilifchen 
Obſervanz und der Beſtrebungen Ezechiel's ein Glied: in der 
Kette fletiger Entwickelung. Fand mun auf der cinen 
Seite Ezechiel den lewitifchen Geiſt in fpäterem Sinne des Wor⸗ 
tes ſchon vor, und hatte ex möglichermeife felbft Aufſaͤtze vor Aus 
gen, die in diefem Geifte gefchrieben waren ?), fo muß dennoch 





fiem in genauem Iufammenbange - . Die: Meinung derjenigen 
Belehrten, welche folche Elemente, je nachdem fie im sweiten, 
dritten oder vierten Buche vorkommen, der Zeit nad) von ein: 
der trennen, beruht auf feinen Inneren Kriterien; in allen drei 
: Bädern herrſcht dieſelbe ausgebildete Vorſtellumg von levitiſcher 
Beilglel, diefelbe Unterfheiduug von Prieſtern und Leviten 
(j. B. 2 Mof. 38, 21. vergl. 31, 10, 40, 13 — 15.), diefelben 
Feſte, da das große Berfähnungsfeft fhon 2 Mof. 30, 10. er: 
wähnt iſt; die Aufzeihnung kann daber nicht meit auseinander 
fallen, Es ſcheint mir aber ein bedeutender Mißgriff zu fein, 
wenn Einige es für möglich halten, dag diefe Gefeßgebung von 
Mofe felbit berrühre, weil darin feine befondere Bezichungen 
auf fpätere Berhältniffe vorkommen, Dieß liegt größtentheils 
in der abfiracten Natur diefer Gefege, und kann für fi allein 
gar nichts beweifen, zeugt aber, mit Ezechiels Anordnungen verglis 
chen, fuͤr die exiliſche u. nacherilifche Zeit. Sondert man die Elemente 
ab, welche Beziehungen auf die Periode der Könige enthalten, 
und welche ich oben als die Ältere Subftanz der Geſetze bejeich⸗ 
net babe, und verfudt dennoch, die Übrigen Gefege als ein 
Banzes und als Grundlage des angeblidy moſaiſchen Staates 
zu faſſen, fo wird man boffentlid in nicht geringe Berlegenheit 
kommen, weil man ein Gefeg ohne fittlihe Subſtanz, obne 
Seele und Kern erbielte. Iſt die eine von beiden Geſetzgebun⸗ 
gen zur Ergänzung der anderen gegeben, fo kann die Frage 
nach der Priorität der einen oder andern faum abweichend be⸗ 
antwortet werden, wenn man fie auch nur für ſich betrachtet. 
Die Kritif hat Über die Auferen Beziehungen zu fehr den Geiſt 
und die innere Nothiwendigfeit der verſchiedeuen Beſtimmungen 
vergeflen, und fcheint cin Bedenken darin zu finden, Über die 
Zeit des hebräiſchen Staates hinauszugehen. Diefe bloß Au: 
ßerlichen Rüdfichten dürfen aber gar nicht iu Betracht foufmcn. 


1) Stüce des Levitjeus; à Moſ. 26, iſt gewiß im Eril geſchricben. 
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die confenuente Durchbildung der’ ganzen Sphäre fpäter falfen. 
Da mit dem Lintergange des Staates die koͤnigliche Herrfchaft 
geftürgt war, und eine Wiederherftellung derfelben unter perfi: 
fcher Oberherrſchaft kaum ermartet werden fonnte — weshalb 
auch unter den Hoffnungen ‘des Pſeudojeſaia diefe Seite fehlt —, 
fo fand die Priefterfhaft Gelegenheit und Ausſicht, ihr Anfehen 
und ihren Einfluß, wonach fie Thon in den legten Zeiten des 
Staates ſichtbar geftrebt hatte, immer mehr zu fteigern und fich 
allmälig an die Spige des Gemeinmwefens zu ftellen ?). Dieß 
fonnte aber, außer den zufälligen Veranlaffungen, welche bie je⸗ 
desmaligen Berhältniffe darboten, nur anf indirectem Wege ge: 
fcheben: durch Erhöhung der geiſtlichen Wuͤrde und aͤußere prunkvolle 
Darſtellung derſelben in Kleidung, beſonderen Weihen und dgl. 
und durch einen kaſtenaͤhnlichen Verband. Das ſo erworbene 
Anſehen war von feinem politifchen Charakter, und ließ ſich un: 
ter den verfchiedenften ‚äußeren Schickſalen des Staates behaup: 
ten, indem Babyloniern und Perſern eine SHierardyie meniger 
gefährlich erfcheinen mußte, als weltliche Macht und politifcye 
Gactionen. Daß aber eine folche Form von Hierarchie wirklich 
erſt ſeit dem Grit ausgebildet wurde, zeigt auch der Umſtand, 
da der Pentateuch Feine Vewegung macht, der Priefterfchaft 
den bebräifchen Königen und Magnaten gegenfiber weltliche 
Macht zu vindiciren, oder ihre Rechte gegen Eingriffe von jener 
Seite zu verwahren, ein Umſtand, welcher unerklaͤrlich märe, 
wenn die Priefter fchon in der Periode des beftehenden Stantes 
mit ihren Anſprüchen bervorgetreten wären, und dadurch gewiß 
Colliſionen geiftliher ‚und weltliher Macht verurfacht bätten. 
Das hierarchiſche Syſtem des Mentateuch, wenn man es fonft 
fo nennen will, fegt vielmehr voraus, dag die weltliche Macht 
nicht in den Händen des Volkes war, und befhränft ſich daher 


2) Fürſten heißen die Oberen oder Aelteſten der Prieſterſchaft zus 
erſt im Exil Jeſ. 43, 28, vergl, er. 35, 4. 1 Chron. 24, 3. 
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in. Anſehung der Herrſchaft — die wenigen älteren Elemente abge⸗ 
rechnet, welche im Zeitalter Jeremia's entſtanden find ) — auf 
die abftract«geiftliche Sphäre, Um die priefterliche Würde ges 
gen alle Angriffe der Laien zu fihern, murden jest die Sagen 
von der göttlichen Einfegung derfelben und dem echte der Erb⸗ 
folge, das für ewige Zeiten an Aaron’s Familie geknüpft fei *), 
erfunden oder weiter ausgeſchmückt, und felbft die gemeinen Les 
-siten wurden als unberechtigt vom Prieftertfum ausgeſchloſſen. 
In ähnlicher Weiſe wurde der fpätere Cultus und die Aendes 
rungen, welche man damit nod) vornehmen mollte, auf Mofe 
zurücgeführt, wobei dann freilich Formen vorkommen mußten, 
die erweislich nie, wirklich eriflirt haben. So founten 3.8. die 
Geremonieen am großen Verföhnungsfefte nie vollfiäudig ausge 
führt werden, meil nad) aller Wahrfcheinlichkeit vor dem Eyil 
der Vorhang vor dem Allerbeiligften und eine ſolche Bundes⸗ 
lade, wie das Gefey *) fie vorausfegt, fehlten, nah dem Exil 
aber die WBundeslade uͤberhaupt ); deſſenungeachtet faßte Das 
Geſetz ältere und fpätere Elemente zufammen, um der Geremonie 
den Charakter des Alterthümlichen und Hochheiligen zu verleihen. 
Wie zu einer Zeit, wo der Tempel mit feinen heiligen Geräthen 
untergegangen war, ſich die Borftellung von feiner Heiligkeit 
fieigerte, und die einfache Symbolik Gegenftand der Neflerion 
murde, fo ſuchte man auch ‚die Mofe zu Theil „gewordenen Ofs 
‚ fenbarungen in fpecififcher Dignitaͤt zu beflinnmen, und reflecs 





1) ©. oben ©. 311. 

2) Sterher gehören die Sagen von der Rotte Korah's (4 Moſ. 16.), 
Yaron’s grünendem Stabe (a Moſ. 17.) u. dgl, während Eyes 
Kiel noch Zadof als Stammvater der schtmäßigen Prieſter⸗ 
(haft nennt. Vergl. ©. 344.- 

3) 3 Mof. 16. vergl. ©. 334. 340. 

2) 2 Mall. , 4 — 6. Joseph de bello Jud. V. 5. &. 5. 
Galmer’s bibl, Unterf. VI., 22%. ff. Rach der Miſchna lag 
ing jweiten Tempel an ihrer Stelle ein einfacher Altarjtein. 
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tirte über die überlieferte ältere Form der ſymboliſchen Theopha⸗ 
nie): Mofe wurde über alle Propheten erhoben und die Dffen« 
barung, welche Jehova durch ihn gegeben hatte, als Zotalität 
der theofratifchen Berfaffung gedacht. Die Vorftellung von der 
Theokratie felbft wurde in einem priefterlichen Geiſte aufgefaßt, 
indem das Moment der Vermittelung und Stellvertretung Je⸗ 
hova's auf Erden in den SPriefterftand, befonders die Würde des 
Hohenprieſters fiel, und damit einen hierarchiſchen Charakter ans 
nahm, der Wille des unfichtbaren Königs aber in einer Meibe 
beftinnmter Sagungen vorlag *), und nicht mehr als das ſchoͤpfe⸗ 
riſche Princip gedadht wurde, das in immer neuen Gefandten 
Gottes fortwirkte, wie e8 noch von dem Älteren Gefegen als folches 
anerfanıt war ?). Dagegen zog man auf dem Wege der Mes 
flerion manche Conſequenzen aus der dlteren Borftelung der 
Theokratie; Jehova wurde als der alleinige mwahrk Srundbefiger 
und Herr der einzelnen Bürger gedacht *), die Rsraeliten als 
feine Beiſaßen und Knete: eine ſcheinbar concrete, in der That 
aber abfiracte Borftellung, wodurch die angeftrebte Gleichheit 
aller Bürger in Anfehung des Beſitzes und der perfönlichen 
Freiheit motivirt werden follte. Da man in fo manchen Des 
fiinnumngen dieſer fpäteren Zeit den Hiftorifchen Boden des Stans 
tes und feine ftetige Entwidelung verlaften hatte, fo kann es 
nicht auffallen, daß man jekt audy die Leviten als einen urs 
fprünglihen Volksſtamm im Sinne der übrigen Stämme bes 


1) 2 Mof. 19. 20. 33. 34. vergl. 5Mof. 4, 12. A Mof. 12, 6—8, 

2) Es verdient beachtet zu werden, daß gerade die Priefter: und 
Euliusgefege als „ewige Satzungen“ eingeführt werden; 
2 Mof. 8, 48. 86, 21. 3 Mof. 3, 17. 6, 11, 7, 36. 4 Moſ. 
10,8. u. a. 

2) 5 Mof. 18, 15. ff. 
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trachtete, und das Gefeh von den Levitenſtaͤdten *), welches zu: 
nächſt wohl blog die Anfprüche der Priefter auf Grundbefig in 
der neuen Colonie unterftiigen follte, in's moſaiſche Zeitalter zus 
rüdderlegte. Die Geſetzgebung feheint übrigens im Eril ſelbſt 
noch nicht völlig abgefchloffen zu feinz mir müffen uns daher 
den Blick offen halten bis in die erfte Haͤlfte des fünften Jahr: 
Bunderts, we das Ganze wahrſcheinlich duch Esra's Eifer voll⸗ 
endet wurde. 


Werfen wir nun noch einen 1 Bild auf den Einfluß, den 
das Eril auf die Annahme oder Ausbildung einzelner Mythen 
und Vorftellungen ausübte, fo müffen wir von vorn herein alle 
zu’ fchroffen Uebergänge und die Meinung ausfchliegen, dag das 
ganze Volt mit anderen Borftellungen in die Verbannung ges 
gangen, mit anderen daraus zurückgekehrt fei. Manche Elemente, 
welche einen fpäteren Charakter an fid tragen, fanden ſich wahr: 
ſcheinlich ſchon bei den hebraͤiſchen Gogendienern in Zeitalter Yes 
remia’s, welche den Sonnendienft und die Zeichen des Thierkrei⸗ 
ſes gewiß nicht ohne mythologiſche Anhänge aus dem inneren 
Aſien, namentlich aus Vabylonien, erhalten Hatten; und wir 
dürfen vermuthen, Daß folche Elemente aud ohne die Verpflans 
zung des Volkes nad) Mefopotamien und Babylonien allmälig 
in die Vorftellung der Jehovareligion eingedrungen fein mürden, 
wie dieß ja bei früheren Elementen ſeit Salomo's Zeitalter 





1) 4 Mof. 35, 1-8. 3 Moſ. 25, 82. Es widerſpricht bekannt⸗ 
lid) der Mehrzahl der Übrigen Geſetze, wonach der Stamm Levi 
feinen Grundbefig erhalten follte. Bas Bud) Jofua, welches den 
Pentateuch vorausſetzt, hat beide Anfichten durchgeführt (of. 13, 
14.33.14,3—Avergl. E.21.). Die Gelege des Denteronomium, 
welche größtentheils im Zeitalter Joſia's und Jeremia's entftans 
den find, kennen nur Leviten ohne Beſitz, und dadurd füllt eben, 
wenn man die Übrige Geſchichte des Prieſterthums vergleicht, 
das frühere Stammperhältniß der Leviten meg. ©. 221. 343, 
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wirklich gefchehen mar. Die Verpftanzung des Volles kann da⸗ 
ber die Aufnahme derſelben nur beſchleunigt, nicht eigentlich ver⸗ 
anlaft haben. Die gilt namentlih von foldyen Elementen, 
weiche wir mit Wahrſcheinlichkeit bei den Babhloniern feibft 
sorausfegen, und unmittelbar von ihnen zu den Hebraͤern bins 
überleiten dürfen, alfo von den Sagen von der Zluth, vom babh⸗ 
lonifchen Thurmbau und der Sprachverwirrung, von den ges 
Talfenen Götterföhnen, den Gryoätern vor der: Fluth und der 
Weltbildung durd) Elohim ). Andere Elemehte dagegen, welche 
aus der Religion der Magier ſtammen, die um die Zeit bei 
Erils durch Zoroafter veformirt wurde, fiheinen erft im Eyil 
felbft und fpäter zu den Hebraͤern gefommen zu fein, namentlich 
die Vorſtellung vom Satan und den Dämonen, von der Aufers 
ftehung der Todten ?) und vom Weltgericht. Wir fennen freis 
lid) das Verhaͤltniß nicht näher, worin die babyloniſche Religion 
mit dem alten Magierglauben fland. Das Zeitalter von Zo⸗ 
roaſters Reform kommt dabei weniger in Betracht, da es ans 
erkannt ift, daß der Meformator Feine neue Religion ſchuf, mas 
ja auch keinem Individuum möglich if, fondern die alte Natur⸗ 
religion und die phyſiſchen Mythen nur vergefftigte und in’s 
Meoralifche umdeutete. Mandye Mythen, wie die Sage von der 
Weltfchöpfung und vom Paradiefe, fcheinen Die Babylonier ſchon 
früher aus der Magierreligion erhalten zu haben; fie find ndm- 
fich nicht urfprünglich babyloniſch, namentlich die zweite, melde 
Kran als ihr Vaterland deutlich verräth, müffen aber fchon bei 


1) Das fpätere Zeitalter und der badyloniſche Urfprung diefer Sa: 
gen iſt am gründlichfien erwiefen von dem neueften gelehrten 
Ausleger der Geneſis, v. Bohlen: Die Genefis hiſtoriſch⸗ 
kritiſch erläutert, Königsberg, 1835. 

2) Daß diefe Borflellung altperſiſch war, zeigt 3. ©. Müller in 
den Stud. n. Reit. Zahrg: 1835. IL, 477. ff. , 


\ 


4. 3. 644 


den Babhloniern geweſen fein, bevor fie ven den Hebraͤern adop⸗ 
tirt wurden, weil: fie integrirende Elemente ber ganzen Ur⸗ 
fage bilden. Dagegen ift es nicht wahrſcheinlich, daß die Vor⸗ 
ftellungen vom Satan (die Schlange in der Paradiefesfage abs 
gerechnet), von der Auferfiefung der Zodten und dem Weltge⸗ 
richte allgemeineren Eingang in WBabylonien und Mefopotamien 
gefunden haben; die dualiftiſche Anſicht und deren Verſohnung 
fonnte fi weit eher an die hebraͤiſche als an die babyloniſche 
Meligion anſchließen, da fie eine urfprüngliche Einheit voraus: 
fest, und in der babyloniſchen Religion fhon ein anderer Ges 
genſatz des Principe flattfand. Wie man aber auch immer die 
Bermittelung benfen.mag, fo ift fo viel gewiß, daß die Hebräer 
die angegebenen Borftellungen um die Zeit des Eris aufnah⸗ 
men, und die Meinung der Gelehrten, welche diefelben. lieber 
durch innere Entwidelung oder durch göttlihe Offenbaruug *) 
im bebräifchen Volke möchten entftehen laſſen, wird hinlaͤnglich 
widerlegt durch die mancherlei empirischen Elemente, welche dem 
eigentlich religiöfen anfieben, und dadurch unwiderleglich den 
ausländiſchen Urſprung beider kundgeben. Auf der anderen 


1) Selbſt die Vorſtellung vom Satan hat man von unmittelbarer 
Eingebung abgeleitet (mie noch Knapp, Keil, u. A.), und oͤfter 
gemeint, daß die göttliche Vorſehung gerade zu einer Zeit dieſe 
Lehre offenbart habe, als die JIsraeliten mit den Perſern iu 
Berührung gefommen fein. Dann wäre e6 aber unnöthig ges 
wefen; man ſieht mwenigftens nidyt ein, warum es dann nicht 
lieber im Anfange des Eril6 als am Ende gefhab, und warum 
die Propheten des Erils die Borftielung noch nicht kennen. 
Die dogmatifhe Borausfegung jener Annahme beflcht in einer 
gang Auferlihen Anſicht Yon der Offenbarung und in einer 
falfchen Eittgegenfegung des Dffenbarten und Cmpirifhen. Dem 
Begriffe nach fanı das Boͤſe und der Satan gar feinen In⸗ 
balt der Sffenbarung bilden, weil beide in das Moment der 
Endlichkeit fallen; dagegen kann die Dffenbarung den Satan, 
wenn er einmal gegeben iſt, erkennen und befämpfeu lehren. 
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Seite müffen. wir aber auch die inneren Anknupfungspunkte im 
h ebraͤiſchen Bewußtſein aufſuchen; denn der Erfahrungsſatz, daß 
die Juden, ſo weit wir die Geſchichte verfolgen können, von allen 
Bölfern, mit denen fie in Berihrung kamen, fich einzelne Mo⸗ 
nıente, und nicht immer gerade die beften, angeeignet haben, er: 
Hört die Sache nicht hinlänglich, da ja eben die Frage entfteht, 
wie ein Volk ungeachtet feines höheren Principe Elemente von 
untergeordneten Stufen aufnehmen fonnte. Bei den Mythen 
über die Urgefhichte liegt e8 am Tage, daß fie eine wirkliche 
Ergänzung und den nothmwendigen Hintergrund der bebräifchen 
Volksſage bildeten, von den Hebriern felbft aber nicht felbfiftäns 
dig erfunden werden fonnten, weil Dazu ein größerer Bölferverein 
und eine’ frühe anſaͤßige Lebensart erforderlich ift. Dazu kam, 
dag Kran und Babylonien das wirkliche Mutterland der kanaa⸗ 
nitifhen Stämme bildeten, daß daher auch die dortigen Sagen 
von diefen als die ihrigen betrachtet werden Fonnten, um fo mehr, 
wenn fie als hiſtoriſch angefehen wurden, und nur der Nah: 
bilfe der religidfen Auffaffung bedurften. Die letztere trug nun 
zwar den bebräifchen Monotheismus in die Urgefchichte zurüc, 
verwiſchte aber das urfprüngliche Gewand der Sage nicht gänzs 
lich, indem die Mehrheit von Göttern, welche darin thätig war ?), 
leihyt nach dem Verhältniffe, worin Jehova zu ſeinen Boten 
ftand, umgedeutet werden konnte. Denn die Ältere ſymboliſche 
PVorftellung von den Engeln Gottes ging um Ddiefelbe Zeit und 
durch Vermittelung der Steritengeifter In die ſpaͤtere Anſchauung 
von dem Gätterföhnen über ?). Der früher nur von Jehova bes 
wohnte Himmel wurde fo durch eine Menge höherer Geifter bes 
völfert; ob die letzteren emanirt oder gefchaffen fein, wurde 
nicht gefragt, fie waren eine gegebene Vorftellung, und ihre 
Sohnſchaft in Beziehung auf Jehova drücte im Allgemeinen 
ihre überirdifhe und übermenfchlihe Natur und ihre Unterords 
nung unter Jehova aus. Im Anfange des Erlls, aber noch 
1) 1 Mof. 1, 20. 3, 2. 
2) Bergl. oben ©. 447. 
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vor der Zerfidrung Jeruſalems, finden wir bei Eyehiel!) Die 
erfte Spur von fieben befonderen Engeln Jehova's, nach der hei: 
ligen Siebenzahl der Planeten, von denen ſechs als Würgengel, 
einer aber als Auffeber in leinenem Prieſtergewande vorgeftellt 
ift, woran fich die fpätere Vorftellung von der Äußeren Erſchei⸗ 
nımg der Engel anſchloß. Diefe fieben Männer entjprechen 
zwar nicht völlig den fpäteren Erzengeln, die Schilderung iſt 
aber infofern von Wichtigkeit, als fie das Allmälige der Ueber⸗ 
gänge zeigt. Weniger durch die ältere Vorſtellung vermittelt 
war die Aufnahme böfer Geifter, namentlich des Satan. In 
dem Magierglauben entwidelte ſich die Vorftellung von Ahriman 
und feinen böfen Geiſtern offenbar aus der älteren Anfchauung 
des Naturproceffes, namentlid der Kaͤmpfe des Sonnengottes 
mit den Mächten der Nacht und des Winters, und das Schlan: 
genſymbol Ahriman's weift noch auf die Schlange am Himmel 
als Zeichen des Herbftes bin, womit der Sonnengott den Kampf 
beſteht 2). Wei den Älteren Hebräern fanden wir in der Bor: 
ftellung von Jehova's Heerfchaaren einen Anklang an jene An: 
fauung *); allein das Moment des Gegenfages trat darin nicht 
zu größerer Selbjiftändigfeit hervor, wenigſtens nicht in der 
Sphaͤre des reinen Jehovaglaubens, obgleich wir es als mög: 
lich, ja als mahrfcheinlih annehmen dürfen, daß der fpätere 
Sonnendienft auch diefe Seite mehr hervorhob, aber in phyſi⸗ 
fer, nicht in moraliſcher Bedeutung. Als dagegen die 
Vorftellung vom Satan in die Meligion Jehova's aufges 
nommen wurde, war das natürliche Element vor dem ſittlichen 
fhon in den Hintergrund getreten, ja die Hebräer faßten zuerft 
den Gegenfag der Principe fo wenig als einen allgemeinen, 
alfo ale Dualismus, auf, daß fie den Fremdling zuerſt unter 





") Ejech. 9. vergl. Zach. 3, 9. 10. 4. 
2) 9. Bohleu's Indien I, 248, Genefis ©. 48 
2) S. oben ©. 350. 
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den Simmelsbürgern auftretert und Jehova in Allem gehordhen 
tigen. Dieß führt darauf, Daß der Satan aus dem von 20: 
roaſter fchon reformirten Magierglauben und am Ende des Exils 
aufgenommen wurde. Wie aber die moraliſche Auffaſſung des 
Gegenſatzes im Magierglauben dem Keime nach gewiß viel Alter 
war, fo konnten auch zu den Hebräern ſchon etwas früher ver: 
wandte Vorfiellungen gelangen, wie die von der Verführung 
der erfien Menfchen durch die Schlange’), von den gefallenen . 
Sötterföhnen, welche Niefen erzeugten ?), Borftellungen, welche 
wahrſcheinlich durd) die Vermittelung der Babhlonier zu den 
Hebräern kamen und daber die Borftellung von böfen Geiſtern, 
namentlidy bei der Schlange, nur verfchleiert enthielten. An 
Halbverftandenen Mythen konnten fidy diefe fremdartigen Ele: 
mente am leichteften Eingang verfchaffen. Noch leichter konnte 
fi) der Volksglaube die dämoniſchen Waldteufel und Kobolde 
aneignen, welche die Wüften bewohnen follten ®), und in dieſer 
Geſtalt den Uebergang bilden zu der fpäteren Vorſtellung von 
den Dämonen. Sole Mythen und Meinungen batten zuerſt 
für das praftifchsreligidfe Bewußtſein geringe oder gar Feine Be⸗ 
deutung; fie bildeten in der Totalanſchauung ein lofes und bes 
mweglicyes Clement, das dem ganzen Volke wohl Außerlich bes 
kannt fein mochte, zum eigentlihen Glauben aber ſowohl im 
Eril als auch fpäterhin noch nur bei einem Theile desfelben erho⸗ 
ben wurde. Selbſt bei nadherilifchen Schriftftellern fehlt’ jenes 
Element oft gänzlich, oder Satan erſcheint nur in äußerlicher An- 
ſchauung als Mepräfentant des Feindfeligen *), ohne als wahrhaft 


2) 1 Mof. 3. 1. ff: 

2) 1 Mof. 6, 1—A. vergl. 11, A. der Name der Riefen bp) 
bedeutet wahrſcheinlich: Gefallene oder Berfioßene (aus dem 
Simmel, vergl; ef. 14, 12 — 1A. 

2) ef. 13, 21. 34, 1A, vergl. Gefenins Comment. z. d. St. 
Bor dem Eril findet ſich davon feine Spur, da Afafel (3 Mof: 
16, 10. 26.) wie das Berföhnungsfeft fpäteren Urfprungs Ift: 

*%) Zach. 3, 1. Hiob 1l,6 — 12 ,1—7T. 
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allgemeine Macht gewußt zu werden. ‘Da die Ueberzeugung 
von der abfoluten Einheit Jehova's ſich längft innerlid) vertieft 
und befeftigt hatte, fo konnte man unmdglid. den Dualismus 
in feiner ganzen Strenge aufnehmen; ja felbjt der Dichter des 
Hiob lieg ihn bei der eigentlihen Zöfung feines Problems ganz 
zur Seite liegen, woraus recht deutlich hervorgeht, wie die ganze 
Anfhauung nicht durd innere Dialeftif des Selbſtbewußt⸗ 
feins und Öbjectivirung der allgemeinen Suͤndhaftigkeit und 
Schuld entftanden, fondern durch äußere Einflüffe aufgenommen 
war. Es mußten nody mehrere Jahrhunderte verlaufen, bis der 
Satan zum inneren und nothwendigen Moment in der jüdischen 
Borftellung werden konnte. Um fo befremdender erfcheint es, 
dag ſchon im Eril, oder wahrfcheinlicher, kurze Zeit nach demfel- 
ben, ehre verwandte Vorſtellung in den Cultus aufgenommen 
wurde. Denn Afafel, zu dem am großen Verjohnungstage ein 
mit der Schuld des Volkes beladener Bock in die Wüſte getrieben 
werden follte ?), ift offenbar nis böfer Dämon vorgeftellt, und 
entfpricht, da er als Einzelweſen und dennoch als NRepräfentaut 
des allgemeinen Schuldbewußtſeins erfcheint, wahrſcheinlich dem 
Satan. Der legtere Name ift nicht gebraucht, entweder weil 
die hebräifche Benennung jenes Weſens noch ſchwankte, und die 
ganze Vorſtellung auf hebräifhen Standpunkte noch nicht abs 
- gerundet war, oder weil die Gefeggeber mit Abſicht den fpäter 
aufgefommenen Namen vermieden, um nicht dadurch den jünges 
ren Urfprung der ganzen Ceremonie zu verrathen. Naͤher ber 
trachtet ift aber auch bier das dualiftifche Element ganz äußerlich 
aufgefaßt, fofern der Cultus weiter Feine Vorkehrungen dur 
Zuftrationen oder Gebete gegen jene feindliche Macht trifft, fon: 
dern bei dem einfachen Bekenntniß ftehen bleibt, daß die Ges 
ſammtſchuld eigentlich etwas dem Volke Aeußerliches fein, und 
auf jenen aͤußeren Mepräfentanten derfelben abgeleitet werden 
ſolle. Mehr praftiihen Einfluß gewann, wie es ſcheint, Die 











1) 3 Moſ. 16, 8. 10 
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dualiftifche Anſicht auf die Weiterbildung und Vollendung des 
Syſtems der levitiſchen Neinheit, indem bier die ftrengere Schei: 
dung von reinen und unreinen Thieren 2) und die gehäuften Zus 
firationsgebräuche wohl nicht ohne Einfluß der perſiſchen Anficht 
entftanden find ?). Diefe Weiterhildung geſchah indeß auf dem 
Grunde der Älteren aus dem fittlihen Geifte des Hebraismus 
felbft hervorgegangenen Vorausſetzung, dag die innere Meinheit 
ſich auch äußerlich darftellen müffe, und kann daher nit als 
ein Zurüdfinfen auf den Standpunft der Maturreligion asıges 
fehen werden. Was die Vorftellung von der Auferftehlung der 
Todten betrifft, fo konnte fie ir dem Zufammenbange, welchen 
fie in der perfifchen Weltanfhauung einnahm, nicht fogleich in 
den Kreis der’ hebräifhen Vorſtellungen aufgenommen werden; 
denn es fehlte bier der phnfifalifche und dualiſtiſche Anknüpfungs⸗ 
puntt. Eben fo wenig fonnte fie dieſem Boden enthoben und zur bio: 
fen Hoffnung der Unfterblichfeit der Seele verklärt werden, da Das 
Princip der Subjectivität eben erft angefangen hatte, ſich zu 
entwideln, und die wahrhafte Unendlichkeit des Geiftes nod) nicht 
zum Bewußtfein gefonnmen war. Dagegen bot die mefflanifche 
Hoffnung, wie fie fi im Laufe der Zeit immer mehr zu einem 
beftimmten Bilde geftaltet hatte, ein Analogon dar zur perfifchen 
Erwartung des goldenen Zeitalters und der Aufhebung der Ge 
genfäge im wirklichen Daſein. Die Hoffnung hatte bier 
freilich eine naturphilofophifche, dort bloß eine theofratifche Baſis, 
beide Seiten liegen fi) aber mit der Zeit combiniren, und die 
Erwartung der Auferfiehung konnte zunächft wenigfiens als ums 
beſtimmt⸗ dichteriſche Anſchanung einer wunderbar zu bewirken⸗ 
„ den Vereinigung der Mitglieder des theokratiſchen Staates auf⸗ 





1) 3 Moſ. 11. 8. Mof. 14. | 
») Rhode: Heil. Sage des Bendeolfes, S. 122. von Boh⸗ 
len: Geneſis ©. 88. 
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treten ?)), Weiter ging freilich die Combination in der Periode des Exils 
noch nicht. Erſt ein fpäteres Zeitalter konnte die verſchiedenen Seiten 
der perfifhen Vorftellung auf die Zukunft der Theofratie über: 
tragen: die Beſtrafung der feindlichen Mächte der Höhe, die 
wirklich gedachte Auferftehung der Todten, die Vernichtung des 
Todes für immer, und die Stiftung eines Gottesreiches auf 
Erden in ewiger Herrlichkeit ?). Bon den fpeculativen Elemen⸗ 
ten jener Anſchauung konnten fih an die altsbebräifhe Lehre 
amd leichteften diejenigen anſchließen, welche fid) auf rein ideellem 
Boden hielten, wie die Vorſiellung von Ormuzd's Schöpfer 
wort, welches vor der Weltſchoͤpfung non dem in Herrlichkeit 
Berfchlungenen ausgefprodyen wurde und nod) ausgefprochen' wird, 
und als das reine, fegensreihe Princip fortwirkte). Die fpes 


2) Ezech. 37,1 — 1A 

2) Jeſ. 2,21 — 23. 3,6— 8 236, 19. Die Borftelungen 
bes Drafeld ef. 24 — 27. fallen in diefer Hinficht faſt ganz 
zuſammen mit denen des Buches Daniel uud beide dürften vielleicht 
auch der Zeit nach nicht fo meit anseinader liegen, wie man 
gewöhnlih annimmt. Da das Stück gewiß nad) dem Eril ge: 
dichtet ift (26,13. 15—18. 27, 1.9.) und dba es, mo von frühe 
ren Perhältniffen die Nede zu fein ſcheint, ältere Bücher hedhft 
unfelbfiftäntig benutzt, da es ſich ferner auf Babel's Croberung 
nicht beziehen fan, meil ein Seitgenoffe miffen mußte, daß 
die Stadt damals nicht zerſtört wurde, fo muß man ge: 
raume Zeit nad) dem Eril herabſteigen. Faßt man alle einzel⸗ 
nen Süge genau, fo läßt fich eigentlich in feiner Zelt feſter Auf 
faffen, am leichteften freilich noch in der maffabäifchen (26, 13. 
15.27,1.5.), und wenn neuere Kritifer mit gutem Recht meb: 
rere Pſalmen dieſem Zeitalter anmeifen, fo dürfte es nicht zu 
fühn erfcheinen, auch diefes fo unfelbfiftändige Stück bis bier: 
ber herabzurücken. Die mertmürdige Form wäre dann ähnlich 
zu erflären, wie beim Buche Daniel, nur daß fie nicht fo confe: 
quent durchgeführt ifl. Nur begreift man nicht, wie das Stüd 
unter die Drafel des Jeſaia aufgenommen werden konnte. Die: 
ſelbe Echwierigfeit findet jeboh auch bei dem. Stück ef. 19, 
16 — 3. ftatt, weldyes höchſt mwahrfcheinlid ins malfabäifche 
Seitalter faͤllt (Gitzig's Begr. der Krit. ©. 163.). 

2) Zend⸗Aveſta 1, 107. 
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eulatioe Auffaffung ber göttlichen Weisheit in den Spruͤchwoͤr⸗ 
teen und im Hiob weicht in formeller Sinficht fo weit von der 
althebräifchen ab, dag man fie ſchwerlich bloß aus der inneren . 
Fortbildung des hebräifhen Princips erklären kann, zumal da- 
fpeeulative Thätigfeit im eigentlihen Sinne des Mortes weniger 
im Charakter des jüdifchen Volkes lag, und auch in fpäteren 
Jahrhunderten von außen angeregt wurde. — Alle diefe Eins 
fluͤſſe, welche größtentheils auf den Parſismus zurückgehen, vers 
mittelten ſich allmälig mit der älteren Jehovareligion, und das 
Zeitalter des Erils bietet nur erft die Keime dar von dem 
großen Alfimilationsproceffe, modurd mit der Zeit die Haupts 
momente perfifcher Religion und Weisheit in's Judenthum und 
durd) deſſen Vermittelung ins Chriſtenthum aufgenommen wurden. 
Da das Allmälige des Weberganges felbft in ‚der vorerilifchen 
Zeit nachgewieſen ift, fo läßt ſich Feine firenge Scheidung des 
eigentlichen Hebraitmus und des durch jene Einflüffe bedingten 
Judenthums vornehmen. 


$..27. Cyrus ertheilte ben Erulanten die Er» 
laubniß zur Ruͤckkehr in’s Vaterland und zur Her 
ftellung erufalem’g und des Tempels. Bald fans 
melte fih) um Serubabel und Joſua ein bedeuten⸗ 
der Theil des Volkes, vorzugsmweife Bürger bes ehes 
maligen Reiches Juda, zog nach) Juda und ergriff 
Beſitz vom Lande, troß ber Feindfchaft ber Nach⸗ 
barvölfer, die bisher Theile desfelben ſich angeeignet 
hatten. Der Tempel wurde mit einzelnen Aendes 
rungen nach dem Muſter des falomonifchen herge⸗ 
ftelle, und unter perfifcher Oberherrfchaft ein Gemein; 
wefen gegründet, welches durch Statthalter und 
Richter auf der einen, und durch die Priefterfchaft, 








® 
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ben Hohenpriefter an ber Spige, auf ber anderen 
Seite geleiteg wurde. Die weitere Organifation bess - 


‚felben bewirften im Laufe bes fünften Jahrhunderts 
der Schriftgelehrte Esra, welcher eine zweite Schaar 


nach der Heimath geführt harte, und Nehemia, der 
als Statthalter nad) Serufalem ging. Die firengen 
Maafregeln des Legteren gegen auslänbifche Weiber 
veranlaßten die Gruͤndung des ſamaritaniſchen Ser 


hovacultus. Der frühere Goͤtzendienſt verſchwand 


aus der neuen Colonie bald gaͤnzlich, Cultus und 
Prieſterweſen wurden nach der geſetzlichen Norm ein⸗ 
gerichtet, ſet Esra der Grund zum Kanon des Al⸗ 
ten Teſtamentes gelegt, und allmaͤlig auch Unter⸗ 
richtsanſtalten in's Leben gerufen. Die prophetiſche 
Begeiſterung und Wirkſamkeit verlor dagegen ihren 
hiſtoriſchen Boden, und ging bald in die Form 
der betrachtenden Weisheit und der Reſlexion 
uͤber, worin das ideelle Princip feine legte Voll⸗ 
endung erhielt. Der frühere Gegenſatz des dus 
ßeren Cultusweſens und der freien . prophetifchen 
Richtung erhielt nun die Geftalt der Anhänglichkeit 
an ben Buchftaben bes fevitifchen Gefeges und der 
freien, felbft über den Particularismus übergreifenben 
Meflerion. Dabei erhielt fich die lyriſche Begeiſte⸗ 


‚rung, und verföhnte in ſich beide Gegenfäge. 


Die äußere Geſchichte der Juden im perfiſchen Zeitalter 
(536 — 333.) iſt uns nur auf lückenhafte und einſeitige Weiſe 
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überliefert, indem die Bücher Esra und Nehemia, welche durch 
die Hand des fpäteren Chroniften gegangen find *), nur einzeln 
Momente erzählen, die Nüdfchr der erften Colonie unter Seru⸗ 
babel und Joſua (536.), die Reformen Esra’s, welcher im fies 
benten Jahre des Artarerres ?)(458.) eine zweite Gefellfchaft zurück⸗ 
führte, und die Thätigfeit des Nehemia, der im zwanzigſten 
Fahre des Artarerres (445.) jüdifcher Statthalter wurde, das 
verddete Serufalem befeftigte, und das Volk bon Ausländern 
abzufondern ſuchte. Aus der späteren Gedichte find nur ein: 
zelne Momente überliefert. Dazu kommt, dog jene Bücher einen 
einfeitigen levitiſchen Gefihtspunft verfolgen und in mehreren 
Beziehungen unzuverlägig find, die Propheten aber, welche vom 
Ende des fechsten bis nad) der Mitte des fünften Jahrhunderts 
wirkten, die hiſtoriſchen Verhältniſſe fo wenig erläutern, daß fie 
vielmehr oft felbft aus Mangel anderweiter Nachrichten dunkel 
find. Indeß ift der Mangel an Nachrichten für die Religions: 
geſchichte nicht von fo großer Bedeutung, wie es bei der Älteren 
Geſchichte der Fall war. Denn das religiöfe Princip war nad) 
feinen Hauptmomenten ausgebildet, und die nacheriliſchen Zeitz 
verhältniffe übten nur auf die Form eingelner VBorjtellungen Ein: 
flug aus. Dagegen mülfen wir uns hüten, die Totalität des 


religiöſen Geifies in diefer Periode nad) dem Maafftabe zu be: 


urtheilen, den jene einfeitigen hiſtoriſchen Bücher und die in man⸗ 
her Hinſicht ebenfalls einfeitigen Propheten liefern, welche in 
der erſten Colonie, wie Haggai und Zacharia, oder um die Mitte 
des fünften Jahrhunderts wirkten, wie Maleachi?). Es wäre 


‘ 





2) Zunz: Gottesdienfil. Vorträge der Tuden, S. 19 — W.“ 

2) Biele Hiftorifer verfichen darunter befanntlih den Zerres, und 
fegen die zweite Eolonie in's Jahr 478. Esr. 7,1. 

2) Der zweite Theil des Zacharia C. 9 — 14. ſcheint früheftens 
in die erfte Hälfte uud die Mitte des fünften Tahrhunderts 
zu fallen, ‚und durch die perfiicdhs igpptifchen Kriege, wie durch) 
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in der That ein unerflärliches: Wunder, wenn felt der Ruͤckkehr 
aus der Verbannung ber levitiſche Geift das ganze Volk ergrif: 
fen, wenn ftatt der freien Exhebung der Älteren Dichter und 
Propheten ein todter Sammlerfleiß und Anhaͤnglichkeit an den 
äußeren Buchſtaben des Gefetes allgemein eingetreten wäre, und 
die mehr geiftige Nichtung fi) hoͤchſtens in der Reproduktion 
und Nachahmung aͤlterer Muſter verſucht hätte. Der Druck 
äußerer Berhältniffe mag allerdings den Geift theilweife daͤm⸗ 
| pfen; aber die Verhältniffe vor dem Exil, in denfelben und 
in der nacherilifchen Zeit waren in der That nicht in folchen 
Grade verſchieden, dag man daraus ein Verfümmern der Be: 
geifterung, die im Eril noch fo laut und herrlich getönt hatte, 
begreifen fönnte. Nun ndtdigen uns gewichtige Fritifche Gründe, 
die Aufzeihnung und Abfaffung mehrerer durch ihren freien 
Geiſt befonders ausgezeichneter Werke in Die nacherilifche Zeit zu 
verlegen : die Aufzeichnung und weitere Verarbeitung der Sprüch⸗ 
wörter, die Abfaffung des Buches Hiob, wahrſcheinlich auch des 
Sohenliedes, und vieler Pfalmen, von denen nicht wenige gerade 
zu den fhönften gehören). Es muß daher unfere Aufgabe 
fein, diefe auf den erften Blick fehr verfchiedenen Richtungen aus 
der Einheit des Volksgeiſtes und der fortgehenden Entwidelung 
des Princips zu begreifen. . 

Die Colonie Fonnte nad) den damaligen Zeitverbältniffen 
nicht die Tendenz Haben, einen jelbfiftändigen Staat zu gründen, 
oder den theofratifchen Staat im dltern Sinne des Wortes nie: 


die Schden der Tuden mit den Machbarvölfern veranlagt zu 
fein. Nebemia fand Jeruſalem halb zerſtört. Die Beziehung 
des Einzelnen ift freilich wegen Mangels biftorifcher Nachrichten 
faft unmöglich. 

1) Aus den älteren Sammlungen fallen wahrſcheinlich in dieß Seit: 
alter: Pf. 1. 9. 10. 19. 29. 32— 39. 22. A3. 46. 49. 50. u. a. 
dann die meiften in den fpäteren Sammlungen: Pf. 00. 104.133, 
187. 139., die biftorifhen Palmen, Stufenliever u. f. w. 
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derherzuſtellen; dieſe oder ähnliche Vorftellungen konnten nur 
Einzelne hegen, welche ſich aus der Wirklichkeit in eine abftracte 
Sphäre erhoben, und durch die Weisfagungen der Älteren Pros 
pheten genährt, in einzelnen Bewegungen der damaligen Ges 
fchichte einen Strahl von Hoffnung zu erbliden meinten. Das 
gegen ging die Thätigfeit der verftändigen und eifrigen Patrio⸗ 
ten dahin, ein vom Goͤtzendienſt und Heidenthum gereinigtes Ges 
meinmwefen zu gründen, und darin das Ältere Princip in größes 
rer Sonfequenz und meiterem Umfange, als es früher der Fall 
gemwefen mar, zu realifiren. SDiefer Zweck wurde auch mit der 
Zeit erreicht, und gerade darin deſteht der große Fortfchritt, den 
ber Volksgeiſt in diefem Zeitalter machte. Der Gögendienft 
verſchwand faſt gänzlich bis auf einige Keime, welche fpäterhin 
im eitalter der Seleuciden wieder mehr Nahrung erhielten. 
Bedenkt man, dag ein nicht unbedentender Theil des Volkes im 
Erit den Gögendienft fortgefegt hatte, fo hat der plögliche Um: 
ſchwung der Denfart etwas Befremdendes, befonders, wenn man 
vorausfet, daß alle einzelnen Mitglieder des Volkes bei der Rückkehr 
dem Gögendienft völlig entfagt bitten. ‘Dem Lesteren wird 
indeß durdy manche Andeutungen widerfprochen '), und wenn 
die Bücher Esra und Nehemia auch Feiner befonderen Anftalten 
gegen den Gögendienft gedenfen, fo lag der polemiſche Gegenſatz 
fhon in den Maafregeln gegen die gemijchten Ehen eingeſchloſ⸗ 
fen. Gewiß bildete aber der Gögendienft ein verſchwindendes 
Moment in dem neuen Gemeinmwefen, wird deshalb von den 
Propheten nicht ausdrücklich befämpft, und im Buche Hiob nur 
einmal als einzeines Vergehen neben anderen erwähnt. Fragen 
wir nun nach den Urfadhen, wodurch dieſe bedeutende Veraͤnde⸗ 
rung des allgemeinen Bewußtſeine und Gemeinweſens bewirkt 
wurde, fo bieten ſich mehrere Umſtaͤnde dar, die wir aber nur in ih⸗ 
rem lebendigen Zuſammenwirken auffaſſen duͤrfen, ohne dem einen 
oder anderen Moment zu viel zuzuſchreiben. Sagt man, daß 


1) Zach. 10, 2 13, 2 — 6. Mal. 2, 5. Hiob 31, 26. 
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unter Sernbabel und Joſua mie fpäter unter Esra nur theo: 
kratiſch gefinnte Juden zurücgefehrt feien, fo möchte ſich diefe 
Annahme ſchwerlich mit den Angaben über die Anzabl derer, die 
früher nad) Babylonien geführt wurden, und derer, die fpäter 
zurüdfchrten, vertragen, um fo weniger, wenn wir den Gegen: 
fag ziifchen den treuen Verehrern Jehova's und den Gögendies 
nern fliegend faſſen. Da Esra noch eine Anzahl von Prie⸗ 
ſtern, Leviten, Sängern und Tempelknechten zurückzuführen vor⸗ 
fand, fo dürfen wir wohl vermuthen, daß die Nüdfchr in's Va⸗ 
terland nicht von der bloßen Willführ der Einzelnen, fondern zu: 
gleid) von manden Äußeren Verhaͤltniſſen abhing. Eben fo 
fegen die Ermahnungen der Propheten?) zur Fortfegung des 
Kempelbaues voraus, daß Feinesweges die ganze Colonie von re⸗ 
ligibſem Eifer durchdrungen war. Denkt man ſich den jetzt er⸗ 
wachten allgemeineren Eifer für die Religion Jehova's gar als 
- ein Angftliches Anfchliegen an den von den Vätern überlieferten 
Buchſtaben, fo begreift man nicht, mie um diefelbe Zeit fo mandye 
perfiiche Elemente in ‚die religidfe Vorftellung eindringen konn⸗ 
ten. Jene äußere Rüdficht, welche einen zu fchroffen Gegenfag 
zwifchen den heilen des Volkes vorausfegt, erflärt die Limges 
finltung des religidfen Lebens nur theilweife, auch wenn.man 
binzunimmt, daß eine verbältnigmäßig ſehr bedeutende Anzahl 
von Prieſtern und Leiten zurückgefehrt fei; denn diefe waren 
ja zum Theil ſelbſt dem Jehovadienſte untreu geworden. Wollte 
man aud) weiter noch borausfegen, dag Serubabel und Joſua 
firenge Aufficht liber den Cultus geführt, und dag der Gegen: 
fag, in welchen die Colonig fogleih mit den Samaritanern zu 
fiehen kam, etwas zur Ausfchließung des Goͤtzendienſtes beige: 
‚tragen hätte, fo wuͤrden dieſe Auferen Ruͤckſichten für die Dauer 

dennoch nicht vorgehalten haben, und man wird immer wieder 
auf die innere Entwickelung des Volkssgeiſtes bingeroiefen. Hier⸗ 





ya Ect. 3, 1. 2. 
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bei ift nun das Hauptgewicht auf den Umftand gu legen, dag 


der kanaanitiſch⸗babyloniſche Goͤtzendienſt feinen Kreistauf im 
Volksbewußtſein vollendet hatte, allmälig in die Religion des 
Lichtes übergegangen, und in verflärter Zorm in die Borftellung 
der Schovareligion aufgenommen war. Gegen das Ende des 
Erils, und noch mehr bei der Rückkehr aus demfelben und in 
den erften Zeiten der neuen Colonie, miiffen. wir im Volksbe⸗ 
wußtſein einen Gährungsproceg vorausfegen, der bei den Einzels 
nen eine fehr verfchiedene Geftalt annahm, wie wir aus der difs 
ferenten Form der Vorftellungen fliegen dürfen, die wir bei 
den Schriftftellern diefes Zeitalters finden. Die frommen und 
erleuchteten Männer, zu denen ja auch jene Schriftfteller gehörs 
ten, mußten die fremden Elemente leichter überwinden, und zu 
verfchtwindenden Momenten der ideellen Jehovareligion erheben; 
im gewöhnlichen Vollsbewußtſein dagegen hatten fie gewiß nicht 
felten eine andere Form und höhere Bedeutung, galten aber nicht 


für Gögendienft, weil fie fi nur in der Sphäre der Vorſtel⸗ 


lung bewegten, und nur formell von den allgemeiner anerkann⸗ 
ten Borftellungen abwichen. So galt es nicht für Gögendienft, 
wenn man die Engel als Heilige und als Vermittler zwiſchen 
Jehova und den Menfchen anrief!); die Schwachen, meldye 
fi) früher zur ideellen Einheit Jehova's nicht erheben Fonnten, 
erhielten in diefen und ähnlichen Vorſtellungen eine Brüde vom 
Polytheismus zum reicher geftalteten Monotheismus. Die allges 
meine Bermittelung bildete dabei die Anfchauung des Parfismus, 
und das Nätbfelhafte der Erfiheinung, daß der Umſchwung des 
Bewußtſeins, an dem früher die Propheten Jahrhunderte lang 
vergebens gearbeitet hatten, jegt in fo furzer Zeit erfolgte, erklärt 
fih einem bedeutenden Theile nach aus dem inneren Verhäͤlt⸗ 
niſſe, worin die verfchiedenen Stufen der Naturreligion zur Vor: 
ftellung von der ideellen Einheit Jehova's fanden. Weil eben 


‘ 


1) Hiob 5, 1. 83, 23. 
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der Parſismus die Höchfte Stufe der aflatifhen Naturreligion 
einnahm, und fchondie Bewegung machte, in die reine Idealitaͤt 
überzugeben, weil er die niederen Stufen bes Fanaanitifch=babh: 
loniſchen Gögendienftes in verflärter Weiſe umſchloß, fo konnte 
er auch die vermittelnde Macht zwifchen den früheren ſchroffen 
Gegenfügen des hebräifchen Bewußtſeins bilden. Die finnlid- 
ideale Anfhauung, welche an fid) das Princip der Einheit und 
Allgemeinheit enthielt, gab dem Bewußtſein eine mehr contem⸗ 
plative Richtung, und bob fo Die früher berrfchende rohe Idolo⸗ 
latrie, den äußeren Haltepunkt des Gösgendienftes, auf, Mären 
freilid) die Juden in Babylonien, dem Lande der Bögen, geblies 
ben, fo dürfte diefe Veränderung nicht fo plöglich vor ſich ges 
gangen fein. Nun kamen’ aber die biftorifhen Berhättniffe dem 
Bewußtſein zu Hilfe. Ein bedeutender Theil des Vollks, theofras 
tisch gefinnte Männer an der Spige, vereinigte fi, man trennte 
ſich von den Heiligen Orten und Gögenbildern, und eilte nicht, 
wie es früher bei der Verpflanzung nad) Babylonien der Fall 
geweſen war, einen verwandten Gdpendienfte in die Arme; die 
beifere Einheit und Ordnung des Zuges und des fpäteren Ges 
meinweſens und die Aufficht der Führer konnte daher wenigſtens 
die Außeren Zeichen des Göpendienfies ausfchliegen. Außerdem 
lag aber im Act der Ruckkehr felbft und in der Wiederherſtel⸗ 
lung des Gemeinweſens eine Aufforderung zur treuen Vereh⸗ 
rung Jehova's; denn es gefchah im Namen Jehova's und wurde 
von den perfifchen Königen wohl auch deshalb begünftigt, weil 
Jehova als Gott des Himmels leicht mit Ormuzd identificirt 
werden konnte. Alle, die fi) dem Zuge unter Serubabel oder 
Esra freiwillig anſchloſſen oder mehr vereinzelt zurüchtehrten, gas 
ben eben damit, mochten.dabei auch andere Intereſſen obmalten, 
ihre Einwilligung zu dem befieren Geifte des neuen Gemeinwe⸗ 
ſens. Dagegen ift es hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß fich des ganz 
zen Volkes ein Geift der Neumüthigteit bemächtigt hätte, und 
das Beſtreben erwacht noäre, die Sünden der Väter, als deren 
Folgen die Propheten das Nationalunglück dargeſtellt hatten, 
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durch Anhaͤnglichkeit an das levitiſche Geſetz gut zu machen. 
Die Elemente der Bücher Esra und Nehemia, woraus man 
dieß gefolgert bat ?), gehören zu den Lieblingsmaterien des fpäs 
teren Chroniften, welcher auch in die vorerilifche Gefchichte ähns 
liche Scenen zurüdverlegt bat, und werden durch die Rügen 
der gleichzeitigen Propheten, wie durch die ſtrengen Maafregeln, 
zu denen fih Esra und Nehemia gendthigt fahen, hinlaͤnglich 
widerlegt. , Wollte man beide Seiten vereinigen, fo müßte man 
vorausfegen, dag das ganze Volk plöglicy ein heuchleriſches und 
fcheinheiliges Wefen angenommen und in einzelnen Cultushand⸗ 
lungen zur Schau getragen hitte, eine Annahme, die beffer zu 
fpäteren Zeiten paſſen würde, mo die äußeren Formen durch läns 
gere Obfervanz zum Mechanismus herabgefunten waren, für die 
gegenmwärtige Periode aber unnatürlidy erfcheint. Die frommen 
Männer, welche an der Spige des Gemeinweſens flanden, be⸗ 
fonders Cora und Nehemia, fuchten allerdings dem Befeg Aucto⸗ 
rität zu verfchaffen, und verderbliche Einflüffe von außen zu vers 
hindern; diefe Beftrebungen waren aber durch die Zeitverhilts 
niſſe nothwendig geboten, und fcheinen auch das Aufere Geremos 
nienweſen nicht unmittelbar bezweckt oder begünftigt zu haben. 
Anhanglichkeit an den Außeren Buchſtaben des Geſetzes konnte 
ſich im Volke erſt bilden, als das traditionelle Geſetz als Gan⸗ 
zes abgeſchloſſen und Gegenſtand der Lehre geworden war. 
Hiervon finden wir die erfien Spuren im Zeitalter Esra's, wel⸗ 
her der Erfte ift, dem die Meberlieferung das Prädikat eines 
Sofer oder Schriftgelehrten beilegt ?), und welcher ſich aud 
mahrfcheinlih das Verdienſt erwarb, die Redaction des Penta⸗ 
teuch zu vollenden *). Das Volk wurde gewiß mit dem In⸗ 


1) Esr. C., 3.6, 18. ff. &10,1—15. Ne. 7,78. — 9, 37. 

2) Ger. 7, 6. 

2). Die fpätere Übertreibende Sage (Buxtorf Tiberiss C. 10. II. 
Fabricius Cod. pseudepigr. V. T. p. 1136 sqq.) faun die 
freilidy nicht beweiſen; indeg muß der Pentatencd im Zeitalter 
Mehemia's, wo er wahrfcheinlid zu den Samaritauern kam, 


&. 7. 660 


halte des Geſetzes bekannt gemacht und erkannte dasſelbe auch 
als Norm des Gemeinweſens au; wollte man aber auch die Erzäh: 
tung von dem feierlichen Vorleſen des Geſetzes durch Esra und 
der weiteren Auslegung desfelben durd) die Leviten) fireng hi⸗ 
ſtoriſch faffen, fo wiirde dennoch darin liegen, daß geordnete 


Unterrichtsanftalten damals noch fehlten. Synagogen merden 





erft im maftabäifchen Zeitalter ausdrücklich erwähnt ?), und ſchei⸗ 
nen ſich kaum hundert Jahre früher gebildet zu haben, da der 
Chronift des Anftituts noch nicht gedenkt. Sie müffen aber 
offenbar als das wichtigfte Mittel betrachtet werden, die religiöfe 
Erkenntniß allgemeiner im Wolfe zu verbreiten. An Cöra’s 
Zeitalter ſcheint man nod) nicht tiber die ausdrückliche Verord⸗ 
nung des Gefeges *) hinansgegangen zu fein, wie denn der bi: 
ftörifche Boden, der fie hervorrief, nicht weit früher fällt; 
man ſuchte auf's Volk zu wirken, fo weit es die Umſtaͤnde ers 
Iaubten, und mußte eine meitere Ausdehnung und Durdbildung 
der Unterrichtsanftalten der Zukunft überlaſſen. Die Meibe der 
fpäteren Schriftgelehrten, welche fih an Esra ſchloß, machte 
das Gefeg und mit der Zeit auch die prophetifchen Schriften im⸗ 
mer mehr zum Gegenflande der Erforfhung und der Lehre *), 
und in der erften Hälfte des dritten Jahrhunderts, mo der 
Chronift fehrieb, war der Eifer für Geſetzeskunde fchon allges 
meiner geworden, es gab Auslegungen älterer Werke*), das 





vollendet gemefen fein, fcheint dagegen im Eril ſelbſt nedy nicht 
gefhloffen zu fein. Tie Redaction muß daher menigftens in 
Esra's Zeitalter fallen, und bei diefee Borausfegung kann fie 
fhwerlich einem Andern als Esra felbft beigelegt werden. 

1) NG8,1— 8 

2) pſ. 74, 8. Joseph. de bel. Jud. VL. 3. $. 3. 

2) 8 Moſ. 31, 9 — 13. 

*) Hartmann: Die enge Berbindung des U. T. mit dem MR. m 
ſ. w. ©. 108. 118, ff. 

s 2 Chron. 18, M. 24, 27; 
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Berhältnig von Lehrern und Schülern war eingetreten *), und 
die Leviten fcheinen an verfchiedenen Orten bes Landes Unten 
richt in der Thora eriheilt zu haben 2). Dieſe Thätigkeit machte 
dann den Uebergang zu dem Synagogenweſen. Verſchieden 
von diefen Lehrern, welche ſich an die fefle Norm des überlies 
ferten Geſetzes banden,' waren die Weisheitslehrer, wie fie in 
Yen Sprühmbrtern, im Hiob und Koheleth eingeführt werden ). 
Das Berdältnig, worin diefelben zu den lewitifchen Lehrern fians 
den, ift nicht Harz Die Bücher, worin jene erwähnt oder vor⸗ 
ausgefegt werden, gehören zwar der nacherilifchen Zeit an, man 
bat jedoch Feinen Grund, beide ſchlechthin zu identificiren *). 
Dem Keime nad gehören die Weisheitsichrer wahrſcheinlich 
einer früheren Zeit an als bie Schriftgelehrten, ihren beſtimm⸗ 
teren Charakter nahmen fie aber wohl erft im Zeitalter Esra's 
an, und feuten, neben den Schriftgelehrten wirkend, bie ältere 
freie Richtung der Propheten in anderer Zorm meiter fort, 
Der Gegenſatz beider Lehrweifen war in der Wirklichkeit wohl 
nicht fo ſchroff, mie ex erfcheint, wen man die Ertreme beider 
Richtungen mit einander vergleicht, auf der men Seite die Buͤ⸗ 
Her Esra, Nehemia und der Chronik, auf der anderen die 
Sprüdhmörter, Hiob und Koheleth. Das Gemeinfame beider 
befand in dem Beſtreben, den religidſen Jahalt, welcher theils 
fchriftlich, theils im lebendigen Volksbewußtſein überliefert war, 
ſubjectis durchzuarbeiten und zum wirklichen Bewußtſein de6 Ges 
meinweſens zu erheben. Hierin befland nun der große Fort⸗ 
fchritt, den nicht allein da6 Volksbewußtſein, fondern auch ber 
Anhalt der Lehre felbft machte, Die prophetiſche Vegeiſterung 





2) 1 Chrom 35,6, 2 Ehren: Bi, 8 dal ch 8,7 — 6 
2) 2 Chrom. 17,7— 9 
ı®) Spruͤchw. 1,6. A, 1. n. fr Koh. i2, 11. Hiob 34, % 
Y. 38,12 Pf. 27. 78.0.0 Malı 3, 16% 
4%) Hartmann u a. D. ©. 135 


L, 36 
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nit ihren großartigen Geſtalten mußte jegt freilich verſchwinden, 
nicht weil die Wegeifterung überhaupt aufgehört Hätte, oder bie 
Veranlaffungen zu Ruͤgen oder zu Verheißungen fehlten, fonts 
dern weil durch den Umſchwung des Gemeinmefens die Geſammt⸗ 
beit der Bedingimgen fehlte, woͤraus früher das Prophetenthum 
hervorgegangen war. Der ſchroffe Gegenfag der höheren Grs 
lenchtung und der im Naturdienft befangenen Menge war alle 
mälig ausgeglichen, die Gabe der Prophetie daher erloſchen, 
oder, wo sle fit noch fand, in ercentrifche. Anſchauungen aus⸗ 
geartet *), die Theofratie, als deren Organe bie Älteren Pro⸗ 
pheten gewirkt hatten, war ih Die Zorm eines bloßen Gemein⸗ 
weſens Üdergegangen, und gab damit auch dem Eifer für das 
Seil des Allgemeinen eine veränderte Michtung; die Zeit der 
ſchoͤpferiſchen Thaͤtigkeit für Die Ausbildung der allgemeinen An⸗ 
ſchauung war Überhaupt voräber, die letztere war als Mefultat 
vorhanden, und beduͤrfte nur noch der Durchbildung im Einjel⸗ 
hen; was mehr Sache des Nachdenkens und der Meflerisn als 
der Begeiſterung war. Meſſianiſche Hoffnungen im eigentlichen 
Sinne des Wortes hegten im perſiſchen Zeitalter wohl nur Eins 
gelne ?); fie waren das Erbthell von den Atteren Propheten und hat⸗ 
ten für die Gegenwart den Hiftorifchen Boden verloren, mußten 
deshalb aber bei denen, weiche ini Glauben an die Verheißun⸗ 
gen Älterer Propheten daran feftbieiten, immer mebr einen wun⸗ 
derbaren, über den gewöhnlichen Entwidelungsgang irdiſcher 
Verhiittäiffe übergreifenden Eharafter annehmen. Das Wolf über: 
haupyt verſchmerzte, wie es fiheint, den Werkuft der politifhen 
eo . . 


Pr nr 9’ 





2) Bag. 2, 6. 21.22. Sad. 14. Einjzehne falſche Propheten gab 
. noch geben Maleachi mad dem, wahrſcheinlichen Berfaffey non 
Sad. 9 — 14, im fünften Jahrhundfrt (NReh. 6, 12. Zach. 

. 30 2); fie richteten aber nur Unheil an, mid man hoffte, daß 
fie bald aufhören wärden Sach. 13, 2; 

*) Zach. 9, 9. 12, 8. vgl. Bag. 2,23. Mal 3, ı ff. iſt von der 
Anfanft des Meffias nicht die Rebe. no. 
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Selbſtftaͤndigkeit bald, da feine äußere Cage fm perfifchen Zeits 
alter, die mühevollen Anfänge der neuen Colonie und die Drang⸗ 
ſfale während der perfiſche aͤghptiſchen Kriege 1) abgerechnet, gewiß 
eberi fo glücklich war als in den Zeiten der bebräifchen Könige, 
Da das politiſche Intereffe in den Hintergrund trat, fo konnten 
die beſten Kräfte des Volkes auf die innere Dürchbildung des 
Gemeinweſens germandt werden, und der freiete prophetiſche Geiſt, 
welcher in den Lehren der Weiſen fortlebte, konnte die particus 
lariſtiſchen Clemente, fo weit es dem Prineip nach moͤglich war, 
abſtreifen, oder den allgentein⸗ geiftigen und menſchlichen Ans 
terefferi doch unterordnen. Die Sprüchwoͤrter und das Buch. 
Hiod, welche wahrſcheinlich im Verlauf des fünften Jahrhum⸗ 
derts entfianden find *), und der fpätere Koheleth fegen auf der 
Einen Seite eineh längeren hiſtoriſchen Verlauf des hebräifchen 
Prineips und die früheten Kämpfe der Propheten und Prieſter 
voraus, und nehmen das Reſultat der Geſainmtentwickelung als. 
geroofnten, ungeftörten Beſitz des Bewußtſeins auf; als objective 
Wahrheit, welche an fich feſtſteht, und mit der ſich mur noch 


dns ſubjective Bewußtfein, deſſen Standpunkt aber auf ihrem 


eigenen Boden geſeßt iſt, auszuſohnen hat; fle nehmen aber auf 
der andern Seite eime fo freie Richtung, laffen Die befondere 
* Beziehung auf jũdiſche Nationalität und die Äußeren Formen des 
Narticularismms, welche dem nenen Gemeinweſen angeerbt waren, 
2) Jahnis Archäclogie H. 1. &. 262. fi. | 
*) Bon den Sprüchmörtern hat dieß befonders Hartmann ge⸗ 
eigt (für theol. Literaturblatt zur allg. Kirchenzeitung. 1828. 
br 89. und in der: Engen Verbindung des 9. T. mit dem 
N. ©. 148.). Einzelne Clemente find gewiß älter; der Totals 
flandpımft des fittlihen Geiſtes iſt aber ans ber früheren Zeit 
nicht zu begreifen. Als Ganges gehören bie Sprüchmörter das 
ber diefer Periode am. Dasfelbe gilt vom Hiob, worin einzelne 
Elemente; namentfich die gewiß unächten Reden Clihu’s, einer 
noch etwas fpäteren Zeit angehören; der Geiſt iſt darin ins Alls 
gemeinen derſelbe. &ie follten, wie es ſcheint, die Theophanie Abers 
Käffig machen. 
86 s 


— 
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fo verschwinden, daß fie darin alle Propheten fibertreffen. Die 
Geſchichte felbft Hatte manche. der hemmenden Schranken, meldye 
den begeifierten Seher des Exils noch als Hoffnung vorſchweb⸗ 
ten, dem ideellen Princip ahgeftreift. Zur Erweiterung des relis 
gibſen Geſichtskreiſes trug vielleicht aud der Umfiand bei, dag 
auch von den Nahbarvulfern, namentlich den Samaritanern 
und Edomitern, der Gegenfag der Maturreligion gegen das bes 
bräifche Princip nicht mehr fo fireng feftgchalten wurde wie in 
älteren Zeiten. Die Samaritaner verehrten zwar noch um die 
Zeit des Erils neben Jehova aud) andere Götter !), es ift aber 
wicht angegeben, wie fi mit der Zeit das Verhäaͤltniß Diefes 
Gegenfages ftellte, Sie machten der jüdiſchen Colonie den Uns 
trag zu gemeinfomen Tempelbau, wurden aber, vielleicht aus 
Borurtheil und zu Ängftliher Beſorgniß vor Anſteckung des 
Goͤtzendienſtes, zurückgewieſen. Es mögen von beiden Seiten aud) 
andere, nicht: religiofe Motive im Spiel geweſen fein. Im Zeits 
alter Mehemia’s ?) erhielten die Samaritaner durch jüdifche Aus⸗ 
wanderer den Pentateuch, und einen danach eingerichteten Cul⸗ 
tus auf dem Berge Garizim. Denkt man diefe neuen Elemente 
nicht in einem ganz Außerlichen Berhältniffe zum Volksbewußi⸗ 


% 
« 


2) 2 Kin. 17, — Al. vergl. Cor. A, 2. 

?) Dich. 13, 28. 29.  Josephus Arch. X1, 7.8.2.8 $. 2.4.6. 
fegt das Factum nad) eiuer Verwechſelung der perfifhen Könige 
hindert Jahre fpäter. Jahn's Arch. II. 1, &. 278. Daß dus 
mals der Pentateuch zu den Samaxitanern fam (de Wettc’s 
Beiträge I. 214. Lehrb. der Einl. $. 86. Gesenius de pen- 
tateuch. san, p. 9. u. a.), it fo gut wie gewiß. Der Haupts 
grund, weshalb der famaritanifhe Kanon nur den Pentateuch 
und ein Buch Joſua umfaßt, liegt mohl darin, daß unter den 
Juden felbft erjt der Pentateuch, als deffen Auhang man das 
Bud, Joſua betrachtete, kanoniſches Anſehen erhalten hatte. 
Von den Propheten gab es zwar ſchon am Ende des Erils 
Particularſammlungen (Jeh. 38, 16.), fanonifirt wurden dieſel⸗ 
beu aber wahrſcheinlich erft wach dem Untergange des Propbes 
teuthums, etwa feit dem Anfange des vierten Jahrhunderts. 
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ſein, woju der Umſtand⸗ daß die Samaritaner nicht aus eige⸗ 
nem Antriebe, ſondern erſt bei einer Außerlich gegebenen Veran⸗ 
laſſung den Cultus aufnahmen, nicht berechtigt, ſo muß man 
eine der jüdiſchen wenigſtens analoge innere Entwickelung des 
religiöfen Geiſtes vorausſetzen, melde durch das gute Meifpiel 
der jüdifchen Kolonie noch befcyleunigt werden Fonntee Anders 
verhält es ſich mit den Edomitern, von deren früherer religidfen 
Bildung mir mar vermuthen ‚Eöunen, daß fie mit dem bebräifchen 
Naturdienft verwandt war !). Auf der andern Seite war aber 
auch das Volk mit den Hebräern enge verwandt und durd) feine 
Weisheit berühmt >), und der auffallende Umſtand, dag im Buche 
Hiob edomitiſche Weiſe redend eingeführt werden, erklärt fhb 
kaum anders als durch die Annahme, dag damals mirflid) eine 
ideelle Richtung unter ihnen berrfchend war *). Daher fonnte 
ſpaͤter unter Hyrkan das ganze Volk durch die Beſchneidung 
dem juͤdiſchen einverleibt werden. Mit der tieferen Durchbildung 
des ideellen Princips im jüdiſchen Gemeinweſen verglichen, muß⸗ 
ten freilich einzelne analoge Richtungen bei den Nachbarvölkern 
berfchwindenz; je meiter jene gediehen war, um fo höher konnte 
Das Selbfibewuftfein des Volkes fteigen, und hundert Stim: 
men vereinigte fi) zum reife des Geſetzes und des daraus 
Hervorgehenden Segens *). Freilich mochten nicht ‚alle Einzelnen 
im Volk diefes Selbfigefühl haben, und die firengen Maaßregeln 
des Esra und Nehemia gegen Verbindungen mit Ausländern 
hatten im Allgemeinen wohl guten Grund. Auf der anderen 


Seite konnten aber auch die Weiſen des Volks um fo eher ihren, 





ı) Vergl. ©. 371. . 

2) Obad. 8. 

2) RKergl. Sprüuchw. 30, 1. 31, 1. 

5 Moſ. à, 6 — I 236,10. 38, 1. 9 — 13. 29, 20. 80, 11. 
ff. Pf. 19, 8. ff. 32, 8. ff. 38, 12. ff. 119. u. a. Mittelbar 
bezieht ſich darauf and) dans Lob der Weisheit, Sprühm. 8, 7. 
ff. 9,11. 29, 18 (Hartmann: Enge Berbindung ©. 38. 

\ ff. 416. ff. 
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Geſichtskreis erweitern, als der Beſiß der hoheren NBahrbeit für 
immer ımveräußerlich erfehien, und der fanatifche Haß gegen das 
Heidenthum, als folches, dem Wolfe noch fremd mar, 

Wir müſſen nach den Wicherigen cine doppelte Richtung 
bes jüdischen Geiftes im perfifchen Zeitalter unterſcheiden, welcht 
dem Mrincip nad) zwar Alter find, in, Diefer Form aber exfl jegt 
in's Leben treten konnten: Die firengsgefegliche, auf Der einen 
Seite, und tie frsisrefleftivende anf Per audsren. Die prophetis 
ſche Thätigfeit dagegen Tann nach dem Exil nicht mehr als Rich⸗ 
tung, geſchweige denn als Mittelpunkt Der ganzen Entwickelung 
angeſehen werden, ihre Wahrheit ging vielmehr in Die uun her⸗ 
vorragende Form der Weisheit üher, und der Untergang des 
Prophetenthums folgte bald nah, Die verſoͤhnende Mitte 
jenes Gegenfages bildete vielmehr die religupfe Lyrik, welche in 
biefem Zeitalter die höchfte Blüthe erreichte, namentlich in Yufe 
bung der tiefen Innigkeit und des. Flaren Selbſtbewußtfeins. 
Faft man dann das leptere als den Einheitspunkt auf, in wel⸗ 
hen zulegt alle Seiten des religiöfen Lebens zuſammengehen, fo 
fällt überhaupt die Blüthe der Altteftamentlihen Religion, als 
ſolcher, in diefes Zeitalter, Vergleichen wir jgne beiden Haupt⸗ 
richtungen mit deu früheren Entwidelungen des hebräifchen Geis 
fies, fo würden wir ber levitiſch⸗geſetzlichen Form Unxecht 
thun, wenn wir fie mit dem Außerlichen Zormaliemus in Sa⸗ 
dien des Kultus, der lenitifchen Reinheit und der Sittlidyfgit, den 

die Älteren Propheten befämpften, ſchlechthin identificiren wollten. 
Sie nahm allerdings das ganze Satzungsweſen, wie es im 
Pentateuch firirt war, in ſich auf, und legte haͤnfig auf die 
bloße Form zu viel Gewicht *), verband damit aber auch die 
fittlichen Elemente des Gefepes und der Propheten, wie ja auch 
die Ältere Mriefterfchaft nicht durchgängig auf's Aeußerliche ges 


= 





Mal 1,6 — 2, 9, iſt nicht gegen die gefegliche Richtung, fons 
dern gegen die Nichtbeohachtung des Geſetzes gerichtet; der Pro⸗ 
phet ſelbſt ficht auf jenem Standpuntte, wie zuerſt Ezechlel 
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‚richtet war; die Schranke biefer Richtung befland vielmehr das 
tin, daß die überlieferte Norm mit Strenge feilgebalten wurde, 
und der Geift die ſchoͤpferiſche Thaͤtigkeit verloren hatte. Mir 
können freilidy aus Mangel an Nachrichten diefe Richtung nicht 
genau verfolgen; fie findet fidy ſchon im den fpäteren Sagungen 
des Pentateuch, ferner im Buche Fofua, und, wurde durch Es⸗ 
ra's Thaͤtigkeit und das kanoniſche Anſehen jener Bücher beſon⸗ 
ders genäbrt, ſcheint ſich aber erſt ſeit dem Ende des perſſſchen 
Zeitalters in der größeren Einſeitigkeit fixirt zu haben, wie wir 
fie beim Chroniſten und ſtellenweiſe in den Büchern Esra und. 
Fehemia wiederfinden. Im Allgemeinen laͤßt fidy die Rothwen⸗ 
digkeit und das Mohfthätige diefer Richtung nicht verfeiinen, 
Denn obgleich das Gefegr eine Menge Außerliher Satzungen 
enthielt, welche durch Angftliche Beobachtung noch ſtarrer wurs 
den als fie an fich waren, fo waren dennoch Bie Äußeren For⸗ 
nen noc) Feiner Miedergeburt fähig, weil fie eben in der bes 
ſtimmten Form des Gefeges nicht längſt entfinnden, und in der 
voregilifchen Gefchichte nur einzeln zur Ausführung gefommen. 
waren. Am Befonderen gewann der Tempelcnitus erſt jegt die 
geiegliche Zeierlichkeit, und wenngleich manche Elemente in der 
Einrichtung des Tempels) und in den Euttushandlungen: nur 





1) Sp murde das innere be6 Tempels wieder in das Heilige 
umd Allerbeiligite eingetheilt (1.Matt. &, 46.), wie auch die 
Mehrheit der Borhänge (a. a. D. 8.51.) zeigt. Daß der Tem» 
pel ſolche Borhänge nach dem Mufler der Stiftshütte ſogleich 
erhlelt, zeigt auch der Umſtaud, daß der Chroniſt den Vordang 
vor dein Allerheiligſten in den ſalomoniſchen Teinpel zurückverlegi 
(2 Chron. 3, 14. vgl. Jeſ. Sie. 30, 5. 1 Makk. 1, 21. 22.). 
Das Alterheiligfte bedurfte desfelben im zweiten Tempel um jo 
mehr, da die Buudeslade mit den Cherubim darin fehlte (S. 
340.), während das Heilige die früher vorbandenen Geräthe euts 
bielt (1. Matt. 1, 21. 22. 4,49 — 31.) Am muffablifchen 
Seitalter machte man ſich fein Bedenken daraus, die Jegteren, 
weiche die Syrer einheiligt hatten, wiederherzuſtellen. Es füllt 
auf, daß dieß im Zeitalter Serubabel's nicht auch mit der Bun⸗ 
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nad) dem Alteren Muſter beldehalten wurden, fo war doch bie 
Seammtheit des Rituals dem Bewußtſein noch nicht entfrem⸗ 
det. Manche Mangel wurden durch die feierliche Tempelmuſit, 





deslade geſchad, da man Ja die Vorſtellung vom Allerheiligſten 
als fpinbolifhyem Aufenthaltserte Jehova's beibebielt, und mandye 
Geräthe, dis ſich im Heiligen befauden, wie den Zifch für die 
ESchaubrodte und den Näucheraltar, wiederherfiellte. Denn die 
Chaldäer hatten nur Geräthe von maffivem Metall nah Babv⸗ 
lonien geführt, und nur foldye wurden auch unter Cyrus zurüde 
gegeben (Cr. 1, 9 — 11.). Man muß daher anuchmen, dal 
man von der früheren Bundeslade fo hohe und mufleriäfe Vor⸗ 
ſtellungen hatte, daß man die Berfertigung einer neuen nidyt 
wagte. Manche konnten fie freilich nad) Jeremia's Borgange 
(ter. 3, 16.) für überfläffig halten, nud es Iät fich fogar bie 
Möglichkeit denken, daß man auf jenen Ausſpruch des Jere⸗ 
mia Nücficht nahm; es bleibt aber imwer wuhrfcheinlicer, 
daß bei der Anorduung des Tempelbaues mehr der prieſſerliche 
Geiſt thätig war, und daher jene aͤngſtliche Rüdficht verwaltete, 
— Das Innere des Tempels wurde jetzt den Laien unzugäug⸗ 
lich (Meb, 6, 11. vergl. 2. Chron. 26, 11—21.), und Überhaupt 
der Unterfchied von Prieftern und Laien fireng feftgehalten. 
Nicht recht klar iſt das Berhättniß der Leviten, wie fie im Pen⸗ 
tateuch ale Diener der Prieſter yorfowmmen, zu den Leviten, 
Bängern, Thorwärtern und Tewpelknechten (Methintm), welche 
die Blicher Esra und Nehemia erwähnen. So viel gebt ſchon 
aus dem Zahlenverhaͤltniß der Iehteren zu den Prieftern hervor, 

‚ cesr. 2, 36. ff. 8, 15 ff. Reh. 7, 39. ff. 10, 38. 39,), daß 
der Pentateuch wie die Bücher des Chronik (1 Chron. 232%.) 
die verfchledenen Klaffen der den Prieftern untergeordneten Tem⸗ 
pelbiener unter dem allgemeinen Ramen der Leviten zuſammen⸗ 
faßt; nur ſieht man nicht ein, wie Leyiteu ſchlechthin neben den 
drei anderen Klaffen ermähnt werden fonnten, Man könnte fie 
für ehemalige Höhenpriefter im Reiche Juda halten; dann er⸗ 
bielte man aber mehrere Tauſende ehemaliger Tempelprieſter. 
Freilich iſt Die Genauigkeit der Liflen, melde durch die Hand 
bes Ehreniften gegangen. find, nicht recht perbürgt, namentlich 
in den Zahlenangaben; indeß darf man menigfiens die Ordnnn⸗ 
gen der Priefter umd Leviten, welche der Chronift in's davidi⸗ 
ſche Seitalter gurädverlegt (1 Chrom. 28 — 26.), von den Zei⸗ 
ten der erſten Colonie au datiren. 
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welche jetzt erſt chre Bluͤthe erreichte, aufgehoben, und der Cul⸗ 
tus als Ganzes war in der Wirklichkeit gewiß nicht ſo ſtarr, 
wie man nach den gefeglichen Beſtimmungen darüber urtheilen 
‚ Mönnte, Bei ber größeren Innerlichkeit des religibſen Geiftes 
mußte auch das Gebet, das freilich). auch den Fronimen der Vor⸗ 
zeit nie gefehlt haben kann, jett größere Bedeutung gewinnen. 
Manche Ermahnungen und Erinnerungen, daß nur das Gebet 
des Frommen Gott wohlgefaͤllig ſei, und eitle Worte keine Er⸗ 
hbrung fünden ), deuten zwar darauf bin, daß bei einem Theil 
des Volkes die Andacht zu bloßem Scheinmefen berabfant, mie 
denn ‚Die fpätere Anordnung beftimmter Gebetszeiten ſelbſt die 
freiefte Bewegung des Geiftes mit einer Äußeren Schraufe bes 


baftete; indeß fegen auch, die Mißbraͤuche voraus, daß der Valle, 


geift überhaupt jene mehr innerliche Richtung genommen hatte, 
und viele Pſalmen beweiſen, wie Inhaltrei fie bei den wirklich 
Srommen war, Im Geſetz war freilich auf diefe geiftige Sphäre 
des Cultus wenig Müdficht genommen, mie ja auch von den 
Verhaltniſſen des Rechts und des fittlichen Lebens der kleinſte 
Theil darin regulirt war. Der Pentateuch, als Ganzes betrachtet, 
fonnte durch das Hervorheben der Ritualvorfchriften, durch Diele 
abfiracte Elemente, Wiederſpruͤche und Läden feinen allmäfigen, 
einfeitig spriefterlichen und nach feinem beflinimten Plan erfolge 
ten Urſprung ſchwer verleugnen. Eben deshalb konnten aber 
auch alle einzelmen Satzungen nicht buchftaͤblich beobachtet wer⸗ 
den, und hemmten in materieller Hinſicht die Fortbildung des 
Gemeinweſens nicht weſentlich. Für die geiſtige Sphäre des 
Cultus blieb ein weiter Spielraum uͤbrig, den die levitiſchen Saͤn⸗ 
ger trefflich benutzten, und in rechtlicher und ſittlicher Hinſicht 
gewann mit der Zeit das muͤndliche Geſetz, welches aus der 
Ueberlieferung wirklich alter Clemente und den Ausſprüchen und 
Regeln der Soferim erwuchs *), große Bedeutung. Maucher 





2) Sprühm. 15, 8. 20. 28, 9, Hiob 35, 13. 
2) Zunz a. a. O. S. 11. a. 


6. 27. a 570 


Schriftgelebete konnte ſo In ſeinem Kreiſe größeres Anſchen ge; 
niegen, als es einſt ben Propheten zu Theil geworden war. 
Ehe jedoch dieſe Richtuns der Schriftgelchrten ſich weiter voll— 
endete, was wohl erſt ſeit dem Ende des perfiſchen Zeitalters ge; 
ſchah, hatte ſchon die andere. Richtung - der, Weisheitslehrer und 
ber freien Reflerion ihre. Blüthe erreicht, Die Weisheit, weiche 
hier ihre Stimme geltend machte, wurzelte auf religidſem Bo⸗ 
den, und die Furcht Jehovo's galt als ihr Anfang 2), fie war 
. „aber in formeller Hinficht ben. fo weit yon der firengen Geſetz⸗ 
lichkeit, als von der fchöpferifchen Begeiſterung der Alteren Bros 
pheten entfernt. Die unrubige Macht: der prophetiſchen Erre⸗ 
gung, welche die unmittelbare Stimme Jchonn’s. und das Wehen 
ſeines Geiſtes vernommen ‚hatte, aber dem Jehova  entfremdeten 
Bollsgeifte gegenüber mit der Schranfe der Beſonderheit bes 
haftet blieb, war im die einfache Allgemeinheit der Jutelligen; 
als ihr Mefultat ausgelaufen,. war zur mittheilbaren Erfenntnig 
und Lehre geworden ?), und ſuchte in der Zorm freier Reflexion 
die befonderen Kreife des Lebens md einzelnen Verhaͤltniſſe mit 
dem Giement ‚deö Allgemeinen zu durchdringen. Dabei hatte die 
Bewachtung, wahrſcheinlich durch fremde Einfläffe vermittelt *), 
einen theilweife fpeculativen Charakter erhalten; die Weisheit 
wurde nicht bloß als fubjertinemenfchlide Thaͤtigkeit oder götts 
lidye Erleuchtung gedacht, ſondern zugleich in objeetiser Allges 
meinheit, als wirkliche, abfolute Intelligenz, fei «6, daß fie mehr 
in dieſer objestiven Form feftgehalten wurde und dem fubjectiven 
Denten gegenübertrat *), oder aber mit dieſem wermittelt und 
identifch gefegt wurde *). Dex leptere Unterſchied fiel innechalb 





) Spruchw. 1, 7. 9, 10. Hich @, 28. 
2) Eprũchw. 1, 20 ff. 

2) S. 332. 

*) Hiob 28. 

*) Sprühm. 8, 15. ff. 
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ihren eigenen Bewegung, fefern bald das Moment der Abſolut⸗ 
beit und Totalität, bald das der Bermittelung und · Beſonderheit 
beruergeboben ‚wurde. Dieſe Anſchauung that den erften Schritt, 
das Göttliche in denkender Allgemeinheit aufzufaffen, und erhob 
die ältere Vorſtellung vom Geifte Jehana's, Die ſich aber dane⸗ 
ben erhielt, auf Den Baden des reinen Gedankens. Die Vor⸗ 
Bellung von: Jehova felbft. bildete Dabei den Hintergrund; bie 
Weisheit umfaßte die intelligibele Einheit feiner Offenbarungen, 
zwar aber diefer. abßract⸗ allgemeinen Beſtimmung wegen, als 
veine. Intelligenz, verſchiaden pon dem propheriſchen Geiſte, der 
einft siber Allg mikgegoſſen werden follte, und noch mehr von 
dem Beifte der. Bermeiude:.nad, dem Neuen Teſtamente. Das 
Bervußsfein- erhob fi vielmehr vermöge des allgemeinen Inhal⸗ 
t26 der Weiaheit, welcher ja zugleich. den Standpunft des ber - 
trachtenden Suhjeets erwriterte, Über die. Schranken des fittlichen 
Bolkageiſtes, uud faßte Das Wahre und Gute unter aller Bol 
Bern ale Wirkung. dee Einen Weisheit und damit als idemtifch 
auf; durch die MBeisheit regieren Könige und alle Richter der 
Exde, und geben Füͤrſten gerechte Gefetze!): eine Allgemeinheit 
der Betrachtung; wie wir fie hier zuerft finden, da ja alle Pro⸗ 
phrten ‚die Algemeinheit der Weltregierung immer in ihrer be 
fonderen Beziehung auf: Israel anfgefaßt, und bei anderen Vol⸗ 
kern die Realität einen pofltiesgöstlichen Lebensentiwidelung nicht 
anerfannt hatten. Das Loptere mar auch nur mbglid, wenn 
man einen allgemeineren Maaßſtab anlegte, wozu dann auch Die 
näbere Bekanniſchaft mit weiſen Einrichtungen und Lehren ein⸗ 
zelner Voͤlker das Ihrige beitragen konnte, „Hatte nun die Weis⸗ 
deit auf der einen Seite in der Furcht Jehopa's ein allgemein 
veligiöfes Princip, und ſuchte fie die ſubjective Sphäre der Ges 
finnung jenem Princip angemeſſen zu geftakten, drang fle dem 
Äußeren Scheinwefen gegenüber auf Lauterfeit des Innern, ba’ 





1) Sprüchw. 8, 1%. 10. vergl. 14, 24 
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IJehova die Herzen erforſcho und abmwäge *), auf Frommigkeit, 
Keuſchheit, Liebe und Treue, -ja felbft auf-FZeindesliebe 2): fo lief 
fie dennoch auf der andern Seite in die Endfichkeit des Zweckes 
aus, und wurde wieder als Mittel befradhtet,. langes Leben, Chre 
. und Neichthum zu gewinnen. Ihre Lehren erfcheinen daher im 
Beſondern größtentheild als empirische Klugheitsregeln, und die 
Allgemeinheit des Principe zerſplittert fich in eine Reihe von 
Reflerionen, die wohl auch ohne dasfelbe und außerhalb desfels 
ben gemacht werden fonnten. Freilich war der. Beritand, ats 
Die endliche Seite der Vernunft, weſentlich in die Allgemeinheit 
der Weisheit eingefchloffen, und die letztere konnte ſich in der bes 
fondern Beziehung auf die einzelnen Verhaͤltniſſe des Lebens 
nicht anders dußern; bie Weisheit hatte aber in der That erſt 
formelle, abftraete Allgemeinheit erlangt, und ertheilte atıch :dem 
betradytenden Subjecte nur erſt formelle Freiheit, fie hatte nicht 
das Concret; dillgemeine, die Fülle göttlichen Lebens in fi), und 
Eonnte die Individualitaͤt wicht auf den Boden wahrer Unendlichkeit 
erheben, Der abftraeten Bernünftigkeit gegmüber batte das 
Endliche noch pofitive Bedeutung, zwar nicht an fi, fondern 
fofern die Weisheit ihren Zweck hineinlegte und darin Realität 
hatte *), aber es warnicht zum verſchwindenden Mormentei der Be⸗ 
wegung des Geifles aufgehoben. Das große Wort von der 
Eitelkeit alles Endlichen mar ned, nicht ansgefprochen, vielmehr 
gründete die Weisheit ihre praftifche Bedeutung noch auf die 
Borausfegung, dag es dem Rechtſchaffenen auch moblergehen 
müuͤſſet. Dieß war der Angelpuntt des "Meligiofität aller vors 
chriſtlichen Vblker, umd fo. tief im Weſen der fittlichen Weltord⸗ 
nung gegründet, daß eine taufendfache Erfahrung vom Gegens 
theil ihn nicht umſtotzen konnte; des fittlidhe Zweck mußte Reali⸗ 
"tät haben, und zwar auch im endlichen Dafein. Mei den Ges 


1) Sprilchw. 2, 3. 4,22. 16,2. Hioeb 31, 1. ff. 
s) Hiob 31,29. Sprüdm. 24, 17: 18.23, 21. vergl. 3 Mof. 19, 18, 
2) Hiob 31, 24. 35, Eprüdw. 11, 26 15, 16. 16,8. u. a. 
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hraͤern war es die alte Vorftellung vom gbttliden Bunde und 
vom Bundesvolke, welche diefe Momente umfchloß *). So lange 
aber der Geift aus der Dialektif mit dem Eudlichen nicht in ſich 
ſelbſt zurückgekehrt war, und in einer hoheren Allgemeinheit den 
Frieden und die Verföhnung fand, melde das Zufällige nicht 
gewühren kaun, bildete das Wohl des Gemeinweſens und der 
Audividuen die Sphäre jener Realität, und die Erſcheinung 
wurde darin in unmittelbarer Einheit mit der Wirklichkeit des 
Geiſtes uͤberhaupt aufgefaßt. Dieſe Einheit war aber keine in⸗ 
nere und nothwendige, die Geſchichte hatte fie laͤngſt aufgehoben, 
oder ſie beſtand vielmehr nur in dem Glauben, welcher ſo lange 
Feſtigkeit behielt, als das Gemeinweſen noch weniger erſchüttert 
und die verſtaͤndige Reflexion nicht erwacht war, und ſelbſt ſpaͤ⸗ 
ter noch fortdauerte, nachdem beides ſchon geſchehen war, weil 
jener Glaube allerdings ein nothwendiges Moment enthielt, und 
mit ihm, ſo lange der Zutritt zum Reiche des Geiſtes und ewi⸗ 
gen Lebens noch nicht geöffnet war, die Religiofität überhaupt 
gefallen fein würde, Aber erfhüttert konnte und mußte, ex wer⸗ 
den, weil gerade darin die Dialektik des Endlihen und die ſtu⸗ 
fenweiſe Befreiung des Nemußtfeins von feinen Schranken bes 
ftand. Nachdem ſchon im Zeitalter Jeremia’6 Zweifel an einer 
gerechten Weltregierung erwacht, und durch einzelne prophetiſche 
Ausfprüche abgemiefen waren”), regten fie fi im fünften 
Jahrhundert, wahrſcheinlich durch da6 Unglüd veranlaft, wel⸗ 
ches die perſiſch⸗äghptiſchen Kriege über das Land brachten, 
von Neuem, aber in furchtbarerer Allgemeindeit. Alle Gottes⸗ 
furcht, folgerte mar aus jenem Grundfage, alle Demuth und 
alles Ziehen fei umfonft, da uüber die. Frommen dennoch das Lins 
glück gefommen und die Frevler gerettet feiert 2). Solche Stims. 
men ſcheinen unter den Juden vielfach laut geworden zu fein, 


y 





1) ©. 420. 
2) S. 326. 
2) Mal. 3,13 — 16. vergl. Siob I. Mal. 31.2 - 3. 
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nid die alten Propheten fehlten, tele fie durch die Macht 
glaͤubiger Erhebung beſchwichtigen konnten. In der That reichte 
auch ſolche Begeiſterung, weiche mehr das Allgemeine zum Ju⸗ 
halt hatte und auf dem Grunde der Theokratie nicht einmal mehr 


fefien Zuß faſſen fonnte, nicht bin, num diefe Form des 


Zweifels zu, berminden. Der Prophet Maleachi, welcher 
in diefer verhaͤngnißvollen Zeit Iebte, erzählt, daß die Gottesfuͤrch⸗ 
tigen Unterredungen gehalten hätten, wahrſcheinlich um fich felbft 
im Stauben zur ſtaͤrken und 'jenem irreligidfen Geifte entgegens 
zutirfen. Um diefe Zeit entſtand wahrſcheinlich aud) das Buch 
Hieb, welches wenigſtens dieſes Zeitalter, nicht die babyloniſche 
Periode, zum bifisrifchen Hintergrunde bat, ſich an die Form 
der Weifennerfammlungen anſchließt, und 846 Problem in ders 
felbein Allgemeinheit faßt, melde wir ber Maleachi angedeutet 
finden und welche erſt auf dem Standpunfte der freien Refle⸗ 
rien möglich mar, Die Dialektik diefes merkwurdigen Buches 
geht weit über den Borwand, woran fie zunachſt geknüpft iſt/ 
hinaus, und bildet den erfien im Beſonderen dutchgeführten Ders 
fuch, das fubjertive Bewußtſein mit feiner Vorſtellung und Belt 
zu verfühnen. Die Zorm der Vetrachtung bildet die eigenthüm⸗ 
liche Einigung der anſchauenden Weisheit, die ſich Dfter in bie 
allgemeine Sphäve der Lyrik verliert, umd der Meflerion, mie 
beide Seiten auch in ‚den Sprähmbrkern und ber orientalifchs 
hebraͤiſchen Weisheit uͤberhaupt verbunden ſind. Das Allgemeine 
der religibſen Vorſtellung wurde nicht geſchaffen, ſondern als 
Refultat der Vorzeit vorausgeſeßt, aber eben deshalb und wegen 
des allgemeinen Standpunktes der Wetrachtung als Allgemei⸗ 
nes ausgeſprochen. Wir finden daher im SGiob und theilmeife 
in den Sprüchwoͤrtern das hebraͤtſche Prircip am unfaffendften 
und Tlarflen emwickelt, tpie wir es in anderer Form chen int 
. zwoeiten Theile des Jeſaia antraſen; es handelte ſich jegt um die 
praktiſche Bedeutung der Altteſtamentlichen Religion, um bie 
Stärfung und Beruhigung, welche fie dem ringenden Selbfis 
berußtfein zu 'geben vermodste, Die Dialektik des Buches Hiob 
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bewegt ſich freilih im Verhaltniße zum Umfange desſelben in 


wenigen immer wiederkehrenden Momenten; in der That war 


aber der weſentliche Gehalt der Metigion darin zufammengefogt, 
und es zeigt fi, dag manche Bichtefifche und aus unmittelbarer 
egeifierung bervorgegangene oder mehr dußerlich aufgenoms 
smene Seftalten, wie wir fie bei den Propheten oder in der Sage 
fanden, für das gegenwärtige Bewußtſein Feine Wahrheit Gatten, 
Dahin gehören die Antlänge an den Dualismus, die Hoffnung 
der Auferftiebung, felbft die meſſianiſchen Borftellungen von einem 
großen Gerichtstage Jehova's, welche auf eine unbeftinmte Zus 
kunft gingen, von den gleichzeitigen Propheten auch zu paraͤneti⸗ 
ſchen Bweden gebraucht werden fonnten *), und als Erinnerung 
des Geiftet und Dofiulat hoͤchſt wichtig waren, das ringende 
Selbſibewußtſein aber kalt Iiegen, und dem Einzelnen weder Troft 
noch Ermunterung gaben. Deſto lebendiger traten die Haupt⸗ 
momente, welche den Begriff der Religion ausmachten, einander 
gegenüber, namentlich Die abfolute Einheit und Heilige Majeftäe 
Jehova's, und das endliche mit Mängeln bebaftete, und feine 
Schranke und Schuld wiffende Bewußtſein. Daß das letztere 
in reiner Allgemeinbeit geſezt wurde *), nicht blog in Bezichung 
auf einzelne Sünden und Bergehungen, war ein wichtiger Fort⸗ 

ritt der Entwidelung; es trat jedoh im Zuſammenhange 
mit der Endlicjfeit überhaupt, nicht als Ertrem derfeiben und 
als Gegenſatz innerhalb ber göttlidyen Natur des Menfchen, dem 
Lnendlihen gegenüber. . Der Menfdy iſt Sünder vermöge feiner 
endlichen Erifteng, als Sohn des Staubes und in enge Schran⸗ 
ten des Dafeins eingefchloffen, wie umgefehrt das Schranfens 
lofe*) und Ewige auch die abſolute Weisheit und Heiligkeit in 





2) Mal.’ 3, 17. ff:: Unch auf die objectio-allgemeine Anſchauung 
bes Pfendojeſaia (S. 329.) iſt feine Müdficht genommen. , 

2) Hiob A, 17, '19.10, 4. 28, M -- 16. 25, 4 - 6. vergl. 
MB, ' 

*) Das Unendliche mirb bfter nad den abftracten Dintenfionen des 
Raumes beflimıt (Hivb 15, 7 — 9. 23, 8.9 28, 20.), wie 
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fit) faßt. Da beide Seiten einander fo ſchroff gegenüber ſtan⸗ 
den, und dig Dialektik fich noch nicht in der Sphaͤre des menfche 
lichen Selbſtbewußtſeins?) bewegte, fo konnte ber Dichter wohl 
das Altere Vorurtheil von dem nothmendigen Zuſammenſein von 
Rechtſchaffenheit und Wohlergehen, Schuld und Liebel, widerle⸗ 
gen, aber nicht den eigentlihen Grund der Zufammengehörige 
feit des Inneren und Aeußeren umkehren, und noch weniger eine 
wahrbafte Berföhnung des Bewußtſeins mit der Weltordnung 
bew rken. Er kehrte daher auf anderen. Wege zu jener Vor⸗ 
ausfegung zurũck, konnte das Leiden nur in fehr befchränften 
inne in den Zweckbegriff aufnehmen, und empfahl als Refuls 
tat der Dialektik blog Nefignation, die aber nicht einmal, wie im 
fleifchen Bewußtſein, auf dem Willen von einer formellen Alts 
gemeinheit und Unendlichkeit des fubjectiven Geiftes beruhte, fons 
dern einen zunächſt negativen Iuhalt hatte, die unbedingte Un⸗ 
terwerfung des endlichen Subjects unter den abfeluten Seren 
und ftille Ergebung. In der That konnte das hebraͤiſche Prin⸗ 
cip Keine andere Loͤſung des Problems bewirken ?), und für die 
damaligen Zeitumftände mußte auch die hier gegebene fegensreich 
wirfen, zumal im Gegenfage zu dem flarren Sinne und ber 
Selbfigeredhtigfeit vieler Juden. Zugleich Ing aber in der uns 





Die Weisheit nah den Bimenfionen der Seit (Siob 1%, 7. 8. 
10, 3.)5 das Unendliche greift Über dieſe Schraufen, iſt in ſich 
felbft unendlich, Allein ſchon jene Beſtimmungen zeigen, was 
der Inhalt des Ganzen beflätigt, daß das Unendliche noch in 
abfiracter Weife, nicht als abfoluter Geift, gedacht iſt. 

) Wie ſpaͤter Röm. 7. 


”) Daß in Buch Hiob fi der Hebraismus felbft Aberfchritten 
habe, und als Sebensanficht in feiner höchſten Idealität erfcheine 
(de Wotte's bibl. Dogmat. 6.74.), iſt nur im ſehr beſchränk⸗ 
sem Sinne zu. behaupten, Umgekehrt zeigt das Bud das Ab⸗ 
firacte und Ungenügende desfelben, bleibt aber noch in der ne⸗ 
gativen Dialektik ſtehen, wie denn bes nächfte wahrhaft pofitine 
Fortſchritt zum Reiche des Geiſtes führen mußte, 
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vollendeten Form der Dialektik, dag ww Bewußtſein bei derſel⸗ 
ben nicht ſtehen bleiben konnte. Am ſeleucidiſchen und makkabdi⸗ 
ſchen Zeitalter wurde der Gegenſatz, den die Weis heit zu verfühs 
nen ftrebte, in tiefeter Weiſe entwicelt, deshalb aber auch an ver⸗ 
ſchiedene Subjecte und Richtungen vertheilt. Erft in dieſer fpäs 
teren Form überſchritt derſelbe die Schranke des einfachen alt⸗ 
hebraͤiſchen Principe: Den meiften poſitiven Gewinn lieferte 
die Meisheit für die Sphäre der Moralitit und Sittlichkeit. 
In diefer Hinſicht gehört auch das Höhelied Hierher, wenn man 

es nämlich nicht für eine Sanımlung erotifcher und bukoliſcher 
Gedichte haͤlt, ſondern als ein Ganzes auffagt, welches den 
Triumph der unfchuldigen und treuen Liebe feiert *). Außer der 
höheren Kunfiform meijt auch Die ticfe Innerlichkeit des fubjecs 
tiven Lebens und die durchgebildete Form der Moralität auf Diefe 
fpätere Zeit hin, und Die Friſche des Inrifchen Gefühls kann nicht 
dagegen zeugen, da die Lyrik, als der arigerheffenfte Ausdruck 
des hebraͤiſchen Principe, ſich am längften erhalten und gerade 
nad) dem Epil die freiejte Bewegung erreicht hat; 


$. 28. Nachdem das perſiſche Reich durch Alexan⸗ 
der den Großen zertruͤmmert, und auf die Kriege 
ſeiner erſten Nachfolger eine ruhigere Geſtaltung der 


Dinge erfolgt war, kamen die Juden ſeit dem Ende 


des vierten Jahrhunderts under ptolemaͤiſche Oberherr⸗ 
ſchaft, wo ſie unter der Leitung ihrer Hohenprieſter 
eine, beinahe ein Jahrhundert lange, ruhige und 
gluͤckliche Periode durchlebten. Seit dem letzten 
Viertel des dritten Jahrhunderts brachten die ſyriſch⸗ 


aͤgyptiſchen Kriege manche Drangſale über das Volk, 





’ 
1) Hohesl. 8, 6. 7: 
I. 37 


* 


\.: 
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welche am höchften fliegen, als ber furifhe König 
Antiohus Epiphanes, durch abtrünnige Juden un- 
terſtuͤtzt, den Verſuch machte, die judifche Religion 
ouszuroften und heidniſche Religion und Sitte an 
ihre Stelle zu feßen. Das jüdifhe Volk errang 
unter ber Anführung der Makkabaͤer bie Freiheit, 
und wurde feit Simon von unabhängigen Priefters 
fürftien regiert. In religioͤſer Hinſicht bilder dieſe 
ganze Periode den Uebergang der Altteſtamentlichen 
Religion zur ſpaͤteren Form des Judenthums. Die 
originelle Productivitaͤt bes Geiſtes war bis auf ein: 
zelne Erfcheinungen ber Inrifchen Begeifterung und 
der reflectirenden Weisheit und einige nachgeborene 
propherifhe Producte zu Grunde gegangen. In 
demfelben Grabe, als die Hochachtung vor ben 
überlieferten Denkmalen bes älteren Geiſtes flieg, 
gewann auch bas Studium und die Auslegung der; 
felben größere Bedeutung; und ba auf der einen 
Seite der Inhalt wegen feiner endlichen Seite nicht 
allen Zeiten: genügen Fonnte, und mit ber Zeit felbft 
unverftändlich geworden war, auf der andern Geite 
aber die Fortentwickelung des gegenwärtigen Geiftes 
nicht gehemme werben fonnte, fo fuchte man biefen 
Gegenfag durch die Ueberlieferung eines mündlichen 
Geſetzes und Heiliger Sagen und durch eine gris 
beinde und alfegorifche Auslegung der heiligen Schrits 
ten auszugleichen. Geit dem Ende des dritten Jahr 
hunderts trat der Gegenfaß der freien Neflerion un 
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der gläubigen Anhänglichkeit an die Weberlieferung 
am ſchroffſten hervor, und rief auf der einen Geite 
die Weberzeugung von ber Eitelfeit der Dinge her- 
vor‘, auf der andern die Hoffnung von einer übers. 
natürlichen Umgeſtaltung der irdifchen Verhaͤltniſſe. 
Diefer Widerfpruh, ben die Macht des religiöfen 
Geiftes nicht mehr verföhuen Fonnte, feßte fih in 
ber differenten Richtung der um biefe Zeit entftans 
denen Sekten der Sadducaͤer und Pharifder fort. 
Nachdem bie Einheit des Altteftamentlichen Princips 
dadurch gebrochen war, fo wurde auch bald nach der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts der Kanon bes Als 


ten Teftamentes gefchloffen. 

Der gegenwärtige Zeitraum, den wir mit dem Abflug 
des Altteftamentlihen Kanon begrenzen (ungefähr ‚vom J. 330 
bis 130.), zeigt und den Uebergang des Hebraismus zu der Form 
des fpäteren Judenthums, und bietet Daher der Betrachtung zwei 
Seiten dar, je nachdem man von ber Alteren Zeit herabfteigend 
die allmälige Veränderung des traditionellen Inhalts verfolgt, 
oder von dem fpäteren Judenthum binauffteigend die Keime des⸗ 
felben in der Vorzeit auffuht. Auf unferem Standpunfte ver: 
folgen wir nur die erfiere Ruͤckſicht und behalten die andere der 
Gefhichte des Judenthums vor. Die neuere Kritik hat gelehrt, 
dag wir für die religiöfe Geſchichte jenes Zeitraunes nicht in 
ſolchem Grade von gleichzeitigen Duellen entblögt find, mie man «8 
bei der älteren Anfiht vom Abfchlug des Kanon vorausſetzte. 
Im dritten Jahrhundert, wo unter der friedlichen Herrſchaft der 
Prolemäer Geſetzesſtudium und Cultus blüheten, wurden die 
Bücher der Chronik, Esra und Nehemia gefchrieben *), wahr⸗ 


2) Rach Zunz (a a. D. S. 33.) um's Jahr 260. 
37° 
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ſcheinlich auch das Buch Jona, welches zu den fpäteften Bü⸗ 
chern des AT. gehört, aber noch nicht den fanatiſchen Haß 
gegen das Heidenthum athmet, welcher unter den Bedrückungen 
und Verfolgungen durch die Syrer feit dem Ende des Dritten 
Jahrhunderts ermadhte *). In diefer Unglücksperiode des jüdis 
ſchen Volkes, aber noch vor den eigentlichen Religionsverfolgun⸗ 
gen durch Antiohus Epiphanes, ſcheint das Buch Koheleth ent: 
ſtanden zu ſein). Das Buch Daniel dagegen iſt gewiß ’), 
und das Buch Ejiher mwahrfcheinlih im maftabäifchyen Zeitalter 
gefchrieben ; der Geift des legteren kann wenigſtens nur als ein 
unächter Auswüchsling des religidfen Eifers Diefer . Zeit, 
welcher fid) der Verführung zum Gögendienfte ſchroff entgegens 
ſtellte, hiſtoriſch begriffen werden. Außerdem füllt in dieſe Pe⸗ 
riode eine Reihe von Pſalmen, von denen freilich wenige mit 
Sicherheit bis in's maffabäifche Zeitalter herabgerückt werden ldn⸗ 
nen *), eine größere Anzahl aber nach wahrſcheinlicher Vermu—⸗ 





2) Deshalb darf man das Buch wohl nicht in's maffabäifche Seits 
alter berabrüden, wie Hitzig will (S. deffen: Des Propheten 
Jonas Drafel über Moab ©. 36 — 39.). 

2) Hartmann in Winer’s Zeitfchr. für wiffenfhaftl. Theol. J. 
29. ff. Berbindung tes A. T. mit dem R. ©. US. 340. ff.; 
zum maffabäifchen Zeitalter fheint der Hintergrund (€. 8, 16. 
ff. 4, 1. 8, 7. 6,2 8 2-11. 10, 5. 20.) und auch der Geil 
nicht zu paffen. 

Die neueren Fritifhen Unterfuchungen, welche von den Ber 
theidigern der Autbentie (Hengſtenberg's Beiträge zur 
Einl. in’6 A. T. J.) und deren Gegnern (S. die Zuſammenſtel⸗ 
lung der @rüude bei v. Lengerke: das Buch Daniel, verdeutſcht 
und ausgelegt. Einl.) geführt find, haben das früher gemon- 
nene Refultat nur beftätigt, 

*) Pf. 74. 79. 83 laſſen faft feinen Zweifel übrig (Hißig: Bes 
griff der Kritif &. 91. ff. vArgl. Hartmann: Enge Berbin- 
dung ©. 248.); Pf. 130. läßt ſich am beflien auf den Makla⸗ 
bier Simon bezichen (Higig a. a. O. S. 101.);5 Pf. 76. 80. 
81. 82. 97. vad. n. a. gehören wohl derfelben Zeit an. Pf. 72. 
bezieht Higig (a. a. O. S. 108, ff.) fehr wahrſcheinlich auf 
einen Piolemäer (Philadelphus). 
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thung in dieſem und dem vorhergehenden Jahrhundert gedichtet 
iſt. Es iſt gewiß keine natürliche Annahme, daß man in dieſer 
fpäteren Zeit nur einzelne Pſalmen mitten unter ältere Lieder 
eingefhoben hätte; vielmehr muß die Mfalmenpoefie fortwährend 
geblüht haben und die fpäteren Sammlungen, worin jene Pfals 
men fiehen, miüffen nod andere gleichzeitige umfaflen *). Die 
Inrifche Poeſie ift demnach derjenige Zweig der bebräifchen Lites 
ratur, welcher am längften frifhe Blüthen trieb, was nach dem 
inneren Berbältnig der Lyrik zum Geift der Religion ganz ers 
Härlih if. Außerdem behielt audy die Spruchweisheit reges 
Leben, wie das Bud, Jeſus Sirach zeigt, mas gleichfalls mit 
der inneren Form diefer Richtung zufammenbängt. 

Der religidfe Geiſt des Bolfs fchritt auf der im perfifchen 
Zeitalter beiretenen Bahn weiter fort, und da nun anch Die 
&timmen der legten Propheten verklungen und die erfte Begei⸗ 
ſterung der Weisheit allmälig gedämpft war, fo bildete Zorfhung 
und Neflerion den Mittelpunft der geiftigen Thätigfeit, ſowohl 
bei der firenger traditionellen, als bei der freieren Richtung ?). 
Noch im perfifhen Zeitalter wiirden gewiß die prophetifchen Buͤ⸗ 
cher dem. Geſetz als heilige Schriften Hinzugefügt *), und vie 
Auslegung und Anmendung des Inhalts gewann immer mehr 
Bedeutung. Der Chroniſt erwähnt zuerſi Auslegungen und 
Ueberarbeitungen aͤlterer Bücher unter dem Namen Midrafch *), 
und das Buch Daniel zeigt in einem merkwürdigen Beiſpiele, 
wie man die buchſtaͤblich aufgefaßten Orakel der Propheten zu 
deuten pflegte"). Da man zu wenig geiftige Freiheit befaß, um 





3) Bengel: Opuscula acad, p. 14, 

3) Pred. 12,9 — 12 1,13%. 

2) Unter den (heiligen) Schriften (Dan. 9, 2.), welche aud) die 
Weisfagungen des Jeremia enthielten, hat mau wahrfcheinlid 
das Geſetz und die Propheten zu verfichen. . 

*) 2 Chron. 13,22.24,27. Zunz: Gottesdieuſil. Vortr. &. 33. ff. 


») Dan. 9, 2. ff 


den religiöfen und ſitllchen Gehalt der aͤlteren Offenbarung von 
der Erſcheinungsform zu trennen, und zu wenig hiſtoriſchen Sinn, 
um den gegenwärtigen Standpunkt des Geiſtes als Reſultat all⸗ 
‚ mäliger Entwickelung aufzufafien, fo fuchte man theils Durch Um⸗ 
deatung und allegorifhe Erklärung, deren Keime ſich ſchon 
jegt entwickelten ?), dem Buchftaben zu Hilfe zu kommen, theils 
ug man ſpaͤtere Vorſtellungen, Einrichtungen, Beduͤrfniſſe und 
Wünſche in die frühere Geſchichte hinein. Ein Denkmial dieſer 
Behandlung der Älteren Geſchichte liefern die Bücher der Chro⸗ 
nit, wobei in dogmatiſcher Hinſicht am merkwürdigſten die fpäs 
tere Vorſtellung vom Satan ift, den der Chroniſt ſchon unter 
David ale Drincip des Böoſen thätig fen läßt ?), eine Vorſiel⸗ 
lungsweiſe, Die in dieſer weiter entwickelten Form in den kanoni⸗ 
ſchenBuͤchern des A. T. einzig daſteht. Eben fo verbreitete 
man Bolfsfagen zu didaktiſchen, paränetiichen und anderen Zwek⸗ 
fen, mie in den Büchern Jona, Daniel und Efiber *). ‘Die 
Verehrung, weiche man für die Schöpferifche Vorzeit hatte, bes 
wirkte, dag fpäteren Werfen ein’ berühmter Name des Alterthums 





‘) Hartmann: Enge Verbindung ©. 586, ff. 
3) 1 Chron. 21, 1. vergl 2 Sam. 24, 1. 


9 Mit der Glaubwürdigkeit der Erzählung des Buches Eſther 
fällt daun auch bie Richtigkeit der biftorifhen Erflärung des 
Durimferes, -meiches wohl erft nad) dem Zcitalter des Chroni⸗ 
fien zu den Hchrieru fam, da er es ſouſt ſchwerlich übergan⸗ 
gen bätte. Vergleicht man den Urſprung des Paſſafeſtes, fo 
verdient gewiß die Erflärung, welhe v. Sammer (Wiener 
Jahrb. der Kit. 1827. B. 38, S. 48. 49.) vom Purimfeſt gege⸗ 
ben bat, alle Aufmerkſamkeit. Furdien oder Purdegan (vom 
&tamme Fur oder Pur) hießen bei den Perferg die Echalttage, 
melde vom 21flen Ispendarmed, d. i. dem 11ten März, zehn 
Tage lang als F-dten= und Kreudenfeft gefeiert wurden. Da; 
durch gewinnt felbit die Erzählung des Buches Efiber mit ihrer 
Miſchung von Mordfeenen und Aubel einiges Licht, zumal 
wenn man noch Die Kärbung nach dem Geift: der felencidifchen 
Periode hinzunimmt. 


+ 
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an die Spige geſetzt wurde, was bei den ‚nachgeborenen prophes 
tischen Produkten um fo nötbiger war, da das Volt das Wes 
wußtſein vom Untergange des prophetifchen Geiftes hatte). Die 
religibſe Volfserfenntnig nahm indeg in demfelben Maaße zu, 
als. zwedimäßige Anftalten für diefelbe gegründet wurden. Uns 
ter der frieblihen SHerrfchaft der Ptolemäer mirkte im Ders 
lauf des dritten Jahrhunderts bis in die felencidifche Periode 
binein eine Reihe oder ein Verein ausgezeichneter Schriftgelehrs 


ten, welcher in der fpäteren Sage den Mamen der großen, 


Synagoge führt *), und fih um, Schriftftubium, und manche 
firchliche und bürgerliche Einrichtungen verdient gemacht haben 
foll *). Seit der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ents 
ftanden auch die Synagogen *), neben welchen dann etwa hun⸗ 
dert Jahre fpäter die jüdischen Schulen eingerichtet wurden °). 
Schon im dritten Jahrhundert Hatte ſich daher die jüdische Sitte 
innerlich befeftigt und gegen das heiduifche Leben abgefhloffen *)3 
indeß fehlte noch diefem Zeitalter, in welchem viele Juden freis 
willig ihr Vaterland verließen, der fpätere fanatifhe Haß gegen 
das Heidenthum, welcher fi erft unter den feleucidiſchen Ders 
folgungen und im Kampf mit dem abtrünnigen Theile des jü⸗ 


diſchen Volks weiter ausbildete. Die Griechenthuͤmelei, welche 


jetzt Eingang fand"), übte zunaͤchſt nur einen negativen Einfluß 


auf die Entwidelung der traditionellen Meligion aus, und felbft 


der ffeptifche Geift des Koheleth erflärt fih ohne jenen Einfluß 





1) Pſ. 74,9. 1 Mafl. 9.27. 14, A. 

2) Sartmanı a. a. O. S. 1Ww. ff. Zunz a. a. O. © 33. - 

2) Unter anderem wird ihm die Einführung des dreimaligen Ges 
bets für jeden Zug zugefchrieben. Bergl. Dan. 6, 11. 

*) &. 360. vergl. indeg Vitringa de Vet. Synag. Lib.1. P. II. 
C. 12. p- 419. sqg. 

*) Zunz a. a. O. ©. 38. 

°) 1Makk. 1, 11. 

) 1Makk. 1, 11. fr 2 Rat. 4. 


® 
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aus dem inneren Verlauf des hebraͤiſchen Principe. Der darauf 
folgende Freiheitstampf unter den Makkabaͤern erweckte eine all 
gemeinere religidsspatriotiiche Wegeifterung, und mittelbar auch 
"die erlofchene Productivität, welche fih in der Inrifhen Sphäre 
noch am freieften bewegte; auf der andern Seite erhielten aber 
durch ben Gegenfag gegen das heidnifhe Weſen auch manche 
äußere Gebräude, namentlich bie Vermeidung unreiner Speifen, 
höhere Bedeutung ?). 

In Anfegung der inneren Entwickelung des juͤdiſchen Gei⸗ 
ſtes iſt der Gegenſatz am wichtigſten, welcher im Buche Kohe⸗ 
leth auf der einen, und dem Buche Danich und einigen unge: 
fähr gleichzeitigen Werfen auf Der andern Seite ſich darftellt; 
den es ift darin die erſte deutliche Bewegung fichtbar, das Alt: 
teftamentliche Princip aufzubeben. Kobeleth bildet die negative 
Seite der Dialektik, und bewegt ſich Daher felbfifländiger und mit 
einer größeren formellen Freiheit; Daniel Dagegen ſteht auf der 
poſitiven Seite, iſt bedingt durch den Inhalt der Tradition, und 
nur durch die negative, Bewegung der Geſchichte gegangen, 
nicht zugleich durch die negative Dialektik des Koheleth ver⸗ 
mittelt. Beide Seiten ſtehen ſo neben einander, und konnten 
auch in der That durch das Altteſtamentliche Princip nicht mehr 
verſohnt werden. Die Dialektik des Koheleth iſt in vieler Hin⸗ 
ficht allgemeiner und tiefer, als die des Buches Hio, indem 
das Bewußtſein son einem allgemeineren und toncreteren Zweck⸗ 
begriff ausgeht, und daher in ber endlichen Erſcheinung über: 
haupt feine Realität nicht anerkennt. Daher tritt bier auch 
die Schranfe des fubjectiven Menfchenlebens als Negation des 
Zweckbegriffes auf ?), und die Meisheit ſelbſt Fällt der Sphaͤre 
des Eitlen anheim, weil ſie keinen poſitiven Inhalt gewinnen, 
und den allgemeinen Zweckbegriff, ihre Vorausſetzung, durch die 





1) Dan. 1, 12. 1 Mall. 1, 62. 63. 2 Makf. 6, 18 — Si. Tob. 
1,10. Eſth. 4,17. LXX. | 


2) Pred. 1,11. 2,16. 19. 3,18. ff. 6, 1% 











En. Ze ' 2. 
Erfahrung nicht erfüllen kann ?). Die Betrachtung bat naͤm⸗ 
lich ‘die Tendenz, einen vernünftigen Zuſammenhang unter den 
Dingen zu entdeden, das Bleibende im Wechſel der Erfcheinuns 
gen, die Nealität eines Entzweckes; fie gewinnt aber ıyır das 
Reſultat, dag jenes Bleibende weiter nichts als eine Wiederho⸗ 
lung des Fruͤheren iſt, daß unter der Sonne nichts Neues ges 
ſchieht *), eine leere Allgemeinheit, die Feine wahrhafte Vermitte⸗ 
lung in fi) zuläßt. Die menfchliden Beftrebungen find dem 
Zufall preisgegeben *), und Alles, mas fonft von Menfchen bes ' 
zweckt und erlangt wird, hat nur relativen Werth. Da kein wahrhaft 
allgemeiner Zweck erreicht werden kann, fo bleibt nichts übrig, ale 
die Umftände weiſe zu benugen, und den Augenblick zu genießen *). 
Mit diefem Refultate fcheint die Dialektik auf den erften Blick 
vom religidfen Moden abzutreten, Allein im Hintergrunde de& 
Bewußtſeins lag der Glaube an eine urfprüngliche Zideeimäßigs 
feit der Dinge *) und an gerechte Vergeltung *), ja die Klagen 
und Zweifel werden nicht direkt gegen die göttliche Weltregierung 
gerichtet; wie im Buche Hiob. Es wird auch zur Gottesfurcht, 
Weisheit und Tugend ermahnt ’), und der Lebensgenuß felbft 


wird als Geſchenk Gottes dargeſtellt. Weide Seiten treten je 


doc) in Fein lebendiges Verhältnig, und es wird kaum der Ders 
fuch gemacht, die Zweckloſigkeit der Dinge gls im göttlidyen 
Willen begründet zu denfen, fofern dadurch die Endlichfeit des 
Menſchen offenbart umd Furcht vor Gott geweckt werden folle *). 


2) Pred. 1, 12 — 18. 8, 16. 17, 

2) Pred. 1, 4— 11. 3,14. 13. 

°») Pred. 9, 11. 

4) Pred. 2, a. 3,2%. 3, 7-1. 1-9 7,10 8, 
15. 9,7 - 10. 11,9. 10 


*, "red. 8, 11. 7,29. 

°) N red. 3, 17. 8, 12.13. 11,9. 12, 1% 12 
7) Pred. 4,6817. 3,5 9,1% 12%, 1.18, 
°) Pred. 3, 14. 18, 


6. 3. | 556. 


Alles wird freilich anf die göttliche Urſaͤchlichkeit zurückgeführt, 
der menschlichen Weisheit aber wieder das Vermögen abgefpro: 
hen, die Dinge zu begreifen, welche unter der Sonne gefchehen *). 
Die Dialektik ſchwankt fo von einer Seite zur andern; aber 
das Mefultat bleibt feft, dag für das menfchlihe Bewußtſein alle 
Dinge eitel feien, dag mithin der fubjective Geift, welcher felbft 
im Strudel des Endlihen mit inbegriffen ift ?), feine wahrhafte 
Berfohnung mit dem allgemeigen Weſen der Dinge erringen 
idnne. So wurde denn durch dieß merkwürdige Buch die 
Endlichkeit des Zweckes, weldye an fid) im Altteftamentlichen Princip 
enthalten war, wirklich geſetzt; dem Buche fehlt: der lebendige 
- Glaube, durdy den man fich früher über die Widerfprüche des 
Lebens erhoben hatte, der aber bei fortfchreitender Verſtandesbil⸗ 
dung nicht mehr ausreichte, und in ein negatives Mefultat auss 
laufen mußte. Das Bud ging wer. aus unglüdlichen Zeitz 
verhaͤltniſſen hervor, dap aber das Nachdenken gerade dieſe Rich⸗ 
tung nehmen mußte, nicht dem praftifchen Unglanben, lets 
rer Werzweiflung, oder ſchwaͤrmeriſchem Trotze fi) zumandte, 
wie es bei den Zeitgenoffen des Verfaſſers dfters der Fall fen 
mochte, das lag in der inneren Bewegung des religidfen Prinz 
cips. — Was die andere, pofitive Seite des Gegenfages betrifft, wie 
fie vorzugsmeife im Buche Daniel entwickelt ift, fo ging auch 
fie yon der, nach den Verhaͤltniſſen nur anders beſtimmten, Vor⸗ 
ausſetzung von der Nichtigkeit des gegenwärtigen Zuftandes der 
Welt aus, und erwartete eine ploͤtzliche Veränderung desfelben 
durch die Dazwiſchenkunft himmliſcher Mächte und die Realifis 
rung einer noch jenfeit der Mirklichfeit liegenden Herrlichkeit. 
Die Borftellung von der überfinnlihen Welt hatte fi immer 
weiter ausgebildet. Nicht blog Myriaden Heiliger Engel umgas 
ben ‚den Thron Jehova's uud begleiteten feine Erfcheinung, eine 


1) Pred. 11,5. 8, 17. 
2) Unſterblichkeit der Seele und ein feliges Leben bei Gott kennt 
das Buch nicht (C. 12, 7. 14. vergl. 3, 18 — 22 8, s—6.). 
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Anſchauung, die ſich ſchon ſeit den Zeiten des Erils fand !), 
fondern die höhere Geifterwelt hatte auch größeren Einfluß auf 
die Weltregierung erlangt. Man fannte nah dem Mufter der 
fieben Amſchaspands in der perfifchen Anfchauung fieben En⸗ 
gelfürften oder Wächter ?), die man mit eigenen Namen bezeich⸗ 
net hatte, und von denen der oberfie, Michael, Schutzgeiſt des 
jüdischen Volkes war. Auch andere Völker hatten ihre Schutz⸗ 


engel, welche aber nicht unter der unmittelbaren Leitung Jehe⸗ 


va's flanden, und daher dem Bundesvolke feindlich gegenübers 
traten *). Ditfe Anfchauung von einer Drganifation der übers 
ſinnlichen Welt geftattete e8 dann aud), den erwarteten Herrſcher 
des jüdifchen Volkes als ein höheres Weſen vorzuftellen, ala 
einen Himmelsbewohner, der in menfchlicher Erfcheinung auf den 
Wolfen des Himmels einberführt *), von den Engeln vor Jos 
hova geleitet und in überfchwenglicher Weiſe zum Herrſcher eines 
ewigen Reiches eingefegt wird. In der Hoffnung diefes Reiches 


coneentrirte ſich aller religiöfe Anhalt, den der Glaube an die 


Verheißungen der älteren Propheten, eine oft zu buchftäbliche 





2) 3 Mof. 33, 2. Pf. 68, 18. Zach. 14, 3. u. ' 


2) Dan. 4, 10. 14. 20. 8,16. 9,21. 10, 13.21. 12,1. Daß 


die Wächter nicht den babplonifchen Seo: Boviaios, fondern 
den Amfchaspands im Zend⸗Aveſta entfprechen (Zend⸗Aveſta 1. 
239. 11. 237,), zeigt v. Lengerfe Com. zum Daniel S. 108. 
ff. Im Buche Daniel werden nur Michael und Gabriel ges 
nannt; Raphael Tob. 3, 23. 12, 13., mo ihre Siebenzahl ans 
gegeben ift, vergl. B. Henoch 9, 1. 20, 1. ff. Offenbar. 8, & 
Die Namen find indeß älter als Daniel's Zeitalter und fchel- 
nen fhon Hiob 5,1. vergl. Tob, 12, 15, vorausgefegt zu werden. 
) Daniel 10, 13. 20. 21. ef. %&, 21. 2. LXX su 
5 Mof, 32, 8. ef. Sir. 17, 17. Auch diefe Borftellung kaun 
nicht urſprünglich hebräifch fein, da fie Die Ältere Anfchaunng 
von der einfachen Einheit der Weltregierung partiell aufhebt. 
Obgleich der Zend: Avcjla nur den oberfien der Amfhaspande 
ale Schutzgeiſt feines Volkes kennt, fo ift dennoch die weitere 


Entwidelung der bebräifchen Borftellung offenbar darnady vor 


fid) gegangen. v. Lengerke aa. O. S. 502. 
*) Dan. 7, 13. 14. vergl. Libb. Sybill. IIL, 300. 
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Auslegung derfelben ') ’, die zuſammengeſetzte Borftellung von 
einer höheren Geifterwelt, und der innere Kampf des Bewußi⸗ 


ſeins unter den Meligionsverfolgungen der Syrer erzeugten. 


Bald ?), hoffte man, merde das Strafgericht vorüber fein, das 
meſſianiſche Reich als die fünfte und legte der Weltmonarchieen) 
eintreten und-eiwig dauern, die Feinde des Volkes befiraft *), 
die Israeliten zur Teilnahme am jenem Reiche vom Tode ers 
wet werden *), und die übrigen Voͤlker ber Erde dem Beiligen 
Bolfe und feinem Herrfcher dienen *). Obgleich diefe Anfchaus 
ung eine Welt voll bunter Geſtalten durchläuft, Hat fie dennoch 
einen abitracten Charakter, ja das Buch Daniel hat in vieler 
Hinficgt. den abfiracteften Inhalt yon allen Büchern des A.T., 
da der Gegenfag der überfinnlichen und der Erſcheinungswelt 
am fehroffiten aufgefaßt und die Berfnüpfung beider Seiten auf 
äußerliche und zufällige Weiſe bewirkt iſt. Im ſubjeetiver Hin⸗ 
ſicht ift der trene Glaube an Jehova, welcher ſich im Maͤrtyrer⸗ 
thum bewährt, als das Höchfte und als Bedingung der göttlis 
hen Hilfe und der Umgeflaltung der Dinge angefehen. Auch 
die Form, worin der Sageninhalt des Buches dargeſtellt ift, 
hat die Tendenz, durch recht augenfällige und erfchlitternde Wun⸗ 
der die Erhabenheit Jehova's über die Gögen und die wunder⸗ 
bare Hilfe, welche er feinen treuen Verehrern gewährt, zu zeigen. 
Märtyrertreue und göttliche Wunderkraft werden fo als die beis 
den Seiten aufgefagt, weiche das Gottesreid) vermitteln, und ers 





1) Dan, 9, % ff 4 

») Dan. 7,35. 8, 1. 9, 4. ff. 11,36. 12, 7. 11. vergl. 
1 Makk, 14, 41. 

2) Dan. 2, Aa. 7, 26. 27. 

.) Daun. 7, 11. vergl. Jeſ. 24, 22. findet ſich die erſte Spur vom 
hoͤlliſchen Keuer und einem Orte der Verdammten, da Jeſ. 66, 
24. bildlidy zu faſſen ift, wie ſchon der Zufag zeigt, daf die Les 
benden die dort gefchilderten Strafen wahrnehmen können, 

*) Dan. 12, 2, vergl, Jeſ. 26, 19. 3, 7. 8. 

) Dan. 7, 14 87. 
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ſcheinen hier zuerft in ber jübifdhen Geſchichte in dieſer ausgebils 
deten Form. Jene Treue konnte nun allerdings Reſultat fittliz 
her Durchbildung fein, und war es gewiß auch bei einem Theile 
des Volkes; es kann daher auch zufällig fein, daß das Bud) 
die fittlidye Subſtanz der Meligion in den Hintergrund ftellt vor 
den Erſcheinungen, woran fie fid) während der Verfolgungen 
Außerlidy bemähren mußte. Auf der anderen Seite hat aber die 
Märtyrertrene einen zweideutigen Charakter, und kann eben fos 
wohl Reſultat eines ſtarren Glaubens an den Einen wahren 
Gott und eines fanatifhen und hochmuͤthigen Tropks geweſen 
ſein. Wenigſtens trat im aͤußeren Conflikt mit dem Heidenthume 
die innere Vermittelung des Selbſibewußtſeins zuruͤck; der Eins 
tritt des Gottesreiches follte mehr eine Erlöfung von der zeitli⸗ 
hen Bedrängniß als von deu: Schranfen der Endlichkeit übers 
haupt gewähren, und das Reſultat, welches man erwartete, war 
ungeachtet der Bereinigung überirdifcher und irdifcher Elemente 
feine weſentlich höhere Form des Geiſtes. Gleichwie das meffianis 
fche Reid) in Zufammenhange der Weltmonarchieen gedacht, und fein. 
Eintritt auf empirifche Weiſe firirt wurde, fo bildete auch irdifdye 
Macht und Herrlicyfeit feinen Hauptinhalt, und die überfinnlis 
hen Elemente warfen nur einen magifchen Schein auf feine 
Eriſtenz. Weil die Einigung beider Sphären nicht von Innen 
ausging, ſo entfprady die Form des Selbſibewußtſeins der des 
Bewußtſeins nicht, und die ganze Anfchauung hatte für ben ges 
genmärtigen Standpunkt des Geijtes Feine Wahrheit. Sie fund 
daher auch nur bei einem Theile des Volkes Eingang, da ber: 
fteptiichen Richtung des Koheleth, welche ſich in anderer Weiſe 
in der Sekte der Sadducaͤer fortſetzte, in den abſtract⸗überſinn⸗ 
lichen Elementen die Borausfegung fehlte, morauf die Hoffnung 
einer neuen Weltordnung gebaut war. Dagegen mar es für 
die Folgezeit von Hoher Bedeutung, daß nun das Wild einer hös 
beren Weltordnung dem boffenden Bewußtſein vorfchwebte, 
mochte es audy durch feinen zweidentigen Charakter eben ſowohl 
der Schwärmerei und dem irdiſchen Hochmuth als der wahren 
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Sehnſucht nach dem Höheren Nahrung geben. Die Anſchau⸗ 
ung ging übrigens formell, wie der Skepticiomus Koheleth's, 
über die Schranken des Altteftlamentlihen Principe hinaus, und 
beide Nichtungen find auch im Judenthum nicht verfühnt, bie 
das Chriſtenthum das Wahre beider Ertreme in einer höheren 
| Einheit zufammenfaßte, Die Schliefung des Altteftamentlichen 
Kanon, welche wahrſcheinlich bald nad der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts erfolgte, ging aus dem Bewußtſein hervor, bag, 
gleichwie die prophetiſche Vegeiſterung laͤngſt aufgehoͤrt, nun 
auch die Productivitaͤt des aͤlteren Geiſtes überhaupt erloſchen ſei. 








Zweites Kapitel. 
Allgemeiner Begriffder Alttehamentlichen Neligien. 


Einleitung. 


$. 29. N: hiftorifche Verlauf der Altteſta⸗ 
mentlichen Religion ftellt in der Totalität der erfcheis 
nenden Momente den “Begriff derfelben dar. Diefer 
ift aber als Peineip der Erfcheinungen: felbft lebens 
dige Bewegung, und fchließt daher den Unterfchied 
der reinen Oedanfenallgemeinheit und der ſtufenweiſen 
Realiffrung feiner Momente in fih. Wir haben 
daher zuerft den Begriff in reiner Allgemeinheit zu 
betrachten, und hierauf die Hauptformen der Ers 
fheinung als innere Bewegung bes Begriffs, fih in 
ber Totalität feiner Momente zu fegen. 

Sehen wir zurück auf unfere allgemeine Aufgabe und auf 
das Berbältnig, welches die hiſtoriſche Erſcheinung der Religion 
zu ihrem Begriff behauptet ($. 14.), fo bat die bisherige Fritis 
ſche Geſchichte nicht allein den empirifhen Boden für die wei⸗ 
tere Betrachtung geebnet, fondern auch die unvermittelten Maſ⸗ 
fen der Erfcheinung, wie fie von der fpüteren Meflerion gruppirt 
wurden, in einen flüffigen und organifcyen Prozeß der Entwicke⸗ 
tung aufgelöf.e Das Bufammenfaffen vwerfchiedener Entwicke⸗ 
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lungsſtufen zu einem ſcheinbar hiſtoriſchen Totalbilde wie es 
vorzugsweiſe bei der Zuſammenſtellung des Peutateuch und im 
geringeren Grade bei der religidjen Conftruction der sibrigen Ges 
ſchichte gefhah, war nur ein einzelner, zum Theil fpäterer Act 
der religiöfen Anſchauung und der Neflerion. Die angeblich bis 
ſtoriſchen Standpunkte einer mofaishen Religion und Conftitus 
tion und eiher fpäterhin darauf folgenden Wergeiftigung und 
Verallgemeinerung jener Stufe durch die Propheten find für 
uns weggefallen, und damit alle Meflerionen über Princip und 
Charakter jener doppelten Geftultung, mögen denfelben mehr abs 
firacte Verftandesfategorieen oder fpeculative Principien zu Grunde 
liegen 1). Da der fritifche Verſtand jene Unebenheiten ausges 
glihen und das Verhältniß des Urfprünglichen und Abgeleiteten 


einem bedeutenden Theile nach uͤmgekehrt hat, fo ift auch für die 


denfende Verachtung ein allgemeinerer Standpunkt nölbig ges 
worden, und die befonderen Eiitwickelungsformen ordnen fich in 
. anderer Reihenfolge an einander. Die bitorifche Kritik zeigte 
uns ferner ein Princip des Zortganges und eine allmälige Ver⸗ 
tiefung des fittlihen Gehalts der Religion; jenes Princip felbft 
mar aber immer vorausgefegt, namentlich feitden wir in der 
Geſchichte feiten Fuß faffen fonnten, und die einfadyeren Aeuße⸗ 
rungen desfelben in der älteren Geſchichte, welche wir theild nach 
ausdrüdlihen Angaben der Sage, theils nach hiſtoriſcher Ana⸗ 
logie und nady dem innern Verhältnig der Begriffsmomente zu 
einander annehmen mußten, fonnten nicht bis zu einem empirifchs 
gegebenen Anfange zurüdigeleitet werden. Der hiſtoriſche Ver⸗ 
lauf wies fo auf den idealen Hintergrund des Bewußtſeins als 
feine Borausfegung bin. Geht man nun von der Meinung 
ans, daß dieſer Hintergrund, weldyer in der Borftellung von 
Gott objeetivirt ift, etwas Fefled und Soroͤdes fei, das in abe 
firaeten Identität bei ſich felbft bleibe, während der ganze Ents 


1) Eonradi: Selbfibewußtfein und Offenbarung, oder Entwicke⸗ 
lung des religiöfen Bewußtſeins. (Mainy 1831.) ©; 83. ff: 
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wickelungsprozeß in bie fubjective Seite Falle, fo Ent die Be⸗ 
trachtung damit ihr Ziel erreicht, und es bleibt nur die Verwun⸗ 
derung tiber die Ohnmacht und Unlebendigkeit jener allgemeinen 
Macht übrig, da fie nicht bloß an ſich, fondern auch in der 
Criftenz ihrem Anerkennungsproceß im Subjecte fo meit vörarts 
ging. Auf unferem Standpunkte haben, wir indef jene Tren⸗ 
nung, nicht anzuerkennen, da fie im Begriffe der Religion ($.7.) 
aufgehoben ift, und kehren daher auch den idealen Hintergrund 
des Bewußtſeins heraus, faſſen die Altteſtamentliche Meligion 
nach ihrem Begriffe auf, und fuchen darnady andere beflimmte 
Sormenunterfchiede in der Erfiheinung nachzuweiſen, als die 
durch die bisherige Kritik befeitigten waren. Als Momente des 
Begriffs dürfen wir nur den weſentlich allgemeinen Inhalt des 
religiören Bewußtſeins anerkennen, nicht vereinzelte und mehr 
zufällige Meinungen und Aeußerungen, aud nicht ſolche Ele⸗ 
mente, welche von augen ber dem hebräifchen Principe affimis 
lirt find. Die Zotalität von Momenten, melde den nothwen⸗ 
digen Begriffsinhalt ausmacht, giebt ung pielmehr den Maafs 
ſtab zur Beurtheiluug und Ausfcheidung des Zremdartigen ‚und 
bereitet damit die weitere Unterfuchung vor über das Verbälts 
niß des bebräifchen Princips zu dem untergeordneten Stufen, 
mit, denen es in Berührung gekommen if. Hiſtoriſch betrachtet 
entfpriht dem Wegriffsinhalt das. fpätere hebraͤiſche Bewußtſein, 
diejenigen Elemente abgerechnet, welche feit der Reit des Erxils 
von Babploniern und Perſern aufgenommen wurden; die Altere 
Geſchichte des Hebräifchen Geifies dagegen, welche über das achte 
und neunte Jahrhundert hinaufgcht, enthält den Begriff nur 
an ſich oder als beivegendes Princip, und mandye Seiten ber 
Vorfiellung und des Gultus entfprechen demfelben noch nicht. 
Jedoch muß auch in dem allgemeinen Gange, worin die Haupt⸗ 
momente nach einander gefegt wurden, Nothwendigkeit liegen 
durch das innere Vexhaͤltniß ‚bedingt, worin . die Begriffsmo⸗ 
mente zu einauder Aehen. Wir fielen daher zuerſt den Begriff 
in reiner Allgemeinheit dar, wobei wir den früher angegebenen 
L 38 
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allgemeineren Standpunkt der Subjectivität oder. geiftigen Indi⸗ 
gidnalität *) mit befonderer Rückſicht auf das bebräifd,e Princip 
näher beftimmen, und ſuchen danz den Stufengang der Bes 
griffämomente oder die Hauptformen feiner Meolifirung zu vers 
folgen, | 
1. Der allgemeine Begriff felbft. 


§. 30. Gott iſt beſtimmt als reine Gubjectivis 


tät, welche als die unendlidye Macht alles Befondere 





Be Einl. &. 13. Dieſen von Hegel fefigeftellten allgemeineren 


** Standpunkt hat neuerlich auch Baur (Chriſttiche Gneſis ©. 


722 ff.) befämpft, und will der griechiſch⸗roͤmiſchen Religion, 
kurz dem Heidenthum überhaupt, den Standpunft der Natur: 
religion vindiciren. Dann wird aber offenbar der ſittliche In— 
halt der griedifchen Borfleltung, wie fie namentlich ven den 

: Sragifern fo tief. entwickelt if, vor. der natärtichen Abflammung 
und Äußeren Anfhannng der Götter zu ſehr in den Hintergrund 

geſtellt. Allerdings bat das nattirliche Element darin eine ganz 

"andere Bedeutung als im der Borflellung von Jehova, und meilt 

- anf bie. WBefonderheit und Endlichkeit jener Mächte bin; das 
Plaſtiſche ift aben nicht mehr das Natürliche (hlechtbin. Eins 
zelne Vorſtellungen in der Religion Ichora s weiſen ebenfalls 
auf ihren natürlichen Boden zurück, wie die Symbole des Tem: 
pels, bie Götterfähne, der fpätere Satan u. ſ. w. Webrigens iff 
.. in jener Anordunug der Religionsflufen die bebeäifche Res 
ligion feineöwegs der griechiſchen untergeorduet, wie auch die 
griechiſche nicht der römifdyen; es find, nur Hauptmomente des 
"* Begriffs, welche in ihrer Befonderheit auf’ dem einen oder ans 
deren: Standpunkte. berausgeftellt find. Die Einheit nnd Hei⸗ 
ligkeit Jehova's erhebt das Altteſtamentliche Princin body über 
die anderen. Beſtimmt man Übrigens das Heidenthum als die 
Religion der Anſchauung, dad Judenthum als die Religien der 

: ‚Berflandesreflerion und das Chriſtenthum als die Religien-der Ber: 
uunft(a.a.D. S. 724. vergl. Ruft: Philoſophie und Chriſtenthum)⸗ 
fo ftelt man fid) von dem fpeculativen Standpunfte auf einen 
untergeordneten, pfvchologifchen iind phänomenologiihen, und 
beſtimmt die ciyemtliche Sthfe’ jener Beligionerr ‚gu nicht. Jene 
drei Thaͤtigleiten bes Bapıs TOD vichdeßg allen Religionen . 


. gem ein , 4 [a 34 JRR % sl 17% s shi. 
| tC 
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als Negatives ſetzt, und als abfolute Weisheit und 
Heiligkeit die Unterfchiebe des Befonderen zu einfas 
cher im ſich conereter Identitaͤt zuſammenſchließt. 


Diefe Beſtimmungen drücken den Begriff in Abſtracto oder 
als Princip aus, und alle weitere Entwidelung ift darin dem 
Keime nach fhon mitgefeßt'). Der allgemeine Begriff der 
Snbjectioität, der freien, ſich in ſich felbft befiimmenden, Macht 
der Subſtanz, erhält hier feine höhere Bedeutung durch die Alls 
gemeinheit oder Einheit und durch die concreteren Beftimmungen 
der abſoluten Weisheit und Heiligkeit. 


1. Die Subjectivität ifi weſentlich Eine, d. h. fie iſt in ſich 
allgemein und unendlich, und ſchließt alles Beſondere, fofern es 
einen fproden Segenfag bilden könnte, von fidy aus. Ihr Bo⸗ 
den iſt die freie Bewegung des in ſich allgemeinen Gedanfens, 
und ſomit unendliche elbflbeftimmung, während eine Mehrheit 
von Göttern auf dem Boten des Befonderen, der Naturbetrach⸗ 
tung und des endlichen Zwedes, entiteht. Daher koͤnnen auch 
die befonderen göttlichen Geftalten, melde in der fpäteren Ans 
ſchauung der Hebräer in der Sphäre des Allgemeinen erfcheis - 
nen, hicht aus dem einfachen Princip des Hebraismus hervor⸗ 
gegangen fein. Alle Befonderung des Allgemeinen ift als nega⸗ 
tiv, ideell, unfelbfiftändig, gefegt, und geht durch die Bewegung 
der Einen Macht in die einfache Identität zurück. Diefe Be⸗ 
wegung iſt in Beziehung auf das Beſondere der innere Un⸗ 
terſchied der Einheit, die abſolute Nothwendigkeit, wodurch die 
Erſcheinungen als abhaͤngig und zufaͤllig geſetzt ſind; da ſie aber 
in der hoͤhern Einheit der Subjectivität aufgeht, fo iſt die Form 





1) Berge. Hegel’s Borlef. Über die Philofophie der Religion 8, 
2. S. 2 — 77. Im Allgemeinen richtig beflimmt de Wette 
(Bibl. Dogm. $. 83.) das Princip des Hebraismus als: die 
fittliche, vom Mythus befreiete Idee Eines Gottes, als eines 
heiligen Willens; nur ift der Standpunkt ein bloß fubjectiver. 

88 eo 
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der Subſtantialität oder des Pantheismus?) und der äußeren, 
unvernünftigen und begriffsloſen Beſtimmung, des Schidfalf, 
aufgehoben. Als abfolute Einheit ift diefe Subjectivität Princip 
alles MWerdenden, felbft aber ewig und unveraͤnderlich, und das 
der ein Inhalt dee Mythologie; die letztere bewegt ſich vielmehr 
nur nod) in der Sphäre des Wefonderen, der Erfcheinung, wäh: 
rend fie in den Neligionen, welche das Natürlihe und Endlühe 
zu ihrem Ausgangspunft haben, den DBerlauf des göttlichen Yes 
bens felbft darftellt. Da ferner Die Allgemeinheit des Gedankens 
jede Beſonderheit, Beſtimmtheit, Endlicyleit der Erſcheinung als 
ideell fett, fo ift diefelbe fein Gegenftand finnlicher Darſtellung, 
iſt unendlidy erhaben fiber jede Schranfe der Exiſtenz und der 
Dorftellung, und kann nur von dem reinen Gedanken erreicht 
und ausgedrüct werden, Die Dimenfionen des Maumes und 
der Zeit find innerhalb der abfoluten Einheit negirt; Gott iſt 
und wirft an allen Enden, aber fan Ort, auch nicht die meiten 
Himmelsräume, feine Jahre umfchliegen feine Unendlichkeit *). 
Sort ift fo allgemeine, ſchlechthin durchfichtige Einheit, abfolute 
‚ Negativität alles Endlich-Beſtimmten, der reine Acther des Ge: 
dankens; fubjectiv betrachtet: Die einfache Erhebung. des Bewußt⸗ 
feins aus der Welt des Zufälligen und Bedingten, fo daß die 
denfende Allgemeinheit, welche an fih die Bewegung des Bes 
wußtfeins vermittelt, ſich felbft als die Wahrheit und Mealität 
der Welt weiß. 

2. Als Subjectivität ift die Einheit Feine abftracte, leere 
Identitaͤt, fondern ein lebendiger Prozeß, welcher Unterfchiede in 
fidy fept und diefelben mit der Zorm des Allgemeinen durchdringt, 


*) Der Pantbeismus findet ſich and nicht in der Form bes ab» 
ſtracten Intellectualismus ([Emwald]: Die Allgegenwart Bottes. 
Getha 1817. ©. 2773 ff.) im A. T. Mllerdings gebt die Aus 
fhanung über die ſtarre Form der Borfichung, welche man ges 
möhnlid Perfönlicykeit Gottes nennt, hinaus; das Allgemeine 
bat aber immer einen höheren Einheitspunft in der Subjectivität. 
2) 1 Kin. 8, 27. Pf. 139,2 — 1% Hiob 11, 8. & 36,26 u. a. 
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daher Bewußtſein, wiffende Allgemeinheit, und als umfchliegende 
Einheit des Unterſchiedenen Selbftbemußtfein, abfolute Weisheit, 
Die fubjective Einheit ift fo als Zweck beftimmt, welcher fich 
ſelbſt reatifirt, und in weldyen von Außen nichts eindringen kann, 
da in der abſoluten Selbfibeftimmung der Einheit das Aeußere 
ſchlechthin negirt iſt. SDualiemus im göttlichen Weſen kann nur 
flattfinden, wenn entweder die abfolute Einheit desfelben nicht ers 
kannt und die Beſonderheit der Ericheinung zu einer Mehrheit 
von Göttern erhoben fit, oder wenn in dem Einen felbft innere 
Entwidelung eingetreten ift, fo dag die abftracte Einheit über 
dem in der Wirklicyfeit gefegten, ‚und in einer Duplicitaͤt von 
göttlichen Mächten repräfentirten Gegenfage des Principe und - 
Zweckes liegt. Das legtere Verhaͤltniß fand im Parfismus und 
zum Theil im fpäteren Judenthume ftatt. Dort fland das uners 
fchaffene Große, die an ſich feiende Einheit, über den wirflicyen 
ins Kampf begriffenen Maͤchten, Ormuzd und Abriman, gleich 
wie .in der Aſtrologie der Chaldder das Schidfal die abfiraete 
Identitaͤt war, welche Über den günfiigen und feindlichen Pla⸗ 
netengöttern ſchwebte:); bier war nad) den fpäteren meffianifchen 
Borftellungen ein ähnlicher Gegenfag zwiſchen dem. göttlichen 
Herrfcher des erwarteten Reiches und zwiſchen dem Satan ans 
genommen, während Jehova in ungeftörter Erhabenheit über 
dem Entwidehingeprocejje der Wirklichkeit ftand. Gin foldyer in 
ſich concreter Unterſchied fiel aber in die ältere Vorſtellung der 
fubjectiven Einheit Jehova's wicht; ihre Umterfchiede waren ſchlecht⸗ 
Hin flüffig und gingen in die Ydentität des Einen Zweckes zus 
fammen. Der allgemeine Inhalt des Zweckes innerhalb der Be⸗ 
mwegung der abfoluten Einheit, mo jede Beſonderung nur als vers 
ſchwindendes Moment gefegt ift, it die weiſe Macht felbft, welche 
in unendlicher Bewegung fi zum Selbſtbewußtſein beftimmt, 
ſich ſelbſt in ihrer Herrlichkeit gegenftändlich, anerfannt und ges 





3) Diod, II. 30. 31. 
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feiert wird." Die Himmel erzählen die Ehre Gottes, die ganze, 
weife geordnete Schöpfung preift den götlihen Namen; der 
eigentliche Boden jenes Selbſtbewußtſeins if aber der endliche 
Geift, welcher in allem Veſondern die Eine weiſe Macht erkennt 
(die Bewegung des Bewußtſeins, welche im phyyſiko⸗theologiſchen 
Beweiſe fir das Daſein Gottes ausgedrüdt if), und im Preiſe 
derfelben fein hoͤchſtes Selbftbewußtfein srreiht. Der abfolnte 
Zweck ift die Verherrlihung des göttlihen Namens, worin alle 
befonteren Erweiſe der göttlihen Macht yufammengeben; Liefer 
Name ift aber die weife Macht felbit, fofern fie gewußt, aners 
kannt, ſich felbft geftändlih iſt. Die unendliche Subjegtivität 
hat darin ihr Selbftbermußtfein, feiert ihren eigenen Triumph, der 
Zweck kehrt aus dem Beſondern in feine einfache Allgemeinheit 
jurüd !). 


3. Die Bewegung der weifen Macht, welche ihren eigenen 
allgemeinen Zweck realifirt, ift ein freier Proceß, worin bie 
Schranke des Befondern als nichtig gefeßt ift. Der Inhalt des 
Zweckes ift das wahrhaft Reale, als Beſtimmung des Millens 
die ſittliche Subflanz, und Gott als die umfchliegende Einheit 
der fittlichen Mächte die abfolute Heiligkeit. Dieſe michtige Be⸗ 
ſtimmung vollendet erft Die unendlihe ubjectivität, und jtellt 
den Linterfchied der Altteftamentlichen Religion dem Heidenthume 
gegenüber am beflimmteften heraus. SHetligfeit im höheren Sinne 
des Wortes, als freie, gegen das Natürlicdye und Endliche aus: 
ſchließende Bewegung des Einen fittlihen Zweckes, ift nur auf 
dem Standpunkt der Einen in ſich unendlichen Subjectivität mög: 


1) Die Beſchränktheit des realen Zweckes oder der Particnlarie 
mus füllt nicht in die unendliye Einheit der weiſen Macht, 
fondern macht eine der fpäter folgenden Beſtimmungen aus. 
Der abſolute Zweck iſt eben fo aflgemein, wie die Macht felbfl. 
Auch Hegel (u.a. O. ©. 41.) fiheint beide Seiten nicht ge: 
uug auseinander gehalten zu haben. Sie geben and) in der 
Shut bei der concrsteren Geſtaltung des religiöfen Bewußtſeins 
zuſammen, müſſen aber in Abſtracto getreuut werden, wie et 
von deu Hebrdern felbft geſchehen iſt. N 
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fi. Wo die Götter aus dem Endfichen hervorgegangen find, 
iind befondere Sphären des natuͤrlichen oder ſittlichen Lebens 
darſtellen, ift die einfache Unendlichkeit der fittlichen Subftang 
gebrochen, oder fie ift vielmeht noch nicht in ihrer Einfachheit ges 
fett, und damit der natürliche Wille noch nicht in feiner Ends 
lichkeit und Unbeiligfeit erfannt. Die mahre Sittlichfeit iſt ‘der 
in ſich unendliche, abſolute Wille, alfo der Wille in feiner wahrs 
Baften Allgemeinheit, und das Gute die Realität desfelben im 
Subject. Die Heiligkeit Jehova's ift demnach die in ber abfos 
kuten Einheit bfeibende Bethaͤtigung des allgemeinen Willens, 
wodurch jede Beſonderheit des ſittlichen Zwedes als unberechtigt 
aufgehoben wird. Gegen dieſe Lauterkejt des goͤttlichen Willens 
iſt alles Endliche vermöge feiner Schranke unrein und man⸗ 
gelhaft. Im endlichen Geiſte offenbart die an ſich allgemeine Macht 
des Gewiſſens, obgleich im Hebraismus noch nicht beſtimmt als ſolche 
geſetzt, die Schranken des endlichen Willens und die in ſich uns 
endliche Allgemeinheit des göttlichen. Die legtere kann an ſich 
nicht befchränft werden, offenbart ſich weſentlich als verzehrendes 
Feuer gegen alles Unheilige. Die Beſchränkung dieſes Vernich⸗ 
tungsproceſſes, worin das Endliche nicht beſtehen würde fallt 
sticht in die allgemeine Subjectivität als ſolche, fondern in die 
Sphäre des Befondern, die Erſcheinung, worin die einfache und 
damit firenge Allgemeinheit des fittlichen Zweckes wegen dir 
Schranken der Endlichfeit bedingt und ermäßigt wird. Der 
Begriff der reinen Subjectivitaͤt felbit ift in den angegebenen 
Beſiimmungen vollendet; fie ift als Intelligenz und Wille fehlechts 
hin allgemein und alles Wefonders hat Feine, Realität, gilt nur 





1) Hich 34, 10 — 15. Hier wird fehr tieffinnig die abſolute Hei⸗ 
ligkeit und Gerechtigkeit Jehova's mit der abſolnten Macht 
und Herrſchaft in Verbindung geſetzt. Bermöge..der letzteren 
verhält ſich Jehova zur Welt nicht als zu etwas ſchlechthin Ans 

‚ derem, fondern als zu feiner eigenen Offenbarung, feinem Eigen, 
thum. Diefe höhere Einheit läßt bie Bentelung des uUnrechts 
in Gott nicht zu. 
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als verſchwindendes Moment innerhalb der Einheit, ſei es, daß 
die Schranke desſelben als wirklich aufgehoben erfaynt iſt, oder 
Die Aufhebung. derfelben poftulirt wird; denn auch Der letztere 
Art get. aus dem Bewußtſein hervor, daß fie an fi nichtig 
fei. Die näheren Beſtimmungen .ergeben fih, "wenn wir Die 
weitere Beſonderung der allgemeinen Einheit. betrachten. 


"$ 37. "Die fübjective Einheit enthält als cons 
erete Identitaͤt den Unterſchied des Allgemeinen und 
Beſonderen in ſich. Das Setzen des Beſonderen 
in feiner Totalitaͤt iſt der Act ber Weltſchoͤpfung. 
Der allgemeine Zweck erhaͤlt dadurch beſtimmten In⸗ 
halt, geht aber aus der endlichen Beſtimmtheit in 
die einfache Einheit als ihre Vorausſetzung zuruͤck. 


Wird bie Subjectivität nach ihrem Begriffe aufgefaßt als 
lebendiger Prozeß, worin das Natürliche oder Beſondere ideell 
geſetzt ift, fo ift das legtere an ſich ſchon darin enthalten, und 
der Fortfchritf befteht nur darin, daß es nun aud als Beſon⸗ 
deres 'gefept wird, der Einheit gegenübertritt. 


1. Betrachten wir zuerft den Act der Schöpfung felbft, fo 
in die beſondere Zorm:; der Vorftellung, welche fih im A. T. findet, 
gleichgiltig, fei es, daß jener Act, mie in den älteren Büchern, 
‚einfach vorausgefeht, „der aber als empizifch - einzelnes Faktum bes 

fehrieben, oder daß derfelbe von Jehova in feiner einfachen Eins 
heit, oder in Begleitung der Gottesfdhne abgeleitet reird. Der 
zu Grunde liogende Gedanke ift immer die Schöpfung, d. i. 
abfolute Objectivirung des Daſeins durch die meife Macht der 
reinen Subjectivität, und eben darum Schoͤpfung aus Nichts, 
‚eine Beftimmung, die eigentlich ſchon im Begriff der Schöpfung 
liegt, und daher auch nothmendig in der hebraͤiſchen Vorſtellung 
enthalten war, wenn fje gleich durch) die Reflexion nicht befonders 
hervorgehoben wurde. Es kommıt hier vorzugsweiſe darauf an, 
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den fo beſtimmten Act, das abſolute Urtheil des Begriffes, aus 
der reinen Subjectivitaͤt abzuleiten, und fo als. nächften Schritt 
der Befonderung nachzuweiſen. Jehova zeigt nicht zuerft eine 
bößere Geifterwelt — denn die Bottesföhne find fpitere Abſtrac⸗ 
tion der Sternengeifter, und damit nicht erzeugt, ſondern ges 
ſchaffen — fondern ſchafft die Melt des aͤußeren Dafeins und 
giebt darin feiner MBeisheit den naͤchſten Inhalt. Dieſer Fort⸗ 
gang iſt nun durch die innere Natur der Subjectivität bedingt. 
Weide, die reine Subjectivitat und die Weltſchoͤpfung, folgen 
naͤmlich nicht zeitlich auf einander, ſo daß die erſtere ſchon fer⸗ 
tig wäre, wenn zur zweiten geſchritten würde; die Aufeinanders 
folge gehört nur der religiöfen Vorſtellung und der begriffẽmäßi⸗ 
gen Darftellung an, welche von der abfoluten Einheit ausgeht. 
An fi ift aber die MWeltfhöpfung in der abfolnten Einheit ſchon 
mitgefent, und fubjectio betradjtet ift die Erhebung zur Vorſtel⸗ 
lung von der Weltfhöpfung die Reproduction jenes abjoluten 
Urtheils der Einheit). Die allgemeine Einheit ift ohne Die 
Beſonderheit des Inhalts reine Form, einfache Selbfibeflimmung, 
formelle Freiheit, daher nicht wahrhaft lebendig und in fich cons 
eret. Hierzu muß das Element der reinen Allgemeinheit aufges 





2) Wenn der fvecnlativen Betrachtung die Aufgabe geftellt wird, 
daß fie ans der reinen Subjectivität Gottes die Welt des mans 
nigfaltigen Dafeins ableiten und als Product der Einheit con⸗ 
firuiren fol, fo muß die Speculation die Sache billig umkeh⸗ 
ren und frugen, woher denn eine in fich concrete Einheit ohne 
die WBefonderheit der Melt genommen werde. Da man 'gar 
nicht vom einer abftracten Trennung des Allgemeinen und Bes 
fondern, der Einheit und des Vielen, ausgeben darf, fo füllt 
obige Aufgabe von felbft weg. Auch nad) der hebräiſchen Bors 
ſtellung enthalten fchon die Beſtimmungen des Einen die Bes 
fonderheit ideell in ſich, und die Borfieflung von ter Schöpfung 
ift daher fein fo ungeheurer Sprung von ber abftracten Hoͤhe 
in das bunte Reich des Dafeins, wie man fie Öfter vorſtellt. 
Die fchroffe, ausgeleerte Abſtraction des reflectiventen Berßan⸗ 
des fannten die Hebräer überhaupt nicht. 
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geben; es muß eine Beſtimmtheit, die Negation der reinen Un⸗ 
endlichkeit geſetzt werden, und dieſe kann nichts Anderes ſein, als 
das außere Daſein, die Sphaͤre des Beſonderen. Dieſer Fort⸗ 
gang liegt in dem Verhaltniß der reinen Allgemeinheit, die feine 
Beflimmung in fi zuläßt, zu dem Befonderen, dem Negativen 
fiberhanpt. Sofern’ aber bie Beſonderung keine Entwickelumg 
des Allgemeinen iſt, fein Hervorgehen des Endlichen mus "dem 
Unendlichen/ ſondern Negation, Unterſchied, Aufere Objectivirung 
einer Welt beſonderer Geftalten, welche die Einheit nicht gerthei⸗ 
len und abſorbiren, ſondern als ideell von ihr getragen werden, 
fo iſt auf Altteſtamentlichem Standpumkte nur Schoͤpfung, Teine 
Zengung moͤglich. Die letztere iſt ein viel kieferes und concxetes 
res Verhaͤltniß innerhalb der Einheit, welches Die Schöpfung zu 
feiner Vorausfegung hat, und das Moment des Unterſchiedes, 
welches dort als ideell und im göttlichen Selbſibewußtſein vers 
ſchwindend gefegt ift, zu poſitiver Bedeutung erhebt, und Damit die 
innere Bewegung der. Einheit zu concreter Geiſtigkeit, zur wahr: 
haft unendtihen Subjectivität. Die Allgemeinheit bat fid) dann, 
durch das Moment der Beſonderheit vermittelt, zum wirklichen 
Seifte, dem Moment der Einzelnheit, aufgefchloffen 1), Auf 
dem Standpunfte dagegen, mo die Schöpfung als Hauptform 
der göttlichen Offenbarung gewußt wird, hat die reine Subjec⸗ 
tivitaͤt, der fubjective Wegriff, jene Vermittelung ‚feiner eigenen 
Momente noch nicht durdgebildetz das Moment der Begriffs: 
allgemmeinheit iſt feftgehalten felbft im Moment der Einzelnheit, 
dem menſchlichen Selbſtbewußtſein, deſſen Zweck die einfache 
Verherrlichung des Allgemeinen iſt, ohne in ſich concrete Unend⸗ 
lichkeit zu erreichen. Der Act der Schöpfung ift daher bedingt 
durch den Fortſchritt der reinen DBegriffsallgemeinheit zu ihrer 
weiteren Vermittelung, bleibt aber zunädft im Moment des 
Beſonderen, der endlichen Weftimmtheit, ſtehen. Das Hohe und 
Wahre der Anſchauung beficht in dem klar beftimmten Linters 





ı) Bergl. ©. 89. 106, 
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ſchiede der reinen” Subjectivität und des Endlichen, "tie er nur 
auf diefem Standpunfte *) mit Verwerfung aller Theogonie 
und Emanativn moͤglich war. 


2. Was beide Seiten des Unterſchiedes im Beſonderen bes 
trifft, fo faͤllt das Moment der Bewegung nicht in die innere 
Natur Gottes, fondern ft als Schöpfung aͤußeres Object, über 
welches die unendliche Macht zwar übergreift, aber in abſiracter 
Weiſe, nicht als concreter Proceß der Idee. Die reine Sub⸗ 
jectivität, welche Die Vorausfegung. der Schöpfung bildete, gr: 
haͤlt ſich auch im Dicfer reinen Fornibewegung, und wird durdy 
den Act der Schöpfung und Erhaltung der Dinge nicht wer 
fentlih concreter. Der Lebensodem gebt von Renova aus und 
bildet das Princip der Lebendigfeit im Dafein; derfelbe kehrt zu 
Ichova zurück und die Gefchöpfe fterben ?).. Mur in dem fits 
lichen Beifte, welcher das endlihe Bewußtſein erfüllt, iſt der 
Anfang zu consreteren Geflalten gemacht. Die Scyöpfung, als 
ſich ſtets erneuerndes Produkt der göttlichen Thaͤtigkeit, iſt die 
Offenbarung der Herrlichkeit, der Macht, Weisheit, Güte, Gꝛ⸗ 
rechtigkeit Jehova's, alles Beſondere iſt aber kein angemeſſener | 
Ausdruck der inneren Herrlichkeit des Einen, feine wahrhafte Exs 
ſcheinung desfelben, nicht der Donner der Majeflät, fondern 





1) Die parfifhe Vorſtellung von der Echöpfung nähert ſich bes 
fanntlid, in einzelnen Momenten der bebräifhen, unterfcheidet 
fid) aber wieder von ihr in wefentlihen Punkten. Da das 
Goͤttliche noch mit natürlihen und mothologifhen Elementen 
behaftet ift (wie denn die Vorſtellung von der Schäpfung den 
alten Wagierglauben, worin die Sonne den Mittelpunkt bil: 
dete, gefeblt haben muß), fo tritt der Gegenfag der reinen, von 

. allen finnlihen Elementen -entfleideten Subjectivität nnd des 
Objectes nicht Tlar hervor. Haben die Hebraͤcr auch die fußere 
Borftelung von der Schipfung (1 Mof. 1.) nach fremden Ein- 
fläffen gefärbt, fo ift der ältere Grundgedanke dennody reiner 
und geifliger, al6 jene verwandte Anſchauung. 

») Bf. 104, 29. 80. 


— 
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nur der ferne Nachklang derſelben 1); die unendliche Macht iſt 
erhaben über alle Schranken, würden ſie auch in's Unendliche 
erweitert, und auch die Weisheit, in ihrer abſoluten Einheit ge⸗ 
faßt, hat in den verſchiedenen Sphaͤren der Schoͤpfung keinen 
Boden der Realität gewonnen 2). Eben fo iſt die Güte uner⸗ 
meßlich, und‘ die abfolute Gerechtigkeit nur innerbalb der Einheit 
gefest, da fie ſich im Berhältnig zum Befonderen als Nachſicht und 
Gnade offenbart und die mangelhafte Erfheinung beftchen läͤßt. Alle 
Beftimmungen der’ Einen Subjectivität, wenn fie in reiner All⸗ 
gemeinheit gefaßt werden ‚ find uͤberſchwenglich, und heben die 
Beſonderheit ihrer Erſcheinungsform auf. Dieß iſt in der That 
die Bewegung des Begriffes ſelbſt; weil aber das Moment der 
reinen Allgemeinheit einſeitig feſigehalten wird, fo iſt der Monos 
theismus des Alten Teſtamentes noch abſtracter Natur, und exit 


dem Principe oder der reinen Allgemeinheit nach geiftig. Der 


Charakter der wahren Geiftigkeit geht ihm nicht etwa deshalb 
ab, weil das Göttliche unter finnlihen Vildern vorgeftellt ift; 
diefe Seite fällt blog dem vorftellenden Bewußtſein anheim, bes 
trifft die fubjective Erfcheinungsforn des Göttlichen, und findet fich 
daher großentheils auch im populären Bewußtſein des Chriſtenthums, 
der Religion des Geiftes *), Deni Gedanfen nad) ift dns Göttliche 
im Hebraisnius vielmehr umgekehrt zu abfiract und allgemein 
gefaßt, oder richtiger: es ijt nur die Eine, an fi) wahre Be⸗ 
ftimmung des Geiſtes, die reine Allgemeinheit des Gedankens 
geſetzt und das Moment der Beſonderung iſt noch nicht zu ſei⸗ 





1) Hiob 20, 14. 37, 2 

2) Hiob 28, 2 — 27, 

2) Daher formten and die fpäteren philofophirenden Juden, na⸗ 
mentlich der Berfaffer des Buches Cosri und Maimonides, 
weiche den Grundgedanten des Hebraismus richtig gefaßt und 
von der unmefentlihen Form des fnbjectiven Vorſtellens befreit 
baden, feine wahrhaft geiftige Religion darans entwideln; ber 
Wonotheismus bleibt auch bier in feiner abftract-allgemeinen 
Sphäre, Daher die Argumentationen des Bunee Cosri gegen 
das chriſtliche Princip. 
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nem Rechte gekommen. Der in der Schöpfung gefehte Unterfchied 
der reinen Subjectivität und des mannigfaltigen Daſeins ift das 
ber auf ganz einfache, abſtracte Weiſe aufgehoben, fofern das 
N3efondere von vorn herein als unangemeffene Erfcheinung des 
Allgemeinen beftimmt ımd eben fo einfach in den Grund der 
Einheit zurücdgenommen wird, Die fpätere Anſchauung der abs 
foluten Weisheit *) bat in dem Grundgedanken weſentlich nichts 
geändert, indem jene Weisheit nur die Kotalität der Offenbaruns 
gen der weiſen Macht und nichts Jehova eigenzlich- Gegenfländs 
liches iſt. In formeller Hinſicht it darin allexdings ein Forts 
ſchritt ſichtbarz; daß aber in der inneren Natur Gottes damit 
fein eigentlicher Entwidelungsproceß geſetzt ift, zeigt ſchon der 
Umſtand, dag jene Anſchauung nicht bis zur concreten Geiſtig⸗ 
keit, der ſubjectiven Unendlichkeit, fortgeht. 


$. 32. Die Welt für ſich betrachtet iſt als eine 
Vielheit von Dingen gefeßt, welche gegen die Ins 
nerlichfeit des allgemeineren Begriffes äußerlich find, 
und in einem endlichen Zufammenhange fliehen. Da 
fie aber an fih der Verwirklichung bes abfoluten 
Zweckes dienen, und die Form bes DBefonderen wies 
derum in der Einen Macht verfchwinder, fo wird 
auch die einzelne Eriftenz unmittelbar auf den abs 
foluten Zweck bezogen, und das Zufällige und Noths 
wendige der Erfcheinungen nicht beſtimmt gefchieden. 

Es bietet fidy eine doppelte Seite der Betrachtung dar, zus 
erft die Form der Welt felbft, und dann die Beziehung der bes 
fonderen Erfcheinungen auf die Eine Subjectivität, die abſolute 


Form der Melt, eine Betrachtungsweiſe, welche gewoͤhnlich die 
MWeltregierung genannt wird. 





1) &, 366; 


a —— 

1. Da alles Befondere nur dich bie allgemeine Guhjee 
twitaät geſetzt iſt, ſo bat es kein abſolutes Sein für fi; Pie 
wahrhafte Realitaͤt des Natuͤrlichen iſt vielmehr in die höhere 
Einheit zufammengegangen und darin ideell erhalten. Natur⸗ 
zoͤtter kann es daher neben und unter Jehova nicht geben, und 
elitzeine Anſchauungen, "welche daran fircifen, wie die von den 
himmliſchen Heerſchaaren ?), haben. ihre urfprüngliche Bedeutung 
verloren. Natuͤrlichen Dingen wird nir in didhterifher An⸗ 
ſchauung Subjectivisit beigelegt, nad) der eigentlichen Ueberzeu⸗ 
gung find fie nur Dinge, gefihaffenes, endliches Daſein. Auch 
der Menfch gehört nad) feiner natürlichen Seite diefer Sphäre 
anz feine intelligente und fittlihe Natur kommt erft in einem 
ſpäteren Zuſammenhange vor. Die Form der einzelnen Dinge 
und die Verbindung, worin fie mit einander flehen, ift nach den 
gewöhnlichen Kategorieen von Dualität, Duantität, Maaß, 
Schwert, Sanfalität, u. ſ. w. aufgefaßt, und das Allgemeine 
der Erſcheinungen als von Gott angeordnetes Geſetz *), welches 
war feinem abſoluten Grunde nach als unbegreifliches Wunder 
gilt (beſonders im Buche Hiob), nicht aber nach dem relativen 
Verhaͤtniſſe der Erſcheinungen zu einander. Hier ift vielmehr Alles 
nad) einem verfiändigen Zufammenbange geordnet, und Die meife 
Gefegmäßigfeit der Natur gilt als Lchre für den Menfchen ®). 
‚Auf der anderen Seite lag aber den Hebräern die Vorjicllung 
fern, die Naturgefege als ſich felbft fegende Allgemeinheiten zu 





2) Auch die aſtrologiſche Beziehung der Seihen des Himmels anf 
die Weltbegebenbeiten mird verworfen (Fer. 10, 2), oder dech 
der abſoluten Serrihaft Jehopa's untergeordnet, fo daß die 
Geſetze des Himmels nicht als durch ſich oder ein Fatum beſte⸗ 
bend, fondern als Anordnungen Jehova's gelten (Hiob 38, 33.). 
Die letztere Stelle fcheint übrigens einige Bekanntſchaft mit 
der babplonifchen Altrologie vorauszuſetzen. 

°%) 1 Mof. 1. Hiob 36, 27. ff. 38. u. a. 


2) Jeſ. 28, 4 — W. U a. 
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betrachten und den allgemeinen Zufammenhang der Melt einer 
Maschine zu vergleichen, die pom Schöpfer urſprünglich geordnet 
"und in Beweguug gefegt fei, und darnach ihren regelmäßigen 
Gang fortgehe. Da Jehova nicht als todtes Abitractum, fonts 
dern als lebendige Macht erfannt war, welche den Lebensodem 
ausftrdmt und einzieht, an allen Enden wirft, die Himmel aufs 
rollt und die Erde erneuert, fo konnten jene Gefege nur. als De 
thäiigung und ‚Moment der meifen Macht angefehen werden, 
ja fie werden nicht einmal ausdrüdlich als Naturgefege bezeich⸗ 
net >), und haben diefe Bedeutung nur nach dem bei der Aus 
ſchauung zu Grunde liegenden Bewußtſein. 


:2. Große Schwierigkeit macht die genauere Veflimmung 
der "zweiten Seite, wonach die einzelne Erſcheinung ohne die 
Bermittelung des verfiändigen Zufanfmenhanges ‚auf die abs 
folıste Einheit bezogen, und fo als unmittelbare Manifeftation 
Gottes angeſchaut wird. Diep it nicht bloß bei den Wundern *) 
im .engern Sinne des Wortes der Fall, fondern auch bei der 
unmittelbaren Leitung einzehner.mit:dem Naturgange loſe zuſammen⸗ 
‚Hängender Begebenheiten durch Jehoba's Allmaht. Nun wird 
aber in der religibſen Vorſtellung überhaupt die einzelne Erſchei⸗ 
mung ihrem endlichen Zuſammenhange enthaben und muf dem 
abfoluten Grund zurückgeführt; es iſt daher ſchwierig, das Eis 


.. ! 





2): Vergl. jedoch Hiob 38, 33. ' 

2, Ob der Sag Hegel!s (a. a. D. ©. 39): In früheren Rdis 
giouen giebt es fein Wunder: in der indifchen ift Alles fchon 
verrüdt vor Hans aus“ fo allgemein zu faffen fei, namentlidy 
auch in Beziehung auf die babplonifch-phönizifche Religion, mug 
mit Recht bezweifelt werden. Wenigſtens hatten die Baalsdie⸗ 
ner. wuter den Hebräern ebenfalls die Vorſtellung von Wundern 
(1 Rön. 18.), und fie mußte fich aud) bei der aftrologifhen An- 
ſicht der Babolonier finden. Faßt man freilid die bibliſchen 


Wunder in ihrer eigenthämlichen Form auf, fo laſſen fie ſich 


in manchen Beziehungen von denen der früheren Standpunkte 
abfoudern. 
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genthümliche der Hebräifchen Betrachtungẽweiſe zii begrenzen. 
Gegen den untergeordneten Standpunft der Naturreligion tritt 
der Zormunterfchied hervor, daß die einzelne Eriftenz oder ein 
Zuſammenhang derfelben, auch wo fie ald Träger des abfoluten 
Willens erfcheinen, nad Maaßgabe der allgemeinen Offenbarung 
des Göttlihen in der Erſcheinungswelt, alſo als Schoͤpfung, 
Geſetztes *), nicht als weſentliche Erſcheinung göttlicher Maͤchte 
angeſehen werden. Im Vergleich mit der fortgeſchrittenen Reflexion 
und. dem concreter geſtalteten Bewußtſein dagegen wird das 
Moment der unvernittelten Allgemeinheit gegen den empirifchen 
Verlauf der Dinge, die innere Nothwendigkeit gegen die äußere, 
einfeitig hervorgehoben. Diefe Form der Betrachtung Hi bedingt 
durch das innere Berhältnig der abfoluten Einheit zu der Be⸗ 
ſonderung des Unterſchiedes, und macht ſich auch im geiſtigen 
und ſuttlichen Leben) namentlich in der Anſicht ven der göttlichen 
Offenbarung im engeren Sinne des Wortes, geltend. Das Bes 
fondere hat fich noch nicht in ſich befeftigt, verfchmindet als uns 
feibfiftändig in der abfoluten Einheit, und fein endlicher Zuſam⸗ 
menhang ift erſt nad) einzelnen Seiten beflimmt; die Naturge⸗ 
fege find in befchränfterem Umfange erforfht, ıumd die Macht 
der Äußeren Nothwendigkeit, welche ihr Walten offenbart, wird 
unmittelbar auf die abſolute Macht bezogen, auf die innere 
Nothwendigkeit, welche ſich ihre Bedingungen felbft ſetzt, Hier 
aber nicht aus einem Aufammenfluffe der ſcheinbar zufälligen 
Sriftenzen in ihre innere Einheit zufammengebt, fondern das 
Moment der empirischen Vermittelung überfpringt, und ſich uns 
mittelbar in ihrer Totalitaͤt ſetzt. Die religidfe Betrachtung der 
Melt kann wegen der Allgemeinheit ihres Standpunftes übet⸗ 
haupt Feinen Zufall in den, Erfeinungen anerkennen; indeß 
kommt diefe Beftimmung in veränderter Form und in einem ans 
deren Zufammenhange der Anſchauung in allen Religionen vor, 





1) a Wof. 16, 30 
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ſelbſt in denen, mo die abfolute Nothwendigkeit als Schickſal 
einſeitig hervorgehoben wird. Der Wechſel und Widerſpruch 
der empiriſchen Erſcheinungen, zumal das Boſe in der fi fittlichen 
Weltordnung, kann nur in abfiracter Weiſe auf Die abfolute Eins 
beit bezogen werben, und immer ift es mehr der allgemeine Zus 
fammenhang der Weltentwickelung als die vereinzelte Griftenz, 
welcher als in ber höheren Nothwendigkeit begründet gedacht 
wird. Daher machte ſich audy bei den Hebräern diefe abftracts 
allgemeine Betrachtungsweiſe vorzüglich in der Anſicht don 
der früheren Geſchichte geltend, mo ſelbſt das Boͤſe in ber Er: 
ſcheinung als Moment des göttlichen Willens angefehen wurde, 
nicht an ſich oder der inneren Zorm nad), fondern als Glied im 
der Kette der Erſcheinungen?). Die Aufgabe, das Boſe int Zus 
ſammenhange der fittlihen Weltordnung zu begreifen, wurde fo auf 
ganz unmittelbate Weiſe gelöft, indem feine Criſtenz als Moment der 
inneren Einheit, des Zweckes, gedacht wurde. Schafft Jehova 
Alles zu feinem Zwecke, auch den Frevler für den Tag des Un; 
glückes *) und der Strafe, fa ift der Zweckbegriff im ſeiner abs 
firaeten Allgemeinheit gefaßt, Zufälliges und Nothwendiges kann 
in ihn verfenkt werden, und der Widerſptuch, der eigentlich nur 
in der Endlichkeit der Erſcheinung liegt, wird fo In jene Eins 
heit aufgenommen. Gomfequent wurde indeß dieſe Betrach⸗ 
tungsweiſe nicht durchgefuͤhrt, und ſtimmte auch nicht zu dem 
Begriffe der weiſen und heiligen Macht Jehova's. Die Freiheit, 
welche bier als Selbfibeftimmung Gottes gedacht war, ging dort 
in die untergeordnete Form det abfoluten Nothwendigkeit zurück, 
Die Inconſequenz der Anfhauung ging theils aus der populäs 
sen Auffaſſungsweiſe, theils aber — und diefe Seite ift bier be 
fonders zu beachten — aus dem innerlich unvermittelten Ver⸗ 
bältwig der Begriffsmomente hervor. Wird das Moment der 





1) 2 Mof. 4, 21. 4 Sam. 4, 1. Jeſ. 6% 10. vergl. ef. 45, 7. 
2) Sprüdm. 16, &, . 
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Allgemeinheit einfeitig fefigehulten und Die Form des Beſenderen 
überhaupt als verfhwindendes Moment bineinverlegt, fo kann 
von Feinen Erfcheinungen die Rede fein, die gegen den abfoluten 
Zweck zufällig find. Dieſer abfteacten Einheit, die noch am mei⸗ 
ſten bei der an ſich ſchon abſtracten Naturbetrachtung feſtge⸗ 
haften wurde, trat aber in der empitifchen Anſicht der Dinge 
das Moment der Wefonderheit mit größerem Recht gegenübert 
der Menfch kann fid) gegen Gott empören, von ihm abfallen, 
und die abfolnte Macht läßt ihn In feiner Beſonderung gemäßs 
ren, fpart ihn nur auf für den Tag der Sttafe, die aber nicht 
felten ausbleibt; ja das Gndliche ift überhaupt nicht Gegenſtand, 
woran ſich die abſolute Gerechtigkeit bethätigt, weil es fonft um 
feine Schranfe willen überhaupt vernichtet würde). Der alls 
- gemeinen Subjetivität, welche für alles Beſondere ats bie abfolute 
Nothwendigkeit gilt, tritt hier die Natur des Beſonderen, vers 
möge welcher es Fein angemefiener Ausdruck des Allgemeinen ifl, 
gegenüber: ein Gegenfaß, ber nur in der hoͤheren Sphäre des 
Geiſtes und der cöncreten Freiheit aufgehoben werden kann, von 
den Hebräern daher, welche zu dieſer tieferen Dialektik nicht 
fortgingen, nur in einzelnen Momenten ansgeglichen wurde. 
Durch jene Grundanfhauung, wonach die zufällige Eriftenz in 
den allgemeinen Zweckbegriff aufgenommen wurde, war auch die 
‚ gemeine Form der Religion als eines zwiſchen Bott und den 
Menſchen geſchloſſenen Bundes bedingt, wenigſtens die WBezie: 
bung diefes Verhaͤltniſſes auf die einzelne Erſchelnung. Weil das 
Abfolute in abftractsallgemeiner Weiſe gefaßt war, fo mußte das 
Beſondere, welches in dem erfien Moment der Dialektif ganz zu 
verſchwinden fehien, im anderen Moment zu hoher Bedeutung 
fommen und Inhalt des realen Zweckes werden. Die reine 
Innerlichkeit des ſubjectiven Wegriffes ging fo in ihr Gegencheil 
über, und bob dasfelbe wegen der abfiracten Allgemeinheit des 





») Hiob 34, 14. 18, 
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Begriffes nicht zum verſchwindenden Momente des realen Zwek⸗ 
kes auf. 

8 33. Der allgemeine Zweck ser Welt iſt das 
Selbſtbewußtſein der allgemeinen Subjectivitaͤt, und 
der weſentliche Boden desſelben die vernuͤnftige Na⸗ 
tur des Menſchen, welche in der Erhebung zu Gott 
ihre abſolute Beſtimmung erteicht. 

Der allgemeine oder abſolute Zweck der Welt darf nicht 
verwechſelt werden mit dem beſonderen Zwecke; jener iſt eben ſo 
Allgemein und durchſichtig, aber auch eben fo abfixact, als die - 
teine Subjeetinität ſelbſt (9. 30.). Alle Gefchöpfe find zur Vers 





herrlichung Gottes baz die leblofe Natur zeugt dafiir duch ihre 


Größe, Ordnung, Zweckmaͤßigkeit, iſt Spiegel der göttlichen Eis 
genſchaften; alle Välfer ſollen Jehoda preifeti oder wenigflens 
fein Lob erfahren, melches Jehova's Verehrer laut werfünden. 
Wir Haben hierbei Form und Inhalt zu unterſcheiden. 

1. Bas die Form oder den Boden betrifft, fo liegt es 
ſchon in dem Begriff der reinen Subjectivität, dag nur die 
menſchliche, intelligente Natur als das geeignete Organ für die 
Mealiftrung jenes Zweckes gelten kann. Der ſubjectiv⸗menſchliche 
Geiſt Hat zwar erſt ziemlich ſpaͤt das Selbſtbewußtſein feiner ers 
langt:), in der Form des unmittelbaren Bewußtſeins aber iſt 
das Wiſſen ber Intelligenz eben ſo früß gefegt als die Erhe⸗ 
bung zur unendlichen Subjectivität; denn dieſelbe Beſtimmung, 
weldye in das gegenftändlicdhe Bewußtſein fällt, liegt an ſich auch 
im Selbftbernußtfein *). Die menſchliche Intelligenz als Abbild 
der göttlichen erkeunt Jehova, concentrirt die Momente der götts 
tichen Offenbarung in der Welt zur Einheit der Subjectivität, 
erhebt fich in der Andacht in die Sphäre des Allgemeinen, bat 





1) Bergl. &. M7. 
°) Vergl. ©. 83. ff. 
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in diefer Anſchauung Ihre hoͤchſte Eehenserfüllung, ihre Freude 
und ihren Troft, und realifirt durch diefe freie Bewegung des 
Selbſibewußtſeins den abfoluten Zweck, welcher ſich fo im Ob⸗ 
jeet gegenſtaͤndlich wird, und aus der Objectivität in feinen einfa⸗ 
chen Anfang zurüdtehrt, als einfache Totalität geſetzt wird. In⸗ 
dem Jehova alles Herrliche und Gute um "feines Namens willen 
thut, und der Preis diefes Mamens ihm von taufend Zungen 
entgegentönt, ift der Kreislauf des abfoluten Begriffes durch feine 
Momente befchrieben, und das Selbfibemußtfein Gottes im end: 
lichen Gifte und das Selbftbewußtfein diefes in Gott, alfo der 
Begriff der Meligion, erweiſt ſich als Entzweck der ganzen Welt, 

2. Diefer unendlichen Formbewegung iſt jedody der Inhalt 
nicht adäquat, und deshalb find auch einige Momente der Form 
nur oberflaͤchlich gefeßt. Den Inhalt bildet das Bewußtſein 
von der unendlihen Subjectivität, wie fie aus der Beſonderung 
des Endlichen in fih zurüdgegangen ift und in erhabener All⸗ 
gemeinheit darüber ſchwebt. Sie ift aber noch nicht als Geift 
beftimmt; denn Jehova fendet ziwar feinen Geift als Lebensprins 
eip in die Natur und die ſittliche Welt, ift aber nicht felbft der 
Geift, und erfüllt daher auch das menſchliche Selbftbewußtfein 
nicht mit concret⸗ unendlichem Inhalte. An fih iſt dasfelbe 
zwar in der Religion dem endlichen Boden enthoben; denn das 
Unendliche ift ihm gegenftändlih, mithin fein eigener Inhalt. 
Wie aber in Göttlihen felbt die Beſtimmung der reinen Alle 
gemeinheit feftgehalten ift, fo erfiheint dasfelbe auch im menſch⸗ 
lihen Selbftbemußtfein nur in jener Weiſe, ift Gegenſtand der 
Andacht, wozu fi der Menſch auffchwingt, ift die Lebensquelle, 
das Licht u. f. w., wodurch das gläubige Bewußtſein erfüllt 
wird, aber nicht das Allgemeine im Wefonderen, nicht als wahre 
haft unendliche Subjectivität, Gottmenſch, Geiſt. Jenes Selbfibe 
wußtſein, worin an ſich beide Seiten identiſch gefegt find, ums 
ſchließt diefelben für das endliche Bewußtſein nicht; diefes fleht 
nad feinem Zürsfidhefein dem Unendlichen gegenüber, -ift nur 
Mittel zum Zweck, nicht unendlicher Selbſtzweck. Dieſer iſt in 
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Jehoba allein geſetzt, Bat Feine reale Wedeutung für den Mens 
fihen, und bemegt fi in reiner Allgemeinheit durch alle Er: 
fheinungen des endlichen Geiſtes, ohne diefen für ein ewiges 
Meich-zu erhalten und zu verklären, Nach den Älteren Hebrais: 
mus wohnte Jehova allein in Simmel, fpäter kamen die Got: - 
tesföhne hinzu, die aber abftracter Natur und der bloße Wider: 
fchein der göttlichen Herrlichkeit waren, bieraus bildete ſich dann 
die noch fpätere Vorftellung von Himmel als Orte der Seli- 
gen; die Anſchauung eines Geiſterreiches, dem der Begriff der 
Unendlichkeit des Geiſtes ſelbſt zu Grunde lag. Das’ Alte Te: 
ſtament läßt die menfchliche Natur noch außerhalb des unendli⸗ 
hen Zweckes liegen, oder, was dasſelbe fagt, betrachtet fie nur 
als verſchwindendes Moment in feiner Bewegung, während ihn 
Jehova in reiner Rückbeziehung auf ſich ausführt, Die Reali: 
firung des abfoluten Zweckes ift aber bedingt durch den befons 
deren Zweck; Jehova mußte fih, damit feine Herrlichkeit verfün- 
det wiirde, ein Volk ermählen und erziehen, un es als Träger 
und Boten feines Ruhms allen Völkern der Erde entgegenzus . 


fellen. 

$. 34. Der befondere ober beſtimmte Zweck ift 
die in der Individualitaͤt eines beſonderen Volkes 
geſetzte Einheit des: allgemeinen Begriffes und der 
Eriften;, ein Verhaͤltniß, welches in der Vorftellung 
vom göftlichen Bunde und vom Bundesvolke aus: 
gedruͤckt iſt. 

Der abſolute Zweck verharrte in reiner Allgemeinheit. Um 
Meakität zu erhalten, mußte er fi) zwar beſtimmen, und den 
Unterfchied des reinen Zweckes und der Mittel in ſich zulaſſen, 
die Mittel waren Negation der reinen Allgemeinheit und damit 
die Sphäre der Endlicdykeit, welche daher nicht Außerlicd) an den 
Zweck beranfommt, fondern in feinem Begriffe ſchon mitgeſetzt 
iſt; allein als bloßes Mittel verſchwand die endliche Beſtimmt⸗ 


AMA 
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heit in der Bewegung bes Allgemeinen, kam nit zu ihrem 
Mechte, befondere Zwecke für fi zu haben. Da das. endliche 
Bewußtſein, das Hauptörgan des abfpluten Zweckes, ebenfalls 
als Subjectivität gefaßt ift, fo ift damit auch gefordert, daß es 


im Dienfte des Allgemeinen feine befonderen Zwecke vollbringe, 


So gewinnt das Endliche pofitive Bedeutung, indem der ends 
liche Zweck neben dem’ abfoluten hergeht, beide zuſammen erreicht 
werden, und die Beſtimmungen von Zwed und Mittel ihre Stelfe 
vertaufchen koͤnnen, indem für das endliche Bewußtſein zum 
Mittel Herabfinkt, was früher als abfoluter Zweck gefaßt war. 
In der Religion des Geiftes ift diefe Umkehrung nicht mehr 
mÖglidy, weil bier der ſijbjeetiv⸗menſchliche Zweck mit dem abſo⸗ 
luten wahrbhaft identiſch geſetzt und damit die poſitive Bedeutung 
der endlichen Zweckbeſtimmung wiederum zur Idealität aufgcho⸗ 
ben iſt. 

1. Die naͤchſte Beſonderung liegt in der Erwaͤhlung eines 
beſonderen Volkes zum Zräger des concyet⸗ſittlichen Zweckes; 


denn Jorael hat Jehova unter allen Nationen zu feinem Eigen⸗ 


thumsvolk ermwählt, ihn befondere Dffenbarungen von concrets 
fittlihem Inhalte ertheilt, feine Gefchichte durch befondere Fürs 
forge geleitet, und fi auf mannigfaltige Weiſe in derfelben vers 
herrlicht. Wenn Jehovq nach dem abfeluten Zwecke Urheber 
und Lenker aller Volker war, ſo erſcheint ex nach dieſer concre⸗ 
teren Beſtimmung des Zweckes als Nationalgott der Jsraeliten, 
beſchraͤnkt daher die Realiſirung des. an ſich allgemeinen Zweckes. 
Diefer Partieularismus hat ſich auf empiriſchem Wege ganı 
einfach gebildet, indem er biftorifch früher gegeben war, als die 
erſtere univirſaliſtiſche Anſchquungsweiſe, und auch fpäter, als die 
legtere hinzukam, feſtgehalten werden konnte, da die Wirklichkeit 
des religidſen Inhalts nach der hebräifchen Begriffsform in der 


That in diefen befpnderen Volke eingeichlofien war. Der Wis 


derſpruch des allgemeinen und befonderen Zweckes war auch in 
der unmittelbaren Wirklichkeit nicht fo fchroff, wie man ihn zu⸗ 


weilen gefaßt hat, da die Stufe der fogenannten patriarchaliſchen 
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Meligion nicht hiſtoriſch erweislich iſt, und in ber wirklichen Ge 
ſchichte mit dem abftracten Univerſalismus ſogleich die Hoffnung 
und das Poſtulat auftritt, dag die Schranke des befonderen 
Zweckes aufgehoben werden folle, dag fie alfe an fich oder im 
göttlichen Rathſchluß nichtig fei ?). Die roberen Formen des 
Particularismus wie die unbemußte oder bewußte Symbolik des⸗ 
felben gehören nicht dem Begriffe fondern der Erfcheinungsform 
der Religion an, und fommen bier nur in fo weit in Betracht, 
als fie die im Begriffe geſetzte Schranke wirklich darftellten, 
nicht demfelben unangemeffene Formen früherer Bildung waren. 
Das Grundbewußtfein beftand darin, dag es nur Eine Form 
der wahren Religion, die hebräifche, gebe, und daß daher alle 
anderen Formen in einem rein negativen DBerbältniffe zu derfels 
ben ftehen, in fich felbft nichtig feien, tie Die fremden Götter 
der ausfchliegenden Einheit Jehova's gegenüber. Hierdurch uns 
terfcheidet ſich der bebräifche Partieularismus feinem Grundges 
danken nad von dem chriſtlichen, welcher zwar gleichfalls 
die Mealität der abfoluten Religion nur in der dhriftlis 
hen Kirche anerfennt, und daher aud das Göttliche in 
einem anderen Verhaͤltniſſe zu den Gläubigen als zu den 
Heiden denken muß, auf der anderen Seite aber die an ſich götts 
liche Natur des Menfchen überhaupt vorausfegt und die unter 
geordneten Stufen der "Religion nur ald Entfremdung von dem 
urfprünglid) gefegten Begriffe und als Durdgangspunfte der 


‚göttlichen Erziehung der Menfchheit anfehen darf. Die abfolute 


Veſtimmung der menfhlihen Natur ift bier anerkannt und da= 
mit der Particularismus aufgehoben. Die Hebräer dagegen, " 
welche von jener Anficht ausgingen, und dazu den Inhalt der 
wahren Meligion von unmittelbarer Offenbarung Jehova's an 
diefes befondere Volk ableiteten, alſo einfeitig das “Moment der 
Allgemeinheit berausfiellten, mußten zu einer particulariſtiſchen 
Auffafiung des coneret=göttlihen Zweckes geführt werden, und 
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felbft das Poftufat feiner Verallgemeinerung blieb mit ber Schranfe 
behaftet, indem es nicht der Begriff der Altteſtamentlichen Mes 
ligion in reiner Allgemeinheit war, deffen Realifirung men unter 
den Völkern erwartete, fondern derfelbe in Einheit mit mehr 
oder weniger zufälligen And endlihen Formen 1). Der religiös: 
fittlihe Inhalt wurde in der Einheit mit der Volksentwickelung 
als abfolut gewußt, wurde von feiner Erfheinungsform nicht 
abgelöft, und hatte in diefer Fneinsbildung des Allgemeinen 
und Beſonderen feine bleibende Schranke. Wir finden daber 
auch nicht, dag man eigentliche Verſuche madıte, andere Völker 
zu befehren. In älteren Zeiten hatte freilich das hebraͤiſche Prins 
cip mit der Naturreligion im Volke felbft genug zu kämpfen; 
aber auch fpäter, als diefelbe überwunden war, wurde Die reliz 
gidſe Thätigkeit nicht fogleih nad außen gerichtet, fondern bez 
feftigte vielmehr Die im Prineip gegebene Schraufe, fuchte das 
Bolf von den Heiden abzüſchließen, und ganz fpät erwachte erft 
der Bekehrungseifer, weldher auch nur, zum Theil einen allge 
meineren Standpunkt geltend machte. Dieſes Verhalten der 
Verehrer Jehoya's zu den Heiden war allerdings durch die Ges 
fhichte des Volks bedingt, diefelhe Bedingtheit fiel aber auch in 
die Meligion; ihr Inhalt war in abftracter Allgemeinheit unis 
verfell, hatte die abfolute Einheit des fittlihen Zwedes zum Prins 
eip und veranlaßte daher jenes Poftulat, aber im Beſonderen 





21) Menn man Öfter behanptet, daß die Propheten die allgemeine 

-  Berbreitung des Mofaisınns verfündet hätten, fo ift dieß un- 
richtig, wenn man unter Moſaismus den Totalinhalt des Pen- 
tateuch verficht. Die endlihen Formen desfelben waren den äl⸗ 
teren Propheten nicht einmal im ganzen Umfange befannt, viel 
weniger von ihnen anerfaunt; vielmehr foll das Geſet, der re⸗ 
ligiõs⸗ſittliche Anhalt der Religion allgemeiner verbreitet werden, 
Auf der gudern Site muß aber zugegeben werden, daß derfelbe 
nie völlig von der Erfheinungsform gelöft wurde; daher die 
Borftelungen, daß die Vblker nad) Terufalem ziehen, im Tem⸗ 
pel opfern, die Jsraeliten als Prieſtervolk verchren und ihnen 
dienen follen u. dgl. 











u} 
oder in der Erſcheinung trat die endliche Beflimmtheit Hinzu und 


wurde mit dem Allgemeinen in unmittelbarer Einheit gewußt. 
Die Möglichkeit, dag die Altteflamentlihe Meligion zu allen 
Völkern verbreitet wäre, läßt fi) daher nur in Abſtracto den« 
len; in der That wäre dadurch nicht bloß die particularikifche 
Erfcheinung, Theofratie, Shmbolif des Cultus u, f. w., fondern 
das Princip felbft aufgehoben, indem das Moment der Beſon⸗ 
derheit eine veränderte Stellung zu dem der Allgemeinheit erhal⸗ 
ten hätte, alfo die menfchlihe Matur in concreter Allgemeinheit, 
als Geift, erfannt wäre Ein ganz anderes Mefultat hatte freis 
lich der Fanatismus der abfiracten Einheit, welcher ale Muham⸗ 
medanismus erobernd und befehrend auftrat; ihm fehlte aber der 
eoncretere fittliche Zweck des Altteſtamentlichen Principe, weiches 
darin in die Ertreme der abftracten Einheit und der ſinnlichen 
Einzelnheit aufgelbft wurde. Ä 

2. Die Befonderheit des ſittlichen Zweckes, welche in ber 
Erwaͤhlung eines einzelnen Volks zu feinem Organ liegt, zeigt 
ſich in näherer Weife in dem innere Verhaltniß, worin feine 
Momente zu einander fiehen. Dasfelde ift in der Vorſtellung 
vom Wunde ausgedrüdt, den Jehova mit feinem Volke geſchloſ⸗ 
fen bat, eine Borftellung, welche in verfchiedener Form allen Res 
ligionen gemeinfam ift '), bei den Hebräern aber durdy den Ins 
halt der einzelnen Momente eigenthämlihe Bedeutung hatte. 
Der Bund geht von Jehova aus und verheißt den göttlichen 
Segen unter der Bedingung, daß das Volk und jeder Einzelne 





+) Man hat zuweilen bie Vorſtellung von jenem Bunde ober Bers 
trage felbft als unendlich, erhaben bezeichnet; diefen Charafter 
hat fie auch in der That, fofern Jehova es ift, von dem die 
Schließung des Bundes ausgeht. Abgefehen davon iſi aber die 
Form eines Bertrages keinesweges erhaben. Der roheſte Fe⸗ 
tiſchdiener ſchließt mit ſeinem Götzen einen Vertrag uud mißhan⸗ 
delt denſelben oder wirft ihn weg, wenn das Verſprechen von 
feiner Seite nicht erfüllt wird. Bei den Hebraͤern hatte dagegen 
die allgemeine Seite die Bedeutung der abfolnten Rothwendigkeit. 
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in demſelben den heiligen Willen Ichovats ats bas abſolute Ge⸗ 
ſetz für den endlichen Willen realiſirt, und droht im entgegenge⸗ 
festen Falle mit den göttlihen Strafen, Die Seite des All⸗ 
gemeinen ift daher als abfolute Einheit des fittlichen Zweckes bes 
flimmt; Jehova fliegt den Bund nicht um eines endlichen 
Zweckes willen, fondern damit das Abfolute Realität babe, dag 
der Heilige als foldyer anerkannt, und durch die Herrichaft der 
Sittlichkeit gepriefen werde. Nach diefer Seite kehrt der Zweck 
in Gott ſelbſt zurück, und die Schranke faͤllt bloß in den engen 
Kreis feiner Realiſirung. Daher gebt auch der Bund von Te 
hova, nicht von dem Wolfe aus, und kann nad) jener Seite 
fchlechterdings nicht aufgehoben werden, Die unbedingte Selbſt⸗ 
geroißheit des Volkes floß eben aus dem Bewußtſein, Drgan des 
in fi allgemeinen und daher nothmendigen Zweckes zu fein. 
Das Moment des WBefonderen dagegen, wozu ſich Das Allges 
meine aufſchließt, ift eine Reihe endliher Amedbeflimmungen, 
Beſitz, Wohlergehen, langes Leben, Nachkommenſchaft u. dergi., 
überhaupt die Äußere Eriftenz des fittlichen Lebens. Das legtere 
ift die werbindende Mitte zwifchen beiden; die SGeiligkeit wird im 
ſfittlichen Gemeinweſen realiſirt, dieſes bedarf aber zu feiner Wirks 
lichkeit jener Erifiengen. Man darf daher nicht fagen, dag das 
legtere Ertrem ſchlechthin außerhalb der Allgemeinheit des Prin⸗ 
cips liege und damit einen ſchneidenden Contraſt bilde; es iſt 
viehmehr als Moment darin ſchon mitgefegt, und feine Eudlich⸗ 
feit beficht nur darin, daß es nur für das Allgemeine, nicht für 
das Beſondere, den endlichen Willen, aufgehoben iſt. Auch die 
chriſtliche Religion läßt ähnliche Verheißungen zu, und es muß 
überhaupt in der ſittlichen Weltordnung ats Grundſatz gelter, 
daß dem fittlih guten Willen auch die aͤußere Eriftenz nicht abs 
gebe; das Gegentheil wäre eine leere Abftraction. -Die bebräis 
ſche Anſchauung läßt jedbch den fubjectin:menfchlihen Zweck 
dorthin auslaufen, und fegt die Angemeffenbeit des Willens zum 
görtlicdhen Gefege zu einen bloßen Mittel herab, anjtatt umgefchrt 
aud für den Menſchen bie Eyiftenz zum Mittel des abfoluten 
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Zweds zu maden. Da das Gndliche auf dieſe Weiſe gefaßt 
iſt, fo kann es auch nicht, mehr fiir zufällig angeſehen werden, 
ſondern tritt als nothwendige Ergänzung der allgemeinen Seite, 
und wo die Erſcheinung beide auseinandertreten läßt, als Po⸗ 

. flulat auf. Wie man bei der Betrachtung der Weltregierung 
Die innere,und äußere Nothwendigkeit wicht beſtimmt unterfchied, 
fo wurde auch bien jene Forderung, gleihmäßig für das Schick⸗ 
fal des ganzen Gemeinmwefens und jedes Einzelnen geftellt,- und an 
der Vorausſetzung, trog der wiederholten Erfahrung des Gegentheils 
und mannigfacher Zweifel, Jahrhunderte lang fefigehalten, Da die 
Sittlichkeit die einigende Mitte zwiſchen dem Allgemeinen und 
Wefonderen bildete, fo wurde das letztere nicht in reiner Bezie⸗ 
hung auf fih, nicht in abfiracter Natürlichkeit aufgefaßt, und 
man darf daher nicht fagen, daß der allgemeine Zweit in die. 
finliche Aeußerlichkeit als folche "ausgelaufen wäre’). Die 
Sittlichkeit griff vielmehr als formelle Freiheit über das äußere 
Dafein über, und fireifte ihm den Charakter der Unmittelbarfeit, 
welchen es auf den Stufen der Naturreligion behauptete, ab; 
die Bermittelung blieb aber auf dem Boden der unmittelbaren 
Sinttichkeit ftehen, wußte diefelbe nicht als endliche Beſtimmt⸗ 
heit, und konnte ſich daher aus der Sphäre des fittlihen Ges 
meinweſens, mochte dasfelbe als Theokratie oder anders beſtimmt 
fein, nicht zur Idee der Kirche erheben. Erſt in diefer find alle 
befonderen und endlichen Zwecke zur einfachen, in ſich conereten 
Unendlichkeit des abfoluten Zweckes zurücdgeführt, und damit zus’ 
_ gleich) die Schranke der nationalen Sittlichfeit zu höherer Allges 


3) Steudel: Blide in die Altteftamentlihe Offenbarung u. f. m. 
(Tübinger Zeitſchr. für Theologie. Jahrg. 1835. 1. 2.) hat ges. 
gen Hegel und befonders gegen Ruft (Philoſophie und Chriſten⸗ 
thum) manche beachtenswerthe Seiten des A. T. hervorgehoben, 
und befonders das Urtheil über die Aeugerlichleit und Unfrei⸗ 
heit der Altteſt. Neligion limitirt. Bielen Bemerkungen gebt 
freilid) die genauere Begriffsbeftimmung ab, und es Käft fich, 
wenn man einzelne Stellen zum allgemeinen Winapfiabe 
macht, leicht das Gegentheil beweiſen. 
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meinheit aufgehoben, Die Vorſtellung vom Heiligen Prieſter⸗ 
ftaate, den das Geſetz als hoͤchſte Beftimmung Jorael's erſtrebte), 
entſprach ſchon um ihrer Schranke willen der Idee der Kirche 
nit, welche in ihrer concreten Univerfalität dem  chriftlichen 
Standpunkte eigenthümlich ift. Da nun nach bebräifcher Ver: 
ftellung die Endlichkeit des fittlihen. Zweckes von Jehova ſelbft 
gewollt und veranftaltet wird, fo iſt eben damit der abfolute und 
beſondere Zweck in unmittelbaren Einheit gedacht, der erfiere be: 
ftimmt fi weſentlich zum zweiten und nimmt ſich daraus nicht 
in unendlichee Weiſe in fich felbft zurüd; die Endlichfeir fällt 
daher in den görtlihen Zweck —2 M feine chene innere Be⸗ 
ftimmung. 

§. 36. Wegen der unmittelbaren Einheit des 
allgemeinen und beſonderen Zweckes iſt ber ‚reale 
Zweck für die menſchliche Subjetivitaͤt ein endlicher, 
und ihre Bewegung iſt nur formelle Freiheit. 

Das dritte Moment des Begriffes iſt die Einzelnheit, und 
eben ſo muß ſich der Zweck, der weſentlich Begriffsform hat, 
zum ſubjectiv⸗menſchlichen Zwecke aufſchließen. Nun ſahen wir 
aber, daß im allgemeinen Begriffe die beiden anderen Momente 
neben der Allgemeinheit nur formell gefegt waren — und fo 
wenigftens find file immer gefeht, wo die Wegriffsforn eintritt 
— nicht als aufgehoben in der unendlichen Bewegung des All 
gemeinen, So war auch der abfolute Zweck zur Befonderung 
fortgefchritten, Hatte diefelbe aber nicht überwunden; die unver: 
mittelte Einheit beider wirklich gefegt ift die Einzelnheit, wie ſie 
auf hebraͤiſchem Standpunkte erfcheint. Sie hat als Einzelnbeit 
das Allgemeine in fi), ift daher unendlich, aber nur nad der 
allgemeinen Seite, fofern fie Gott erfennt und feinen Willen 
vollbringt. Diefe allgemeine Thätigkeit iſt für fie ſelbſt nicht 


2) 2 Mof. 19, 6. 
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die umſchließende Einheit, zu welcher alles Beſondere zurück⸗ 
kehrt; für fle gilt vielmehr das Beſondere als realer Zweck, und 
das Allgemeine ift nur die Formbewegung, ſchließt ſich zur for- 
melten Freiheit auf. Formell ift diefelbe als vernünftige Madıt 
über das Natürliche, welche dasfelbe zu ihrem Zwecke gebraucht, 
ihm die Form der reinsfinnlichen Eriftenz abftreift, aber in Dies 
fer Bewegung nicht unendliche Selbſtbeſtimmung if, worin die 
Freiheit felbft den Inhalt, den abfoluten Grund und den Ent⸗ 
zwed, ausmacht. Erſt die letztere, welche mit dem Chriftentdum 
eingetreten iſt, ſtellt einen wahrhaft unendlichen Proceß dar, iſt 
Freiheit der Kinder Gottes, wogegen die bloß formelle Freiheit des 
A. T. noch als Knechtſchaft erſcheint. Selbſt die formelle Frei⸗ 
heit des Individuums iſt, wie die Geſchichte der Vergeltungs⸗ 
Ichre zeigt, nicht fogleich auf hebräifchem Standpunkte in reiner 
Allgemeinheit anerfannt. Diefe Seite gehört jedoch der Sphaͤ⸗ 
zen des Selbfibemufitfeins anz bier ift die fubjective Freiheit 
überhaupt als Zormbewegung des endlichen Zweckes feſtzuhalten. 
Anhalt und Form bedingen ſich gegenſeitig, und find in der ends 
lichen Subjcetivität identiſch geſeßt. In der Harmonie von 
Rechtſchaffenheit und Wohlergehen erreicht diefelbe ihre wahr⸗ 
bafte Wirklichkeit, die Menlität der im Wunde gegebenen Vers 
beißungen, welß fi darin befriedigt, und fühlt nicht die Mes 
fhräntung ihrer Beſtimmung. Erft am Ende der Altteſtament⸗ 
lichen Geſchichte ſprach Koheleih die Endlichkeit jenes Zweckes 
wirklich aus, und zeigte im Eingelnen feine Schranken auf. An 
ſich oder als Ahnung lag bei diefer Dialektik, der höchften Spike 
der formellen Freiheit, ein concreterer Zweck zu Grunde, trat aber 
feinem pofitiven Inhalte nach noch nicht in's Bewußtſein. Ans 
dere Ahnungen und Hoffnungen von einer höheren Geftalt des 
religiössfittlidyen Lebens fallen nicht in die Sphäre der Zweckbe⸗ 
fiimmung — denn daß dieſe dadurch eine weſentliche Veraͤnde⸗ 
rung erlitten babe, läßt fi nicht erweiſen —, fondern in die 
nun zu betrachtende Dinleftit des Selbſtbewußtſeins. 


2 622 

$. 36. Die in ber Wirklichkeit oder im Selbſt⸗ 
bewußtſein gefeßte Identitaͤt ber. unendlichen und 
endlichen Subjectivität, ‚fo wie bes allgemeinen und 
beſonderen Zwedes hat den Chatafter der Unmittel⸗ 
barfeit, fo daß bie allgemeine Seite das ſchlechthin 
Beftimmende ift, die Befondere aber, um ihrer Bes 
ſtimmtheit willen, eben ſowohl ben endlichen Inhalt 
aufgiebt als ſeine Bewegung in die allgemeine Seite 
hinuͤbertraͤgt. 

Wir treten hier in das Geble des religibfen Setbflbemußts 
Ads, des religibfen Lebens im eigentlichen Sinne des Wortes, 
wo die früher angegebenen abftraeteren Beſtimmungen zu con: 
ereter Einheit, fo weit diefelbe auf dem Standpunkte des A. T. 
möglich ift, zufammengehen, Es handelt fi im Befonderen 
‚um die Form der göttlichen Offenbarung, fofern dieſelbe auf 
derii Boden des Selbſtbewußtſeins ftettfindet und einen concrets 
fittiichen Inhalt hat, um die Form des Sultus und um die Ber 
filmmungen der Sittlichfeit und Moralität: Diefes reiche Ge 
biet iſt indeß Bier nicht ih feinen einzelnen Momenten zu con 
firuieen, foridern nur dem Prineipe nad aus dem allgemeinen 
Begriffe abzuleiten. 

4: Die in jeden religidfen Scrsftöersußtfein an fich gefetzte 
Identitat des Gottlichen und Menſchlichen iſt auch auf bebräk 
ſchem Standpunkte dorhanden, und man darf nicht behaupten, 
daß Jehova als unwirkliches, unerkauntes und dem Menſchen 
Außerliches Abſtractum aufgefaßt ſei. Dieſe Anſchauungsweiſe 
paßt bloß zu der Vorſtellnnig von einem ſelbſtlofen Fatum, und 
iſt ſchon durch den Begriff der allgemeinen Subjectivitäͤt aufs 
gehoben. Sofern die Hebwier Ichova als eine ſolche erkannten, 
ihn im. der. Anſchauung oder im Bewußtſein hatten, ſetzten fie 
diefen Inhalt als Moment ihres eigenen Selbſtbewußtſeins, und 
die Schranke zwiſchen dem Unmdlihen und Endlichen war Feine 
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äufßerliche, ſondern fiel In die Bewegung des Selbfibemußtfeins. 
Diefe Einheit ift aber’ erft im Bewußtſein vorhanden, wird das 
her von ben Menfchen nicht als ſolche gewußt, fie muß dazu in's 
wirkliche Selbſtbewußtſein treten, fo daß das objective Bewußt⸗ 
fein und fein Inhalt zum firbjectiven wird: Auch in bitfer 
Weiſe des Selbfibewußtſeins iſt jene Einheit in der hebraͤiſchen 
Religion geftgt, aber anders als im Chriſtenthum; um, die Form 
derfelben genauer zu befiiimen, daͤrf man ſich nicht am einzelne 
Vorſtellungen halten, fohdern muß den: ganzen Wegriffsinbalt 
der Religion beruͤckſichtigen. So iſt es z. B. eine Auferliche 
Beſtimmung, wenn man fAgt, Daß der göttliche Geift im A. X. 
nur einzelne Individuen und dieſe Hur momentan erfüllt, Bages 
gen im N, T. bei allen Gikubigeh bleibende Wohnung genom⸗ 
men, dort nur einjeine Seelenfräfte erleuchtet und geheiligt, bier 
alfe gieihmäßig durchdrungen habe. Wein der göttliche Geift 
feinem wahren Begriffe nach zu irgend einer Zeit in den Mens 
ſchen wirkte und im irgend welchen Organen des Geftmmtlchens, 
fo ift es dem Begriff nach fo gud, ale wirkte er immer und im 
Allen; denn: jene Unterfchiede fallen nur in die Erſcheinung, 
welche nie, auch in der chriſtlichen Zeit nicht, dem Begriffe 
ganz entſpricht. Die Worftellung vom Geifte Jehova's bildet 
zwar die allgemeinfte Form der Bermittelung, fonr aber im Eins 
zeinen mit verfchiedenem Inhalte erfüllt, und darf auch nicht 
von den fonfligen Werfen, die “Shentität beider Seiten anzu⸗ 
ſchauen, getsennt werden, mögen bie legteren in Symbolen, Mt: 
then, oder aber in fittlihen Geftalten, mie in’ der unendlichen 
Machtvollkommenheit beftcheh, womit der endliche Wille Im Nas 
men Jehova's handelt. Die Grundform aller einzelnen Weifen 
muß durch den Begriff der allgemeinen Subjeetivität felbft be: 
dingt fein, und es kommt nun darauf an, auf das Verhältniß 
der allgemeinen und befonderen Seite zu reflectiren, bier aber 
auf dem conereteren Boden des Selbfibewirgtfeins, fo daß beide 
Seiten in die menſchliche Subjertivität fallen, aber in verfchtes 
dener Form und Bedeutung. 
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2. Die beiden Selten, welche identiſch gefept werden, find 
jede. als Subjeetivität beftimmt, jebe Hat formelle Freiheit für 
fih; ihre Identität kann daher nicht auf dem untergeordneten 
Boden der Subftanz bewirkt werden, und den Sebräern waren 
ſolche Weiſen fremd, wie die Verſenkung der menſchlichen Indi⸗ 
vidualität in die abſolute Einheit der Subſtanz, Pantheiftifche - 
Myſtik oder Vergotterung der endlichen Srfdjeinung. Weide Sei⸗ 
ten haben aber verſchiedene Bedeutung. Der endlichen Subjjecti⸗ 
vitaͤt kommt nur formelle Freiheit zu, die unendliche iſt das 
ſchlechthin Beſtimmende, die Identitäͤt beider iſt daher nicht im 
ſich unendlich vermittelt, ſondern eind unmittelbare; dieſe Unmit⸗ 
telbarkeit iſt aber nur eine ſolche, wie ſie im Werhältnig zweier 
Subjette zu einander eintreten kann. Es wiederholt ſich dabei 
dieſelbe Dialektik, welche wir fruͤher bei der inneren und Außeren 
Nothwendigkeit, dem abſoluten und befonderen Zwecke betrachte⸗ 
ten. Die Kategorie des Uebergehens der einen Seite in die 
andere kauun auf dem Standpunkt der SSubjectivität oder des 
fubjectiven Begriffs nicht vorkommen, denn fie gehört nur dene 
Standpunkte an, mo das Göttliche als das Weſen oder die 
Subftanz, das Menſchliche als Erſcheinung oder Acciden; gefaßt 
if. Hier herrſcht die Kategorie der Befonderung, des Beſtimmt- 
werdens durch die Allgemeinheit des Wegriffs. Dadurch if 
nun die endlihe Seite als ſolche aufgehoben, im Denten, Wil⸗ 
In des endlichen Subjectes herrſcht ſchlechthin das Allgemeine, 
iſt Darin ſchlechthin beftimmend, der endliche Anhalt dagegen ift 
vertägt, zwar nicht an fid) oder für uns, fondern für jenes Sub⸗ 
jeet. Der Prophet z. B. redet nur Worte Jehova's, der Ko⸗ 
nig ober der Hoheprieſter vertritt nur die Stelle Jehova's, das 
Sefep enthält nur göttlihe Willensbeſtimmungen, in der Reſig⸗ 
nation fol nur der abfolute Wille das Bewußtſein erfüllen 
u. ſ. w. Die zwei Seiten, melde an ſich vorhanden waren, 
find fo zur Einheit zuſammengeſchloſſen, aber zur unmittelbaren 
Einheit, fo daß fein wahrhaft lebendiger Proceß eingetreten if, 
welcher das Allgemeine als folches und das Beſondere als ſolches 
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erhaͤlt, beiberlei Beſtinunungen ausfcheltet, auf einander bezichd, 
kurz den felbfibewußten Linterfchied in der Einheit behauptet usb 
dialeftifch herausſtellt. Da. die Einheit eine. unmittelbare if,. ſo 
if ebenfomohl das Allgemeine zum WBefondern beftimmt, aldı 
wmgefehrt das Beſondere ala Allgemeines gefegt. Der Pros. ' 
phet macht auch endlichen AInhals als Achoua's Wort geltend, 
der Herricher, weicher unfeibfiftäudiges Organ in Jehova's Hand 
war, erhält eben dadurch abſolute Bedeutung, ift Jehovas Som: 
und herrſcht mis göttliher Wachtvollfonnmenheit, Die Begriffs⸗ 
momente ſchlagen fo ihrer Unsnittelbarfeit zoegen in einander um, 
Biele Anfhauungen diefer Art bat der Hebraiöntus formell mit 
dem übrigen Orient gemein; überall, wo es Nationalgdtier giebt 
und Kbnige und Priefter als deren Nepräfentanten, tritt weite 
liche und priefterliche. Herrfchaft und Geſetzgebung in aühnlicher 
Weiſe aufz das Meufchliche ſcheint ganz zurucknutreten, gewinnt 
aber eben dadurch abfolute Bedeutung. Die Ipentität des abe 
foluten und befonderen Zweckes, welche in der Vorfiellung von 
einem Nativnalgott liegt,” kommt dabei weſennich in Betracht 
als Bedingung des Inhalts. Subjeetiv betrachtet hat ſich der 
Geiſt erſt zur individuellen; nicht zur allgemeinen Geiſtigkeit her⸗ 
ausgearbeitet; die Dialektik ſchwankt daher von einem Ertrem 
zum. anderen, und es finden Sc im religibſen. Beben widerſpre⸗ 
ende Erſcheinungen, wie die unbedingte Ergebung auf der 
einen, und das Rechten mit Gott auf der andern Seite ?). 
Wo das Moment der Allgemeinheit erft. das ſchlechthin Beflim⸗ 
mende iſt, da iſt es auch ebenſowohl erſt das Moment dee 
Veſonderheit; denn die Weiſe der unmittelbaren Einheit negirt 
die eine Seite und laͤßt nicht heide gleichmäßig zu ihrem Recht 
fommen, wo fie fi) indes concreten Geifligleit, dem Moment. 
der in fi) allgemeinen Einelnhe, aufbeben würden. Wird neben 


2) Die acht⸗chriſtliche Vorſtellumg der sanewopgoaden (vergl. Ne an- 
der's Geſchichte der Plamuug und —— der chriſtl. Airche 
durch bie Anoſtel IL, dor. ff. ennt) das U. T. nicht. 
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der Befonderen und Allgemeinen vorgenenmen, wie bei mans 
chen · Suitusbandiungen, Opfern, Meinigungen, oder bei der re⸗ 


fiettivenden Weisheit, ſo fallen die Extreme in die Aeugerlichteie, 
gehen nicht in unendlicher Rückkehr in die Identität des Geiſtes 
zufammen, und haben daher feine flüffige Totalität zum Reſul⸗ 
tade. Die Vermittelung des Selbfibewußtfeins ift fo nur an 
fi geiflig, und bat weder logiſch die Zorm der Idee noch in 
der Wirklichkeit die hoͤchſte und eigentliche Form des Selbfiber 
woßtſeine, die concrete Geiſtigkeit, erreicht. 


4 37. Die Offenbarung, als Inhalt und Form 
betrachtet, iſt nach der ſubjectiven Seite des Selbſt⸗ 


bewußeſeins die unmittelbare. Beſtimmtheit der end⸗ 


lichen Subjectivität Durch die allgemeine, und nach 
ber objectiven ‚Seite des Bewußtſeins eine Vielheit 
folcher Beſtimmungen, welche dem endlichen Willen 


als Norm gegenübertreten. 
-.. "Zahaltı und. Form der Offenbarung entſprechen ſich eben fo 


wie die objectine und fubjectine Seite derfelben als Momente des 


Selbſtbewuſtſeins. War die Forn der Offenbarung ganz nad) 
dem Verhälinifien des Bundesvolkes geftaltet, fo konnte auch ber 
Inhalt nit darüber hinausgehen. Streift man dem Inhalte 
die Form der Veſonderheit ab, und erhebt ihn damit auf einen 
allgemeinsgeifiigen: (dem chtiftlichen) Boden, fo verändert ‚man 
eben damit auch den Inhalt. Allerdings enthält die Altteftas 
mentlihe Dffenbarung allgemein⸗wahre . Momente, und nf fie 
ihrem Begrifft vach enthalten, da ja die allgemeine Subjecti⸗ 
vihht, der weiſe und heilige Wille Jehova's, als die ſchlechthin 
befiimmende Macht gemußt wird; diefe allgemeine Seite beſtimmt 
fih aber unmittelbar zur befonderen, ‚und daher müffen fidy aud 
abſolut⸗ wahre und endliche Ejemente durchkreuzen, gleichwie früs 
her ſich der pi Zweck zu dinem. beſonderen beſtimumte. I 
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Bewußtſein und Selbſibewußt ſein des Altteſtamentlichen Stand⸗ 
punttes fonnten beiderlei Elemente nur unmittelbar vereinigt 
fein, waren daher feine Elemente, wie ſie uns erſcheinen, ſondeeu 
Momente einer hoͤheren Totalität, und Form und Juhal⸗ duxch⸗ 
drangen ſich gegenſeitig. — Was num das; Verhaͤunis der ſub⸗ 
jectiven Seite der Offenbarung, wie wir. ſie vorzug⸗weiſe in, den 
prophetiſchen Schriften finden, zur ebjectiyen betrifft, welche lete 
tere in den fogenannten bifterifchen Büchern, befonderg im: Pen⸗ 
tateuch, vorliegt, ſo ſcheinen beide auf den erſten Blick durchaus 
verſchieden zu fein, fallen aber dem Begriffe nach zuſammen, 
und behalten nur ned den formellen Unterſchied als Momenig . 
in ber Bewegung des Selbfibeugtfeins.. Das. Moment der 
objectiven Anfhauung ift feiner Natur nach das Mmaͤtere, ya 
. erft aus der ſubjectiven Einheit des Selbfibewußsfeing beſon⸗ 
ders herausgeſtellt, gleichwie hiſtoriſch betrachtet, Die Begeiſterung 
ber älteften. Propheten früher fällt als die Gefrpgebung des Pen⸗ 
taͤteuch nach Anhalt und Form. Das Gemeinſame beider Sie 
ten liegt in der oben (9. 36;) entwidkkten: Begriffabeſtimwung 
der unmittelbaxen Einheit der allgemeinen. und beſonderen Sub⸗ 
jertivität. . Diefe ſcheinbor concxete Form, welche Rem Unterſchich 
beider Seiten zu vernichten ſcheint, ſtellt ihn eben damit vet 
fchroff heraus; bie unmittelbare Innerlickeit ſchlaͤgt in Die Aeue 
‚Serlichkeit der Objestivität um. Der Begeifterte, welcher unmit⸗ 
telbar das Wort Jehova's veruimmt, unmittelbar von ſeinm 
Geift erfüllt und getrieben wird, und die. Form, feines ‚Endlichfeit fa 
negirt, daß er fie ımbewußt mit dem Allgemeinen identifieirt, ig 
dennoch nur unfelbiftändiges Organ, Knecht im Dienfie dee 
Herrn, nicht: freier Hauchelter der göttlichen: -Aöngdengeidenias 
feine Freiheit iſt nur. formell und Die ahfolute Gelhflbeflinunung . 
ihm objectiv. Dem Selbfibewußtfein mangelt daher die free 
Bewegung der Momente, es kehrt das Womens: des Bewugt⸗ 
ſeins Heraus, weiß das Allgemeine ats ein ihm Frempes, und bey 
hält für ſich das Moment des Wefonderen,. des Weftimmitfeingg 
der Abhängigkeit. Dieſes Moment des Bewußtſein⸗ ging danu 
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in die Form der Vorſtellung, der Syntheſe des Allgemeinen und 
der finnlichen Einzelnheit, über, und trat in einer Reihe ebjeetis 
ver Geftalten der Anfihauung gegenfiber, Theophanteen, Sym⸗ 
Köln, Engelerſcheinungen u. ſ. we: Geſtalten, welche ihrem alle 
gemeinen Charakter nad) den äußeren Abdrud des Altteſtament⸗ 
lichen Dffenbarungsbegriffes bilden, und ſich deshalb ebenſowoht 
ver der heidniſchen als von der chriſtlichen Borftellung unters 
ſcheiben. Da die Einheit des Allgemeinen. und Beſonderen nur 
eeft- eine unmittelbare ift und fid eben Damit wieder zum Un⸗ 
sörfchiede und Gegenſatze aufbebt, ſo füllt die. beftinnmende Noth⸗ 
wendigkeit allein auf die Seite des Gottlichen, und die menſch⸗ 
ſche Natur ift-in- ihrem Verhaͤltniß zu demſelben nicht in glei⸗ 
cher Alfpemeinheit und! Nothwendigkeit aufgefaßt. Es find ein⸗ 
 zlne Judividuen, welche vorzugsweiſe Ju Organen und Noten 
des gditlichen Willens erwaͤhlt und geweihet werden, und als 
Bermittler beider Seiten auftreten. Diefes.Berhältnig, war nicht 
bloße Meinung des Volkes oder. jener Organe, fondern innere 
Beflimmtheit dus Vermittelungsproceſſes, und dauerte eben fo 
Kinge als die Offenbarung ſelbſt. Sobald der weſentliche In⸗ 
halt -derfeiden in das allgemeine Bewußtſein übergegangen war, 
woich jener ſchtoffe Unterſchied, welcher durch die Forn des Be⸗ 
wußtſeinis bedingt war, . dent nun in allgemeinerer und klare⸗ 
zer Weiſe geflältetin Selbſtbewußtſein, und ur in der Tradition 
Und der -fidy: daran fehließenden Borftellung ‚wurde das Ur⸗ 
ſprüngliche det Wermittelung in jener Anfchauung feftgehalten. 
Was den Auhalt: der anßerlich -objertivirten Offenbarung betrifit, 
ſo ging bier die Mifhung des Allgemeinen und Beſonderen, 
Moshiwendiger: md. Aufälligen noch diel weiter, als bei der ſub⸗ 
nettiven Offenbarungsform, weil nämlich die objective nur eine 
* abgeleitete -war, und wit ‚der Zeit aud) befonderen Meinungen 
and Zidechen: dienſtbar werden konnte. So wurden die älteren 
Geſetze des Pentateuch auf Jehova zurückgefuͤhrt, weil man in 
der That bie religids«Fittliche Geftaltung des Gemeinweſens als 
unmittelbaren Willen Jehova's erfanute ; als dieſe Form aber eine 
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traditionell gegebene war, legte der einfeitige prieſterliche Geiſt eine 
Menge endliher Beſtimmungen hinein, die für ein befonderes 
Intereſſe berechnet waren, und durch die Verbindung mit der 
fittlichsreligiöfen Subftdh; des Geſetzes fanctionirt werden follten. 
* Daß nun beiderlei Elemente vom Volke als Offenbarung aner⸗ 
kannt wurden, dag mithin die zufällige Seite bei dem Urfprunge 
ber Gefeggebung ganz in den Hintergrund treten konnte, war 
auf die Grundanſchauung von der Offenbarung gegründet. Selbſt 
die älteren Propheten fanden in diefer Hinſicht auf feinem wes 
ſentlich verſchiedenen Boden, pie denn überhaupt Fein abfoluter 
Gegenfäg in der Entwidelung deffelben Principe ftattfinden konnte. 
9. 38. Die ſubjective Einheit beider Seiten, 
welche im Glauben ſtattfindet, unterfcheidee fih im 
Eultus, theils als reine Erhebung ber Andacht, theils 
als eine: Reihe von Shmbolen, welche. die Vermit- 
telung des Selbſtbewußtſeins äußerlich darftellen, aus 
der Befonderung aber nicht zu geiftiger Totalırde 
zufammengeben. | 
1. Der religiöfe Blaube,den wir hier in ganz allgemels 
nem Sinne faffen, ift nad Inhalt und Form die Bewegung 
und DBermittelung der bieher entwickelten Momente in ber ſub⸗ 
jectven Einheit des menfhlichen Selbfibeyußtfeins. Es treten 
farin zwar nidyt alle Seiten in jedem Individuum und in je ' 
dem Zeitmoment mit gleicher Zebendigfeit hervor; die Grundbeſtim⸗ 
mung, alfo das Eigenthümliche des hebräiihen Glaubens, muß 
aber diefelbe fein, und liegt eben in der unmittelbaren Einheit 
des Allgemeinen und Beſonderen. Es iſt der Gott der Vaͤter, 
der fein Volk aus Aegypten geführt, von gemiffen Feinden, aͤuße⸗ 
ren Drangfalen, aus der Verbannung befreit, ſich durch Wun⸗ 
. der und Dffenbarungen kundgegeben bat, es iſt cin beftunmtes 
Geſeh, welches als Norm dem endlichen Willen gegenuͤbertritt, 
und das Bewußtſein von Schuld und Gnade, ſittlicher Kraft 
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und Freude und- fittlihen Schmerz hervorruft, es find beflimmte 
Verheißungen und Hoffnungen, welche dem gläubigen Blicke 
vorſchweben; in diefen befonderen Geſtalten ift der an fi) allgemeine 
Anhalt der Religion mitgeſetzt, die Eofalanfauung flellt aber 
nicht die Erfcheinung des unendlichen Geiſtes feihft dar, tie fie 
dem chriftlichen Glauben als Vorſtellung gegenübertritt und das 
Subject in den unendlichen Proceß Hineinzieht, fondern nur einen 
- endlihen Bermittelungsgang. Da’ nun Der Glaube in. dem 
Dbjertiven feine eigene Gewißheit hat, und felbft die Reproduc⸗ 
tion desfelben für das Subject ift, demfelben die ſproͤde Cinzeins 
beit nimmt, und es auf den allgemeineren Boden des religibs: 
fittlihen Gemeinweſens erhebt, fo kann die innere Bermittelung 
des Selbſtbewußtſeins feine andere fein, als die im Objert anges 
ſchaute, und es fallen daher in den Glauben diefelben Veſtim⸗ 
Mungen, on 
2. Der allgemeine Glaube concentrirt fi im Cultus und 
ſtellt darin feine Momente am beſtimmteſten dax, auf der einen 
Seite die reine Bewegung des Allgemeinen, auf der anderen 
Seite die endlihe Erfheinung. Jene fpricht fi) aus in der 
abfoluten Erhebung zu Jehova, worin jeder endlihe Inhalt 
ſchwindet, und das Vewußtſein in dem’ Gottlichen, als dem eins 
- ig wahrhaft realen Inhalte, ruht. Dieſe Form hat bei den 
Hebräern, wie auch fonft im Drient, Betwunderungswürdige Fe⸗ 
ſtigkeit und Lebendigkeit erlangt, entweder als Andacht überhaupt, 
. oder als prophetifche und lyriſche Wegeifterung, oder als Reſig⸗ 
nation. Himmel und Erde moͤgen vergehen, Leib und Seele 
ſchwinden, die unheilvoliften Verhilitniffe drofin: das Bewußt⸗ 
. fein verhält fih zu ihnen rein negativ und findef feine wahrhafte 
Wirklichkeit in der höheren Sphäre. Die formelle Freihrit bes 
währt fich darin auf die tieffte Weiſe; fie läßt allen beftimmten 
- Inhalt fahren, und fegt ſich felbft in rein⸗allgemeiner Weiſe, 
das Selbftbersußtfein geht in feinen Grund zurüd. An Benehung 
auf das Beſondere ift jedoch die reine Erhebung nur eine Flucht ' 
aus dem Dafeinz die Erſcheinung ift nicht wirklich Aberwunden, 
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und macht ſich daher neben und in jener Zarnd serkir :geitunb, 
ſelbſt bei der Mefignation, welche ebenfalls nur erſt ein Act ber 
formellen Freiheit iR. Viele Pfatmen. ſtellen binfen Gang ts 
Selbſtbewußtſeins dar, indem neben ben Gefühlen ber Zuver⸗ 
fit, Ergebung und höheren Freude "wieder andere der Ver⸗ 
wweiflung, Rache, des Trotzes u. f..w. hetlaufen. Die rigen: 
lich elegifehe Stimmung, wobei der Schmerz von ber ſubjertiven 
Freiheit verflärt, und die laute Klage der Leidenſchaft zur‘ ſtillen 

. Zrauer der Wehmuth abgeftumpft if, findet. fi darin mr 
momentan. Den pofitiven Anhalt der Erhebung bildet Die reine 
und in fi, allgemeine Subjectisität, welche Negation der Eud⸗ 
lichkeit, feine Verklärung derfelben tft, und die Identitaͤt des 
menſchlichen Bewußtſeins mit jenem Inhalt ift daher noch um: . 
vermittelt. Auf der anderen’ Seite ift diefelbe auch mit ber 
Schranke der Subjectivität behaftet, und käßt ſich ihrer abſtrac⸗ 
‚ten Natur wegen nicht in concteter Geſtaltung darſtellen. Das 
einzelne Selbfiberoußtfein hat aber in der Gemeinde die objective 
Darftellung feiner eigenen Verſohnung, und verhält ſich fraft feiner 
inneren Allgemeinheit wefentlich zu Anderen. Hierbei tritt nun 
aber im bebräifehen Cultus die Seite der Endlichkeit am beſtimm⸗ 
“teften ein, gewiſſe Oertlichkeiten, Zeiten, befondere Opferhanbds 
lungen, Reinigangen, ferner die Bermittelung durch eine beſon⸗ 
dere Prieſterſchaft u. |. m. Die meiften Diefer Elemente hatten 
die Bedeutung von Symbolen, Außeren Zeichen, weiche für ſich 
betrachtet unmweientlih waren, und nur den Verlauf des Seibſt⸗ 
bewußtſeins im Beſonderen darftelfen. fellten. Das Selbfibes 
wußtſein tegte feimen Inhalt in jene Formen hinein, ſchaute in 
ihrer Bewegung feine eigene That an, und nahm fidy daher im 
einem:geroiffen Grade daraus zuräd, wußte ſich darin als frei. 
- Der Dienft, weicher Jehova damit geleiftet wurde, war feine 
- reinsdußerlicge Knechtſchaft, zumal in der vorerilifhen Zeit, und 
wo die Äußere Handlung dazu herabfanf, erhoben ſich die Stim⸗ 
men ber Erleuchteten dagegen, und wieſen auf die Seite ber 
Geſinnung, der Innerlichteit, als das Wahrhafte hin. Auf der 
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Andern Ste hatte aber der ganze Staudpunkt der bloß for⸗ 
mellen Freiheit das: Iweideutige, daß das Moment ber Aeußer⸗ 
Uchteit dem Yrineipe nach nicht wahrhaft uͤberwunden war, und 
daher das Schwanken zwiſchen der Bedeutung und der. äußeren 
Sandlung. graduell und zufällig fein mußte Die Propheten 
verfündeten zwar, dag man dem Herrn der Welt Nichts als 
Opfer ſchenken, dag man ihm eigentlich Fein Haus bauen Fünne, 
daß Gehorſam beffer als Opfer, Rechtſchaffenheit und Demuth 
beifer Als Sünd« und Schuldopfer fein; diefe Antithefen betras 
fen aber immer nur einzelne Seiten, nicht die endliche Form des 
Cultus überhmpt, und die. reine Innerlichfeit, welche dem Aeu⸗ 
beren gegenůbergeſtellt wurde, konnte dem Gemeinweſen nicht ge⸗ 
nügen, da fie ſelbſt noch keinen wahrhaft geiſtigen Inhalt hatte. 
Es fehlte die hoͤhere Öbjertivität des Geiftes, worin fich der end: 
Uche Geiſt felbft zum Opfer darbringt, auf unendliche Weiſe mit 
Gott vermittelt, und dadurch alle Auferen Symbole, welche er 
erſt jept als Symbole Mar erkennt; in die Totalität des Geiſtes 
zurucknimmt. Segen dieſe höhere, nicht bloß formelle, Freiheit, 
beſtimmt ſich obige Freiheit als Knechtſchaft, ſofern darin Me: 
mente vorkommen und poſitive Bedeutung haben, welche nicht 
“vom der Freiheit ſelbſt gefegt find. Es iſt gewiß nicht zufällig, 
dag im Cultus des A, T. fein Feſt oder Ritus vorkommt, wel⸗ 
her die pofitive Freiheit des Seiftes darſtellte. Wilgemeins gets 
ſlige Bedeutung bat nur das Verföhnungsfeft, aber bloß in nes 
Hativer Hinſicht; Die anderen: Feſte bezogen ſich als Erndtefeſte 
auf die Natur oder auf den Jahreslauf, und erhielten fpäterhin 
theilmeife Beziehung: auf die aͤußere Vefreiung des Volles. 
Das Paſſa konnte nach feinem wahrſcheinlichen Urſprunge?) 
leicht jene coneret⸗geiſtige Bedeutung erhalten, wenn eine ſolche 
Form überhaupt im hebraͤiſchen Geiſte moͤglich geweſen waͤre. — 
Es zeigt ſich alſo im Cultus dieſelbe Grundbeſlimmung der uns 


12) S. oben S. 292, Im chriſtlichen Oſterfeſt iſt die höhere Be⸗ 
dentung wirklich eingetreten. 
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minelbaren Einheit des Allgemeinen und Beſonderen, welche 
wohl in ihre Ertreme, die reine Erhebung und die aͤußeren 
Formen, austinandergeht, aber nicht die Macht hat, beide in ſich 
gu verföhnen, und den wirklichen Geiſt in feiner Zotalisdk 
vu erzeugen. 

56. 39. In der objeetiven Sittlichkeit tritt das. 
Moment des allgemeinen Willens in abftracter 
Weiſe heraus und fchließe fich nicht organifch mit der 
Freiheit des Individuums zufammen. Die letztere 
wird jedoch auf dem-allgemeinsrefigiöfen und bem 
moralifhen Standpunfte anerfannt. Eine tiefere 
Durchbildung ber verſchiedenen Seiten blieb als 


Poſtulat übrig. 

Der innere Zuſammenhang der Sittlichkeit mit der religio⸗ 
ſen Vorſtellung der Hebraͤer überhaupt und ihre weſent⸗ 
liche Grundform iſt bedingt durch die Zweckbeſtimmung ($. 
34 — 36.). Us die hoͤchſte Form des wirklichen Geiſtes 
ergab ſich oben das religids⸗ſittliche Gemeinweſen, welches ſich 
aber von ſeiner endlichen Schranke nicht: zur allgemeineren und | 
tieferen Form der Kirdye befreite. Staat und Kirche, welche 
auf chriſtlichem Standpunkte audeinundertreten, find bier noch 
in unmittelbarer Einheit vorhanden, und zwar fo, daß die Kirche, 
als die höhere Geftglt, nur an fid) oder als Princip und vers 
ſchwindendes Moment im Staate oder Gemeinweien, als der 
allein wirklichen Zorm, mitentbalten iſt. Selbſt die Späteren 
Verhaͤltniſſe des in. ſich abgefchloffenen Prieſterthums und Cuts 
tus waren nicht eigentlich kirchlicher Natur, und noch weniger 
fand in der vorerilifchen Geſchichte der Gegenfag | einer doppelten, 
weltlichen und geiftlihen, Macht flattz die relativen. Gegenfäge 
bewegten ſich vielmehr auf demſelben allgemeinen Boden, traten 
nicht dem Princip nad als Herrfchaft Diefer und jener Welt, 
der bejonderen Erſcheinung und der ewigen dee, auseinander, 
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Das Geitesreich war unmittelbar mit dem hebräifhen Stoate, 


und als dieſer untergegangen, sit dem Gemeinweſen identiſch. 


Wir haben nun ned die Hauptformen der obfſectiven Sittlidybeit 
und dasın die der fubjectiven Seite oder Moralität zu betrachten. 
1. Die objective Sittlichfeit, als unmittelbare Einheit des 
rein⸗ allgemeinen oder göttlihen und. des allgemeinen Willens des 
pebräifdyen Volkes, hatte die Form der Theokratie; Jehova feibpk 
wurde als, der eigentliche König, Geſetzgeber und Ritt anges 
fehen, und die Organe des Volkswillens bandelten nur in feis 
mem Namen, waren daher im Verhaͤltniß zu Jehova unfelbft- 
Madig, im Verhaͤltniß zu den einzehren Bürgern des Gottess 
finates aber mit abfoluter Machtvollkommenheit ausgeruͤflet. 
Diefe Srundbeftimmung fand bei den verfchiedenen Seiten ber 
Mepräfentation gleichmäßig ftatt, bei der Faniglichen, prophetiſchen 
und priefterlichen Auctorität, und der Biftorifche Unterfchied der 
früheren und fpäteren Verhaͤltniſſe, namentlich des vorerilifchen 
Staates und bes nachherigen Gemeinweſens, betrifft nur eins 
yeine Seiten. Es lag im Begriff der Stellvertretung Jehova's 
ſelbſt, daß die wirflihe Macht in geroiffen Individuen concens 
trirt wurde, und der Defpotismus der Könige — den Ausdruc 
nach feinem Begritfe ohne üblen Nebenfinn gefaßt — war durch 
die religibſe Betrachtung eben fo gut fanctionirt als die Nucteris 
sät der beiden anderen Geralten. Im empififden Verlauf der 
Geſchichte traten freilich alle drei Gewalten periodenmeife in den 
Hintergrund, befonders vor der Willtähr der Magnaten, oder 
aber fie entſprachen ihrer Weftimmung nicht; dieſe Maͤngel fies 
ten jedoch nur in die Erſcheinung, nicht in die religidfe ‚Ans 
ſchaunng felbft, wonach nur jene drei Gewalten abfolute Be⸗ 
redhtigung Hatten. Da eine Mehrheit derfelben gegeben war, fo 
mußten ſie fidy einander bedingen, wenn auch nur auf indirecte 
Weite, und die abfiracte Allgemeinheit des Willens oder Die 
MWiltühr erhielt dadurch ſchon formelt eine Scyranfe, melde 
durch den beftinnmteren Inhalt des göttlichen. Geſetzes noch mehr 
befeſtigt wurde. Außerdem trat die beſondere Erſcheinung mit 
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Ihren unmittelbar gegebenen Mechten der abfiracten Allgemeinheit 
der Macht gegenüber und beichränfte dieſelbe, wie denn in allen 
Staaten, weldhesauf das Princip des Defpotismus’ oder der 
Hierardyie gegründet find,; die befondere Erfcheinung nie völlig 
dem abfiracten Principe entfpriht. An das bebräifche Srineip 
ſelbſt fiel jedoch eine ſolche Beſonderung der Machtfuͤlle nicht, 
und von emer mofaiſchen oder prophetiſchen Conſtitutien kann 
nicht die Rede fein. Die Vielheit der Individuen war in dieſer 
Sphäre der objertiven Sittlichkeit nicht als frei anerfannt; fie 
waren nur frei in Anfehung des Rechts überhaupt, namentlich 
des Beſitzes, wo das fpätere Gefeg fogar eine periodiſch wie⸗ 
derfehrende Autgleihung des Unterfchiedes einführen wollte, und 
zum Theil in Anſehung dee perfbiiichen Freiheit, indem kein 
Hebräer auf Lebenszeit Leibeigener fein follte. Seibſt bei Bers 
brechen und Strafen wurde die perfönliche” Freiheit und Straf⸗ 
fältigfeit erft fpäter ausdrüclic, anerkannt *), indem früher der 
Wille des Individuums in der Subflanz der Familie oder des 
Geſchlechts verſchwand. Daß die befonderen Sphaͤren bes fitts 
lichen Lebens mit der allgemeinen nicht organiſch vermittelt wur⸗ 
den, fag in dem Verhaältniß, worin nach dem Gebraisans das 
Moment der Vegriffſsallgemeinheit zu dem der Beſonderung ftand. 
Das Geſezt ſuchte freilich auch viele befondere Werhiltniffe des 
echte ımd der Sittlichfeit durch den göttlidyen Willen zu 
fanctionteen; dieſe abfiractsallgerneine Weiſe, wodurch Verſchie⸗ 
denartiges, Nothwendiges und Zufaͤlliges, wirkliches Moment 
des Begriffes und aͤußerlich aufgenommenes Gewohnheitsrecht, 
som abfoluten Willen abgeleitet wird, erſcheint jedoch bfter nur als 
oberfiädhliche Einkleidungsform, die Elemente gehören yamweilen 
verfchiedenen Standpunttin an, und entfprechen daher einander 
nit. Die innere Durhbildung der fitlichen Verhaͤltniſſe ins 
nerhalb des hebraͤiſchen Principe ift im Geſetz fehr unvelifkändig 
geſchehen, und tritt in den Spruͤchwoͤrtern nach manchen Seis 
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sen ſchon viel» deutlicher und conſequenter hervor. Den meiften 
" Sihflug- Außerte- das Princip, wenngleich ſpaͤter, auf die unmit⸗ 
telbare Sitilichkeit, die Che und das Familigemwefen, deren we⸗ 
ſentlich ſittliche Grundlage anerfamt und felbfi im Einzelnen 
durchgebildet wurde. Die ſpaͤterhin, mie e⸗ ſcheint, allein uͤb⸗ 
liche Monogamie, Das Princip der Keuſchheit, das ſittliche Ges 
fuͤhl, welches ſich im Verbot der Ehen aus zu nahen Verwandt⸗ 
ſchaftsgraden ausſprach, das Recht des weiblichen Geſchlechts, 
sweldyes, nach den Sprüchwoͤrtern zus ſchließen, mit der Zeit all⸗ 
gemein anerkannt wurde,‘ und andere Seiten zeichneten Diefe 
GSpyphaͤre vortbeilhaft aus, und mande ältere Gebraͤuche, wie 
das umbedingte Recht der Väter fiber die Kinder, der Kauf der 
Weiber, fo mie auch die unfittlihe, auf einen abftracten Rechts⸗ 
grundſatz gefiügte Leviratsehe, ſcheinen bei der concreteren Ge⸗ 
. flaltung des ſittlichen Geiſtes ganz verſchmunden zu fein. Die 
verbindende Mitte. zwiſchen dem Faniilienleben und dem Staate, 
bas baͤrgerliche Gemeinweſen, trat dagegen ganz zurüd und war 
in gewiffer Hinficht, naͤmlich als lebendiges Mittelglied zwiſchen 
jenen Sphaͤren, gar nicht vorhanden, 'meber vor den: Erü, 100 
die Stammverhaͤltniſſe zwiſchen dem Zamilienverbande ') und dem 
Staate ſchwankten, noch in der nasherilifchen Zeit, wo Das Ges 
meinweſen unter der hobenprisfterlichen Leitung einen von Außen 
abhängigen Staat bildete. Es gab freilich dem. biirgerlichen 
Leben analoge Verhättniffe, wie ja an fih und als unorganis 
ſches Element in jeder Staatsverfaffung alle Formen  mitgefegt 
find, fie konnten aber in ihrer Ungebundenheit nicht als Me: 
ment des allgemeinen Willens erfonnt werben, und die dahinge⸗ 
denden Geſetze mußten großentheils «inen abftracten Charakter 
haben, wie die über Verkehr, Wucher und Zinfen, mandye Su⸗ 
ten u. ſ. m. In der nacherilifihen Zeit muß ſich allmälig zwi⸗ 
fhen beiden Ertremen, der ſubſtantiellen Sittlichkeit des Fa⸗ 


1) Die Aelteſten, welche zunächſt ans dem Kamilienverbande hervor⸗ 
gingen, behaupteten fortwährend großen Einfluß. 


nd Ä * a 
millenlebens und der reinen Ullgermeirfheit des Staates, ein vernut⸗ 
teindeg Uebergang gebildet haben, da beide Dusch die Cutwickelung 
"der Geſchichte ihre Sproͤdigkeit verloren, Masche Inflituse, wie 
Die Synagogen, Schulen, Synedrien trugen ebenfalls dazu bei. 

2. Was die Seite der Geflunung oder Moralitaͤt besrifft, 
ſo iſt diefelbe fo weſentlich mit. dem hebraͤiſchen Purincipe verbun⸗ 
den, daß die Frage nicht fein Fam, ob fie überhaupt dadurch ge⸗ 
fest ſei, fondern nur, in weicher Form ſie ſich daraus entwib⸗ 
Sein mußte. Die erſte Weiſe der Geſunung befteht in ihrer un⸗ 
möütelbareu Einheit mit der objectiven Sittlichkeit, fo daß Die 
That der einfache Ausdruck des Innern if, und auf: die Moög⸗ 
üchkeit, daß beide anseimandergehen Fun, nicht reflectirt wirt, 
akt die Aufere Handlung zum Mehomismus herab, ſo wird 
das Innere als das Weſentliche herausgeſtellt, wie es von den 
Propheten. dem aͤußeren Cultusweſen gegenüber geſchah. Nech 


Mwaͤter tritt dann die eigentliche Dialeftif des Innern ein, mn 


die ſubjectiven Jormen von Abſicht und Schuld, Gewiſſen und 
Zugend dem Außen Werlauf der Handlungen und des Schickſſals 
gegenübertreten. Bis zu Diefer. Stufe der. Moralität. Has AG 
das hebraͤiſche Princiy entwickeli. Im Pentateuch macht fich 
freilich, die Seite der Geſinnung weniger geltend, mas aber mn 
auffallen ; Könnte, menn man denfelben nach der älteren Meisimg 
für die urfpränglihe- Grundlage der Hebräifgen Religion und 
Simlichkeit hieltez in Diefem Galle gab es allerdings wichtigere 
und nothwendigere Gegenſtuͤnde meldye dem Wolfe ans Herz ge⸗ 
legt · werden mußten, als ber größere Theil feines Inhalts. mar. 
Mach der richtigeren Anſicht von ſeinem Urſprunge uud feimen 
Tendenz wird man es jedoch ganz erfkärlic, finden, Daß die in⸗ 
nerliche Seite nur in ‚einzelnen Punkten ober wo ein älterer 
Geſetzeschklus überarbeitet wurde, wie im Deuteronontiun, her⸗ 
vortritt. Deflo beftimmter findet ſich diefelbe in manchen gleich 
geitigen und befonders in fpäteren Wüchern, manden Pfalmen, 
im Hiob und den Sprüchmörtern, we ausdrüdlih auf Lauter 
feit des Herzens, der Gedanken und Wuͤnſche gedrungen, oder 
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die Freude am gbtilichen Gehege, das SILKE der Sandenverge⸗ 
bung u. f. w. gepriefen wid'), Niemals wird die Secfigmung. 
für gleichgiltig erfiäre und der Äußeren Handlung als ſoicher, alſo 
in mechaniſcher Aeuferlichkeit, ein Werth beigelegt. — Verfolgen 
wir die Hauptmomente der Moratität ſelbſt, fo zeigt ſich als 
der erſte Schritt zu ihrer felbfiftändigeren Wegrändung die An⸗ 
estennung der fubjectiven Freiheit, welche im Zeitalter Jeremia's 
aus dem Conflict des Sudjectes mit der objeetisen Sittlichkeit 
und mit dem Schichſal hervorging *). Das Individuum, die 
einzelne Seele, wurde. aus der unmittelbaren Einheit mit dem 
objeetiven Willen :und dem Schickſal herausgenommen und für 
ſtch in Bezichung zu Ichova gefeht; feine Handlung wurde als 
frrie That gewnft, und die Zurehuung als perfönlihe. Die 
frähesen Propheten hatten nicht gerade gegen Diefe® Princip ges 
Kbet, batten es ‚aber and, nicht mit Beſtimmiheit aus der obs 
Retiven MUligemeinheit heransgefegt; den moraliſchen Standpunkt 
as ſoichen darf man daher‘ nicht über Jeremia's Reitalter hin⸗ 
anfrüdden, Wie dns Moſe nach hebraiſcher Anficht nicht in bie 
Sabſtanz des. Gottlichen oder die allgemeine. Subjectivitaͤt, ſon⸗ 
dern in das. endliche Subject fiel, fo wurde auch die Schuld 
als eine fubjective beſtinnnt und trat fo der objeetiven oder der 
Grfammiſchuld, welche deshalb “nicht aufgehoben zu erben 


brauchte, an die Seite. Die Vorftellungen vom neuen Wunde, 


welcher in's Herz geſchrieben werden ſollte, vom der Beſchnei⸗ 

dung des Herzens, von der freien Willſtuͤhr, welche Leben oder 
Tod wählen kann?), und ähnliche gehören demfelben Stand⸗ 
puntte an. Die Suhjeetivität iſt darin als formelle Zreiheit oder 
als Willtähr gefaßt, und das Objeet Bat im diefer Formbewe⸗ 
gung feine ſtarre Meußerlichfeit verloren. Als reine Form bes 


1) Pſ. 10, 8. ff. 323,1; ff. 31, 12 Sprüchw. A, 23. 15, 26. 
16, 6. Hiob 6,10. 31, 1. ff. u. a. 

2) S. oben S. 317. 

2) 3 Moſ. 30, 15. 
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darf die Subjeseioinät- eines Juhalts, welcher fie erfüllt, und 
weicher in einfacher Identitat mit derfeben‘ das ſubjeetive Mo⸗ 
tüo zum Guten iſt. Die objertive Zweckbeftimmung der Seitis 
gung !) iſt nur an ſich im Seibſidewußtſein enthalten und hat 
weshalb keine eigentfich moraliſche Bedeutung; fie müßte dazu 
auch als der abfelute Zweck für das Subject gewußt fe und 
ei Ringen nad) Heiligung veranlaßt haben. Dieſe Bewegung 
des Schfibewußteins bildet aber den Uebergang zu der in ſich 
unendlichen Individualitaͤt, und trüt auf Altteſtamentlichem 
Standpunkte noch nicht ein, es fei denn als verſchwindendes 
Mommt. ben fo wenig konnte die Liebe gegen Yehena- und 
den Mächten, melde ihrem Begriffe nad, die mendliche Form⸗ 
erfllllung if, als allgemeines Motiv des Guten anerkannt wer⸗ 
ven; fie orſcheint wur als einzeine Beftimmung ?), nicht ats 
Grundform. Die Marine, daß der Menſch das Gute um des 
ten willen. thun folle, faun man in diefer Form auf res 
ligibſem Gebiete nicht erwarten; ihr weſentlicher Inhalt wuͤrde 
aber anerkannt fen, wenn’ der abfolute Zweck, Heiligung, ewige 
Güter, aud als ein fubjectios menſchlicher beſtimmt, tınd im Der 
JZorm der Biebe die unendliche Bewegung des Selbſtbewußtſeins 
realiſirt wäre. Wenn wir num eim ſolches Motiv nad) dem 
Grundbegriff des Hebraiomus nicht erwarten innen, fo dürfen 
wir auch auf der anderen Seite bie endlichen Motive der knech⸗ 
niſchen⸗ Furcht ver Tcheva und der‘ Lohnſucht nicht zu ſchroff 
auffaſſen und zu ſehr wen Dem objectiven Motis der abfoluten 
Zwedbeſtimmung trennen. - Da der reale Zweck jn bie Ends 


- 2) 3 Mof. 19, 2 
3 Mof. 6, 35. 3 Mof. 19, 17. 18. Die Liebe gegen chova 
- bauch) nicht mit der Liebe gegen den Rachſten in Berbindung 
""gefent. Sonft wird ‚ale Motiv der Milde gegen den Mächten 
(außer dem objectiven Princip des göttlihen Willens) angege: 
ben, daß er ein Israelit, oder noch allgemeiner, daß er cin Ge⸗ 
(höpf Gottes fei, nnd daß darin alle Menfchen gleich feien 
Hiob Sı, 15. Sprüchw. 17, 5. u. a. 


x 


-.- 


$ 5% u 640: 


lichkeit. auolief, fo mußte Diefelbe freilich Motiv der Rechtſchaffen⸗ 
heit werden, indef wurde das Maag des Auferen Wohlergehens 
nicht genau nad dem der Mechtichaffenbeit beſtimmt, amd bie 
Anſpruͤche der Iegteren kounten befriebigt. werden, fobald nur 
feine abfolute Disharmonie beider Breiten eintrat. Der Ges 
wchte iſt bei Wenigem glücklicher als ber gettlofe Reiche, und 
ſoll dieſen nicht beneiden. Die innere Form des Selbfkbernugts 
keins, Zufriedenheit, Bewußtſein des gättlichen Wohlgefallens, 
rende an der Weisheit und Gerechtigkeit, bildete Dabei ein Haupt⸗ 
moment. und überwog bei den Frommen bie. Seite der Lohns 


ſucht. Eben fo wenig. war, auch die kuechtiſche Furcht, mie «0 


nach manchen heilen des Pantateuch fcheinen könnte, in wirk⸗ 


lich religiöfen Gemütbern dag. bervorfischtnde Metin; die Furcht 


IJechova's war zugleich Ehrfurcht und. Scheu var dem Heiligen, 
und befinkmte in Diefer einfachen Weiſe den ſubjectiven Willen, 
Gleichwie im Amedbegriff Die abſoliue und endjiche Beſtim⸗ 
mung, in unmittelbarer Einheit gefept mar, fo kehrt dasſelbe Ver⸗ 
haltniß auch in der moraliſchen Sphäre wieder, uud es fonnte 
demnach weder ein ſubjectiveunendliches noch bloß. enbliches Mo⸗ 
tiv des Handelns geben. Die unendliche Seite blieb vorzugs⸗ 
weiſe in objectiver Weiſt dem Bewußtſein gegenüber, oder machte 
fi) in unmittelbarer Einheit mit deniſelben, wie bei ber prophetis 
fen Erregung, al abfolute Macht, alt dag persehrende Feuer 
des unmittelbaren Gewiſſens) geltend, ‚vermittelte ſich aber 
auch weiter zur Geſtait des guten Gemiflens *), und ‚bemirkte 
auf diefe Weiſe, daß fid) Dig formelle Freihejt im. Kampfe mit 
den aͤußeren Mäcten der Form der Tugend näherte. Der 
eigentliche Begriff der. legteren konnte freilid auf hebräifchen 
Standpunfte feine Realität fi inden, weil derfelbe eine höhere Form 
der fubjectiven Freihgit vorausſetzt. — Die Sphäre der Moras 


lität war nach dem MWisherigen von den Hebraͤern am fpäteflen 


1) Jer. 20, 9. 


2) Hiob, 6, 10 
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und am wenigſten ausgebildet. Der Geift Hatte ſſich aus der 
Dpjeetieität noch nicht wahrhaft in ſich ſelbſt zurüchhenommen, 
eine tiefere Dialektit des Selbſtbewußtſeins, ein Kanıpf des ins 
neren Lebens und ein Mingen nad) den Wbfoluten. fehlte. Da 


dasſelbe aber in objectiger Meife dem Bemufitfen gegenſtaͤndlich 


- war und fomit feine eigene Beſtimmung ausmachte, fo war das 
mit die Nothwendigkeit einer weiteren Durchbildung gegeben und 
der Hebraismus wies auch hierin, wie überhaupt in der unvolls 
endeten Dialektik feiner Momente, auf den hoheren Standyuni 
des Geiſtes und der Freiheit hin. 


2. Entwickelungsſtufen des Begriffes 


$ 40. Die Entwidelungsftufen bes Begriffes der _ 


Altteftamentlihen Religion find bedingte durch bas 
verfeßiedene Werhältniß, welches die Begriffsmomente 


zu einander haften, und durch die ihm entſprechende | 


Bewegung bes GSelbfibemußtfeins. Hiernach laſſen 
fih drei Hauptformen unterfcheiden. 


Die Momente, weiche wir in ihrer Totalität als den Wer . 


griff der Altteftamentlichen Religion zufammenfaßten, find nicht 
mit Einem Schlage gegeben, fondern Dusch einen längeren Pro⸗ 
ceß des Selbfibemußtfeins entfinnden. Es entficht daher Die 
Aufgabe, die Hauptftufen der Entmidelung zu unterfcheiden und 
den Verlauf der Religion, weichen wir oben bei der Eritifchen 
Geſchichte derfelben betrachteten, bier als Entfaltung ihres Be⸗ 
griffes in hoͤherer Einheit zu begreifen. 

1. Was den Stufengang überhaupt betrifft, fo müſſen 
wir davon ausgehen, daß die hebräifche Religion auf dem Mes 
den der allgemeinen Subjectivität oder des prbjertigen Vegriffe⸗ 
ſteht. Nach diefem Charakter kann fie nicht in Anderes überges 
hen oder Äugerlich vermehrt und befchränkt werden; der einfache 
Begriff enthält vielmehr, wenn er einfach geſetzt wird, feine Mo⸗ 
mente ideel in ſich, und alle Veraͤnderung kann nur Entfal⸗ 

l. 4 
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tung, Rentifieung der inneren Einheit fein. Dieß if felbft dann 
der Fall, wenn gewiſſe Seiten durch äußere Veranlaffung, fei 
diefelbe mehr pofitiver oder negativer Art, in's Bewußtſein tre⸗ 
ten und fonft. wirkliche Momente des Begriffs, nicht bloß zufaͤl⸗ 
lige Erſcheinungen find. Wir konnen deshalb “Hier auch den 
- Einfluß det Naturreligion auf der Seite liegen laffen; fie gilt 
für die erfien Stufen nur als einfache Schranfe der Mealität des 
Begriffes, wogegen fich diefer negativ verhält. Eine Stufe, auf 
welcher der Eine Gott neben anderen Göttern verehrt fei, mag 
diefelbe auch in der Geſchichte vorfommen, kann es bier für uns 
nicht geben, weil der Begriff ſchon in feiner einfachften Geftalt 
eine Mehrheit von Göttern’ ausſchließt. 

2. Die genauere Unterfcheidung der einzelnen Stufen bat 
ihre großen Schwierigkeiten, nicht bloß in hiſtoriſcher Hinficht, 
fofern die aͤlteſte Geftalt der Religion nur mangelhaft überliefert 
ift, fondern auch in Anfehung der inneren Entwidelung, weil 
das Princip feiner Natur nad) meniger Formen erzeugt hat, die. 
eben ſowohl Zotalitäten für ſich bildeten, als auch in relativer 
Selbſtſtändigkeit einarfder gegenübertraten, Auf vereinzelte Vor⸗ 
tellungen, mie etwa die feit dem babylonifhen Exil aufgenom⸗ 
menen Elemente, oder auf die äußere Einfleidungsform des Im 
halte umd die Ausbildung eimelner Stücke des Cultus und des 
fittlihen Lebens kommt es bei der Unterſcheidung der verfdyiede: 
nen Standpunkte weniger an, als auf das innere Verhaͤltniß 
der Begriffsmomente zu einander, und jene Einpeinbeiten und 
Erfheinungsweifen haben nur Bedeutung, fofern fie von einem 
allgemeineren Zufammenbange getragen werden. Jener inneren 
Bewegung der Begriffsmomente entfprechen die verjchiedenen 
Bormen des Selbſtbewußtſeins, indem das Moment der Allge⸗ 
meinheit feine Mealiffit bat im Bewußtſein, das Moment der 
Beſonderheit in der endlichen Subjectivität, welche das Bewußt⸗ 
fein hat, das Moment der Einzelnheit im eigentlichen Selbfibe- 
soußtfein, der ſich vermittelnden Bewegung beider Seiten. Wir 
nun aber im einfachen Begriff alle Momente ideell gefegt find, 
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ſo auch in der erften oder unmittelbarſten Weiſe des Selbſibewußt⸗ 
ſeins der Keim der weiteren Entfaltung; weder der einfache Be⸗ 
griff noch das unmittelbare Selbfibewußtſein verdienen dieſen 
Namen im eigentlichen Sinne des Wortes, da der Proceß, wo⸗ 
rin ſich die Momente entfalten, darin mitgeſetzt ſein muß, beide 
Formen müſſen aber in Beziehung auf die Entwickelung, welche 
fie begründen, wiederum nach jenen. Beftimmungen aufgefaßt 
werden. Die Schwierigkeit liegt nun befonder& darin, diefe erſle 
Stufe der Wegriffsentwidelung, die unmittelbare Einheit der 
Momente, zu begreifen, da der Act des Begreifens gerade in der 
Entfaltung der Seiten und ihrer Zufammenfchließung zur Zotas 
lität beftebt, während das Unmittelbare ſich dem Begriff entzieht. Die 
hebräifche Religion bieretin diefer Hinſicht Verhaͤltniſſe dar, wie fie 
kaum noch in irgend einer anderen vorfommen. Wo wir diefelbe 
zuerſt in der Gefchichte antreffen, entfpricht fle ihrem Begriffe 
nicht; diefes Migverhältnig findet aber auf dem Boden der alls 
gemeinen Gubjectivität, des fubjectiven Begriffes ſelbſt ‚ ftatt, 
wir follen diefen als werdend begreifen, da er nur in der Tota⸗ 
Hität der Momente, mag fie aud, unmittelbar gefetst fein, wirfs - 
lich if. Die hebraͤiſche Anſchauung ſelbſt und die danach ges 
“ faltete ältere Offenbarungslehre hob diefen Widerfpruh auf 
unmittelbare und damit Außerliche Weiſe, indem ſie den Begriff 
ſaogleich als vollendet vorausfegte und in die ältere Gefchichte zu⸗ 
rüdverlegte, ein Verfahren, das eben fo fehr der wahren Ges 
fhichte als dem inneren Verhaͤltniſſe der Begriffememente wibers 
ſpricht. Unterfcheiden wir hiernach drei Stufen, die Stufe der 
“ einfachen Allgemeinheit oder des unmittelbaren Selbfibewußtfeing, 
die Stufe der Beſonderung oder des fich zur Objectinität ents 
faltenden Selbfibemußtfeins, und die Stufe der Einzelnheit oder 
des aus der Objectivität in ſich zuruͤckkehrenden, concreten, Selbfis 
bemußtfeins: fo müffen wir zu der Betrachtung der erften Stufe 
ſogleich die Ueberzeugung mitbringen, daß fie in ihrer Eigenthüms 
licyfeit nur nach Maaßgabe der beiden darauf folgenden begrifs 
fen werden fann. In den fpäteren Stufen find die früheren 
442 
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‚enthalten, die Momente haben aber eine veränderte Geftalt an⸗ 
genommen. So lange der Begriff feine Momente nod) weni⸗ 
ger. entfaltet Hatte, mußten in der Erfcheinung, dem gemöhntichen 
Volksbewußtſein, viele Elemente ‘enthalten fein, "die ihm nicht 
entſprachen; die-innere Vertiefung erfcheint nach außen gekehrt 
als Ueberwältigen der Gegenfäge, und das höhere Selbſtbewußt⸗ 
fein kann erft eintreten, wenn die Sphäre der Übjectivität . dem 
Begriffe im Allgemeinen angemeffen geftaltet iſt. Auf den beiz 
den erflen Stufen erringt der Begriff fein Dafein, und die vor: 
kommenden Geftalten merden von der Zolgezeit vorzugsweiſe ale 
Dffenbarung angefehen, nur dag die Folge der Stufen zum Theil 
umgekehrt wird, auf der driften Stufe ifi das objective Daſein 
vorausgeſetzt, und der Proceß fällt nun in das einzelne Subject, 
welches ſich mit dem Objectiven verſtaͤndigt und verſohnt. Hiſto⸗ 
riſch betrachtet entſpricht der erſten Stufe der Zeitraum von 
Moſe bis ungefähr zum achten Jahrhundert, ſo daß die aͤlteren 
Propheten, deren Schriften uns erhalten ſind, den Uebergang 
von der erſten zur zweiten Stüfe bilden; der zweiten Stufe ents 
ſpricht Die Gefchichte vom adıten Jahrhuujdert bis zur Rüdkehr 

| qus dem Erile, und ihr gehört namentlid) der Hauptinhalt des 
Dentateudy an; die dritte Stufe beginnt dem Keime nad) fihon 
im Zeitalter Jeremia's, vollendet fih-aber erft in der nachexili⸗ 
fhen Geſchichte. Eine firenge Abtbeilung nad) gefchichtlichen 
Perioden läßt ſich indeß nicht durchführen und dient auch we⸗ 
iger zum eigentlichen Berftändnig. Eben fo ‚wenig fann man 
die Stufen nah den Drganen, welche diefelben repraͤſen⸗ 
tirten, beſtimmt unterfegeiden, und flatt der diteren Benennun⸗ 
gen der patriarchalifchen, mofaifcyen, prophetifchen Catwidelunges 
ftufe laſſen ſich keine andere an die Stelle fegen. Das 
ältere prophetiſche Bewußtſein entfpriht allerdings der er: 
fien Stufe, «8 bat fid) aber mit der Zeit entwickelt und zieht 
ſich bis in die dritte Stufe binein. Der Pentateudy Dagegen 
gehört faſt Nusfchlieglich der zweiten Stufe an, und das Ver: 
haͤltniß von Moſaismus und Prophetismus, welches man fonft 
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aufftellte, ehrt ‚fich einen großen Theile nad un. Am mwenigs 
fen. fügt fi) den nacheriliſchen Brichern, namentlich den Sprüdwör; 
tern, Hiob, Koheleth, Daniel ihre Stelle auf dey dritten Stufe ftreitig 
machen. Als Repräfentanten derfelben kͤnnten demmach die So⸗ 
ferim im weiteſten Sinne des Wortes gelten, Der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Betrachtung iſt jedoch der aäͤußere Schematismus, der ſch 
an: ſolche Namen knůpft, gleichgilig. 

n . 41. Auf der erſten Stufe.iſt der Begriff ir in, 
einfacher Allgemeinheit gefegt, und. die geiftige Indis 
pidualität hat den Charakter des unmittelbaren Selbſi⸗ 


bewußtſeins, dem ſeine inneren Unterfchiebe noch nicht | 


in objectiver Eusfaltung. gegenftändlicy geworden find; 

Die geijlige Individualität entwicelt fich zuerft in aufflels 
gender Bewegung, nimmt’ ſich aus der Beſonderung bes natıltz, 
Hehen Daſeins in ihre Einfachheit zurück, und verhält fich Daher im: 
einfacher Negatigität zur Naturreligion, als ihrer empiriſchen 
Vorausſetzung. Da fie ihte conereteren Momente ned) nicht 
entfaltet, fo kann dieſe Negation nicht ſogleich ſchlechthin aus⸗ 
ſchließend fein, ſondern erſcheint zunaͤchſt als ſubjective Befreiuug 
and als Kampf, worin die Subjectivität allmäͤlig ihr Selbfi⸗ 


bewußtſein erringt. Das letztere iſt erſt dann wahrhaft vermit⸗ 


teit, wenn der Volksgeiſt, die Gemeinde, auf den Boden der 
Subjectivität ſteht, und daa Selbſtbewußtſein ſich mit feinem Ob⸗ 


jecte, dem. Geiſſe der Gemeinde, zuſanmenſchließt. Eine ſolche 
Durchdringung der Momente iſt auf der erſten Stufe noch nicht 


vorhanden. Die geiſtige Individualität erſcheint vielmehr in ihren 
unmittelbaren Weiſe, als empiriſche Einzelnheit, welche ſich nach 
nicht zum Geiſt. der Gemeinde aufgeſchloſſen hat, als eine Reihe 
von Propheten, Geweiheten, Prieſtern, Dichtern, welche für ſich 
mehr oder weniger. jene Stufe errungen haben und auf den Volle⸗ 
gift einwirken, aber nicht vermogen, ihn wahchaft umzugeſtalten, 
und. daher auch nicht im Stande find; die concreteren Beflim⸗ 


mungen des Printips Devanszufrgen. Denn :tog, Hoc nicht Die 
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einfachften und bamit abftracteften Momente‘ in der objectiven 
Sittlichkeit reafifirt find, da fann auch das Princip felbft, oder 
das Selbfibewußtfein feiner Organe, noch nicht innerlich durchges 
bildet fein, weil es als lebendiger Proceß ohne die Seite der 
Dbjectipirät oder Menlität nicht gedacht werden kann. Obgleich 
jene Individuen ſich über den Standpunkt des Vollsbewußtfeins 
erheben, fo muͤſſen fie auf der. andern Seite in Einheit mit dem⸗ 
felben betrachtet werden, und zwar nicht bloß nad) der objectiven 
Seite, ſofern ſich das Höhere Prineip im Volksgeiſt bethätigte, 
fondern auch nach der fubjectiven Seite, fofern es daraus bers 
vorgegangen if. Es macht in diefer Hinſicht einen geringen Uns 


Nterſchied, ob man das Princip von dußerlidier Offenbarung, 


oder von Außerer Anregung durch einen andern Volksgeiſt, oder 
aber aus der inneren Entwickelung des fubftantiellen Volksgeiſtes 
ableitet, Denn es war auf dieſer erften Stufe in foldher Un⸗ 
mittelbarfeit und Einfachheit vorhanden, hatte fo wenige objectiv 
befeftigte Stuͤtzen und Leiter, baß man von jenen äußeren Anregungen 


- Immer wieder auf die Subftanz des Bollsgeiſtes hingewieſen 


wird. Die Tradition des Principe ging nicht, wie es in einem - 
durchgebildeten Gemeinweſen der Zall ift, als unbewußte Ber 
wittelung vor flatten, bie. in fubftantieller Weiſe an die folgende 


Generation fommt;,..in der Erziehung angeeignet wird und fi 


dann zum Selbfibemußtfein entfaltet, . fondern fie war ein forts 
laufender ſchbpferiſcher Met, welcher nach des Verſchiedenheit ber 
Organe und Zeiten bald mehr bold weniger lebendig und ums 
bildend eintrat. Die Älteren Propheten namentlich mußten ſich 
unmittelbar durch das Princip ſelbſt beftimmt, handelten wicht 
dis die Ausleger und Lehrer einer traditidnellen Wahrheit, fon⸗ 
dern als unmittelbar erleuchtete Boten Jehovasß. Der Begriff 
der Religion war daher auf dieſer Stufe als Offenbarung geſetzt, 
md zwar in ihrer urſpruͤnglichen Form ala unmittelbares Selbſi-· 
beronßtfein, abfetste Erragung. In Bezichung auf die Sub⸗ 
ſtam des Volbogeiſtes war biefer Aet die Vethaͤtigung ber in 
derfelben an fich liegenden Guergie. des peimen Gedanfens, wos 
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durch ein Gegenſatz und VBermittelungsproech innerhalb der uri 
fprünglichen Einheit hervorgerufen wurde. Dies Verhältuiß 
1ögt ſich auf bloß hiſtoriſchem oder reflectirendem Standpunftt 
nicht begreifen. Man fieht nicht ein, wie auf dem Boden det 
Naturreligion die geiftige Individualitaͤt entſtehen fonufe, zumal 
da die Boltsmafte noch Jahrhunderte lang den niederen Stande 
punft mehr oder weniger feithielt, und jeue Sorm,:als ob fie iht 
feibft fremd wäre, nicht anerkennen wollte. Da nun die That⸗ 
ſache einmal vorliegt, ſo leitet Han geröhnlic die Höhere Form 
entweder don äußerliher Offenbarung und Weberlieferung, oder 
von freiem Nachdenken. einzelner Weiſen ab. Pie aſtere Anſicht 
tkehrt aber duch) die Dinteftit ihrer Seiten zur inneren Dfienbas 
zung zuruͤck, und die zweite widerfpricht Der unmittelbaren Weiſe; 
wie das religidfe Mrineip in den älteften Drganen. ‚desfelben th&% 
tig war.’ „Das Denten war in jenet Befreiung von der Noth; 
wendigfeit der Subflanz allerdings mitgeſetzt, aber nicht ala 
willkührlicher Act oder als Meflexion?), und man darf nicht 
einmal kehaupten, daß das Bewußtfein von der Einheit Des Gotte 
lichen in einfeltiger Beſtimmtheit hervorgetreten und nach den 
verſchiedenen Seiten vollendet geweſen, die anderen Momente des⸗ 
Serfibemußtfänne aber, namentlich die unmittelbare Weile 
der Sinlichkeit, davor zurückgedraͤngt ſeien. Zu dem Bewußlt. 
ſein, daß das. Gbttliche eine überfinnliche Macht fei, Haben ſich 
auch wohl andere Voͤlker, felbft einige der ſogenanuten Wilden 
erheben, ohne daß darin das Princip der wabrhaften Einheit und 
Heiligkeit gegeben wäre. Wie früh diefe tiefere Beſtimmung MN 
Subjectivieit bei den Hebraͤern Wurzel gefihlagen, zeigt das alle 
Inſtitut der Naſiraͤer, die fruͤheſte Weiſe, worin ſich das unmit⸗ 
telbare Selbſibewnßtſein Realitaͤt gab. Die beglaubigte Gem 
ſchichte zeigt und zwar das hebraͤiſche Printip als ein ſchon vor⸗ 
ö— — — 
1) Reſflexionen, wie ſie noch de Wette Gibl. Dogm. 86. 6x 
65. 70. 113. 119, 130. 1. a.) dem Alteren Staudpunfte der be: 
brdiſchen Religion zuſchreibt, laſſen ſich nicht einmal uad) der 
einfachifkorifhen and pſychologiſchen Auficht rechtfertigen. 
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handenes, und:es laͤßt fich deshalb die abſtracte Mögfichkeit den 
ten, daß die Zorm des unmittelbaren Selbftbewußtfeins, die uns 
bei den alten Propheten und Nafirdern begegnet, eine abgeleitete 
fei und auf ine Stufe höherer Klarheit, mag man ſich diefelbe 
als Offenbarung oder als Gontemplation vorſtellen, zuruͤckweiſe. 
Allein jene Wiglichfeit verſchwindet, wenn man die Entroidelung 
| der Begriffömamente, und zwar in ihrer Totalität, im Verhaͤlt⸗ 
niß zu den auf einander folgenden Geflalten des Sebfibemußts 
feins betrachtet. Die Bermittelung beider Seiten fällt ja in 
der Wirklichkeit zuſammen, ımd die Form der unmittelbaren Eins 
beit muß daher auf beiden gleichmäßig vorhanden fein. Diefe Form 
it aber überhaupt die erfle, und eine Vermittelung der Momente, 
wie fle etwa in der Geſetzgebung des Pentateuch vorliegt,‘ kann 
nicht wieder in die Ummittelbarkeit des Selbſtbewußtſeins, wie 
fe in den Ätteren Zeiten erfcheint, zurückgehen; das Selbibes 
wußtfein nimmt die objectiv gefegte Saite allerdings fpäter in 
ſich zurüd, feine innere Vermittlung ift dann aber nicht mehr 
unmittelbar, und dio prophetiihe Ersegung muß untergehen. 
Eben fo werig fann dem unmittelbaren Selbſtbewußtſein eine 
freiere Weile der Contemplation vorangehen, die ſich innerhalb 
desſelben Primeips.bemegte, denn fie würde ebenfalls in einem 
eonersteren Bernüttelungsproceg der Begriffsmomente beftchen, 
dleſe waren ber. noch nicht herausgeſetzt, man müßte deshalb zu 
einer Vorſtufe der Unmittelbarkeit zuruückſchreiten, kaͤme Damit 
aber nur bei derſelben Stufe an, welche wir als bie Geburts⸗ 
flätte des Principe annehmen. ‘Die allgemeine Erfahrung, da 
Meligionen nicht von. der Volksmaſſe ausgehen, fonderu von aus⸗ 
gezeichneten Individuen, Boten der Götter, Sehern, Prieflern 
geftiftet find, erhätt nach dem Begriffe der bebräifchen Religion 
die nähere Beftimmung, daß die erfte Erfcheinungsform derfelben 
ins Subjecte die unmittelbare Weiſe der in fich allgemeinen Sub⸗ 
jeetivität fein mußte, die heilige Wegsiiterung der Boten Jeho⸗ 
va's, welche in feinem Namen auftraten, ſich unmittelbar von 
ihm beftinnmt wußten, und darin die höhere Nothwendigkeit ihr 
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Berufes erfanriten. Die Form der in ſich allgemeinen Indivi⸗ 
dualität, welche dem objectiven Volksbewußtſein gegenübertritt, 
entſpricht der einfachen Allgemeinheit des Begriffes, und umſchließt 
daher die urſprüngliche Weiſe der göttlichen Offenbarung. Das 
objective Bewußtſein kann jener Form nicht. ſogleich entfpredyen, 
weil jenes Selbfibemußtfein swegen feiner Unmittelbarkeit ſich noth⸗ 
wendig von dem objectiven · Geifte unterſcheidet, damit yugleich 
aber die Macht verliert, den Unterſchied aufzuheben. Waͤre das 
irgendwie aͤußerlich gegebene Princip ſogleich in das allgemeine 
Volksbewußtſein übergegangen, fo wäre die Stufe der Unmit⸗ 
telbarfeit ganz überſprungen, und es gäbe eben’ fo wenig Pro⸗ 
pheten und Geweihete als Offenbarung überhaupt, da die legtere 
die nothwendige Form des unmittelbaren Selbfibewußtfeins if, 
welche in der Erſcheinung als Individualität auftritt. Der Pens 
tateuch ftellt es zwar fo vor, als ob das ganze Volk die Theo⸗ 
phanie Jehova's gefchaut, und als ob die-Offenbarung überhaupt, 
auch in der Urgefchichte, zuerft in objectiver Weiſe, und. bei den 
Propheten erſt in der Form des Selbfibemußtfeind eingetreten 
wäre. Das Berbältniß beider Seiten ftellt fidy aber gerade ums 
geehrt ($. 37.); die urſprüngliche Weiſe fällt in die einfache 
Einheit des Selbftberwußtfeins, und erſt fpÄter wird das Moment 
des Bewußtſeins in die Objectivität herausgeſtellt. Daß man. 
fpäterhin die objective Seite wirklich als die exfie anfah, erflärt 
ſich ebenfalls aus der Dinleftif des Selbſtbewußtſeins. Dasſelbe 
weiß nämlich, fobald feine Momente in beftinimterer Weiſe aus⸗ 
einander getreten find, die Seite des Bewußtſeins oder das Ob⸗ 
ject als feine Borausfegung, vergißt daher den urfprünglidyen 
Kreislauf der Seiten und ftellt das Mefultat, welches zugleich 
Boransfegung ift, als das Urfprüngliche hin. Diefe Dialektik 
kann aber erft auf der zweiten Entwidelungsitufe des Begriffes 
eintreten und bat fir den gegenwärtigen Standpunft feine Be⸗ 
deutung. Das Object, welches dem unmittelbaren Selbftbes 
mußtfein gegenüberfteht, ift nicht, wie nad) der Hnpothefe von 
einer Uroffenbarung des Begriffsinhaltes, die unbefangene Na⸗ 
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tuͤrlichkeit, welche ſich willig unter die Macht wm Einen Zweckes 
beugt, fondern eine ſchon beflimmte Melt, der Standpunkt der 
Naturreligion und ſolcher redhtlichen und fittlichen Verhältniſſe, 
welche ihrem Princip entfprehen. Das höhere Selbfiberußt: 
fein weiß nun auf der einen Seite dieſe ganze Sphäre als ihm 
entfremdet, zieht ſich in die Annerlichfeit als den einfachen, von 
den natürlichen Elementen gefäuberten Grund dee Subjectivität 
zurüc, weiß ſich der Beſtimmtheit durch das Natürliche gegen⸗ 
über als frei und realiſirt dieſe Freiheit in einzelnen Acten, beſonders 
der Entſagung; auf der andern Seite erkennt es aber die Objecti— 
vitãt wiederum. als fein eigenes Dafein, bezieht ſich darauf, fucht 
fie partiell umzubilden, nimmt aber zugleich einzelne Seiten der 
endlichen Beſtimmtheit in ſeine eigene Innerlichkeit auf. Denn 
der Begriffsinhalt, welchem es entſpricht, iſt erſt als Princip ge⸗ 
fest, ruft eine im Beſondern noch unbeſtimmte Richtung hervor, 
und bedarf daher des näheren Inhalts, den Die objective Welt 
darbietet. Diefer Anhalt entfpricht aber dem Begriff weder au 
fit noch auch in der Weiſe, worin er. mit dem .Selbftberoufts 
fein zufammengeichloffen swird, es bedarf vielmehr eines langen 
Kampfes, die Objectivität wahrhaft zu überwinden. Die Me- 
mente, welche in der fpäter vollendeten Kotalität des Begriffes 
als einfache Folgerungen aus dem Grundprineip erfcheinen, bas 
ben keinesweds fogleich diefe Form; fie ift felbft. ein lebendiger 
Proceß, welcher aber in der unmittelbaren Weile des Selbſtbe— 
woßtſeins nicht gegenftändlicd und überfichtlich vorliegt, ſondern 
mehr inftinktartig von ftatten gebt. Man darf fi) daher nicht 
soundern, daß der Kanıpf des höberen und natürlichen Priucipé 
- im hebräifchen DBolfsgeifte fo lange gedauert hat, umd das un- 
begreifliche Wunder, welches die hebräifche Gefchichte darböte, 
wenn man die Angaben des Pentateuch firengsbiftorifch faßte, 
verſchwindet, wenn man nur die erfte Stu des Begriffes rich 
tig auffaßt. Die Geſchichte bietet dennoch, mamentlidy in der 
Mitte der Eutwidelung, fo fhroffe Gegenfäge dar, wie fie ſchwer⸗ 
ich in der. veligiöfen Bildung eines anderen Volkes vorkommen; 
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dieſe . Eigenthäntißhet liegt aber in der Ratur des urſprũnglich 


in einfacherer Weiſe gegebenen Gegenſatzes des Begriffes und 
der Subſtanz, weicher ſich im weiteren Verlaufe bei der ſtufen⸗ 
werfen Bertiefung des Princips zum Ertreme fleigern mußte, 
Einzelne Punkte diefer Dialektik find zufällig, wie die verſchie⸗ 
denen Formen des natürlihen Bewußtſeins, einzelne Organe, 
Reitumftände, befondere Verantaffungen, wodurch das eine oder 
andere Princip Außerliche Realität gewann; die Nothwendigkeit 
tag teils in dent Rampfe ſelbſt, welcher durch die erfte Weiſe 
des Begriffs felbft geſezt war und daher indirect im göttlichen 
Rathſchluſſe Sag, theils in der abfolusen Energie des Principe, 
weiches immer neue Drgane hervorrief, und bei jedem @iege, 
den es objectiv davontrug, auch an der intenfiven Entfaltung feiner 
Momente gewann. Die Geſchichte lehrt, daß bie ganze objective 


Geftaltung der hebräifchen Beligion auf diefer erfien Stufe dem - 


Begriffe derfelben noch wicht entfprady, weder in Anfefung des : * 


Gutes, noch des fütlichen Lebens, noch auch, mie daraus noth⸗ 
wendig folgt, in Anfehungder religibfen Borſtellung felbft. Recht⸗ 
liche Verhältniffe gewannen, wie es in der Natur der Sache liegt, frů⸗ 


der Realität als eigentlichsfittliche; viele derfelben waren den Hebräern 
nicht eigenthiimtich, „da auch der Standpmnkft:der Naturreligion 


Ahntiche ummfchießt, einzelne dagegen geftalteten. ſich dem höheren 
Princip entfprehend. Alle Unflaiten, melche für feine Grüns 
dung und "Erweiterung vorhanden waren, hatten den Gharafter 
der Unmittelbarkeit, felbfk noch auf der folgenden Stufe, wo 
das erſte in feinem Linterfchiede klare Selbftbemußtfein des theos 
kratiſchen Staates erwachte, und ſich objertiv in allgemeineren 
Reformen des Gemeinweſens ausfprach, und erft auf der Stufe 
des eigentlichen Selbfibewußtfeins traten auch geeignete Vermit⸗ 
telungsmeifen für dasfelbe in's Leben. Dieſe objectiven Erſchei⸗ 
nungen duͤrfen aber nicht getrennt werden von ber inneren Be 
ftimmtbeit des Selbftbewußtfeind; es ‚gehört vielmehr weſentlich 
zu ſeiner erſten Form der Unmittelbarkeit, daß es ſich mit ſei⸗ 


mem Unterſchiede, der objectiven Geftaltuung, noch nicht auf or-· 


% 
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ganiſche Weiſe zufannmenfchließt, daß es daher aud gar nicht 
im Stande ift, geordnete‘ Dermittelungsanftalten aus ſich zu 
enlwickeln. Die aͤlteſte Form des Eultus und der propheli⸗ 
ſchen Thatigkeit liefert dafür den empiriſchen Beweis. Die ein: 
zelnen Momente des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins laſſen ſich 
nicht aus dem Begriff ableiten, weil fie ihrer inneren Beſtimmt⸗ 
heit nach demſelben nicht entfprechen. Die Ergänzung diefer 
Seite giebt die, freilich bloß ſpaͤrlich erleuchtete, Geſchichte +). 
Nur in Auſehung der Zweckbeſtimmung ift bier nody zu bemers 
‘ten, daß der Gegenfag und die reintive Einheit de Liniverfalis- 
mus und Partitularismus, beide.Seiten nach der fpäteren Ber 
griffsbeſtimmung, nicht wach verwandten Borftellungen "des 
Drientsund Alterthums Aberhäupt gefaßt; fidy .erfi am Ende diefer 
erfien Stufe ausbitberi fontıte, mas fräßer fchon aus dem empi- 
riſchen Verlaufe derGeſchichte gefolgert wurde. Da auf der 
Stufe des unmielbaxen Belbfiberenfefeins das Moment der 
Beſonderung Überhaupt noch nicht, beſtimmt herausgefept wurde, 
fokonnte der Ztweckbegriff auch jene Dialektik nicht durchlaufen. 
Am ſchaͤrfſten tritt der Particularisnus am Ende der zweiten 
Entwickelungsſtuft iin, wo die unmitteibure Einheit des allge⸗ 
meinen: und beſonderen Zweckes dem Bewußtſein in objectider 
Kotalität: gegenftändlich wird. Dieſe keineswegs einfache und 
atterthiimliche Form ftellt ‚vorzüglid, der Pentateuch dar, me: 
gegen: der erfle Standpunkt das Moment des Allgemeinen und 
Wefonderen- eben fo weng megedildet ae. innerlich ermittelt 
smfaßte 

. 42. Auf der zwiiten Str geht die einfache 
Allgemeinheit des Begriffes in ihre befonderen 
Momente auseinander, und das unmittelbare Selbft: 
bewußtſein ſchließt fich zur objectiven Geſtalt des all: 
gemeinen‘ Bewußtſeins auf. 
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Bet difen Standpunkte treten wir erfl auf den Boden 
der Alttefiamentlichen Bücher, indem die aͤlteren prophetifchen 
Schriften und ‚die Alteften Gefege den Uebergang der erſten 
Stufe zu der zweiten darftellen. Der einfache Begriff der Res 
ligion, die Befreiung der geiftigen Indididualitaͤt war vollfläns 
dig errungen, und bildet jegt dic VBorausfegung, iſt die Makt 
der gediegenen Subftany des Geifles, welche alle Sphären der 
Objectivitaͤt zu durchdringen und den Gegenfag des natürlichen 
Bewußtſeins, welcher ſich immer mehr als Ertrem darftellt, zu 
übermwältigen firebt. Das Selbfibemußtfein, aud wo es Die 
Sorm des unmittelbaren Wiſſens behauptet, wie bei den Pro⸗ 
pheten, läßt beflimmitere Unterſchiede in fid) zu, nimmt den Ges 
winn der objectiven Entwidelung in ſich zurüd, und weiß fich in 
Diefer lebendigeren Bermittelung mit den gegenftändlichen Be⸗ 
wußtſein als ausfchliegende Einheit, welche den Gegenſatz nicht 
blog an ſich, fondern aud in der Wirklichkeit aufhebt. Der 
Unterſchied der fubjectiven Begeifterung und. des objectiven Be⸗ 
wußtſeins wird dadurch mit der Zeit ausgeglichen. Jene Seite 
verliert das Unfreie und Aufällige, meldhes dee Form der empi⸗ 
riſchen Einzelnheit, worin die geiftige Subſtanz noch eingefchlofs 
fen war, den efftatifchen Erregungen, dent Hellſehen, der einfas 
men Askefe und dem abftracten Feuereifer anbaftete; das uns 
mittelbare Selbftbemußtfein weiß die Beſonderung als feine eis 
gene Bewegung, fchließt jich zur Milde auf, und fest ſich in ors 
ganifhen Zuſammenhang mit den objectiven Bewußtſein. Eben 
fo Hat die Seite des Wefonderen oder des gegenftändlichen Mes 
mußtfeins, indem verfchiedene Sphären dem höheren Principe 
dienftbar geworden find, an feiner Aeugerlichfeit und Unangemefs . 
fenheit gegen dasfelbe verloren. Die Meligion Jehova's ift zwar 
noch nicht in's Selbftbemußtfein des Volks eingedrungen, hat 
feinen Willen noch wicht geheiligt und der Zotalität feiner Vor⸗ 
fiellungen noch nicht den Grundcharakter der Sdealität ertheilt; 
ihr Anhalt tritt aber jept in einer Reihe von Beſtimmungen dem 
Bewußtſein gegenüber, wird theils angeeignet, theils verworfen, 
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und der Unerfennumgsproceh der Einen heiligen Macht gemimt 
damit eine concretere Geftalt. So lange das Princip noch 
nicht innerlich entfaltet war, fonnte ein folcher Bermittelungs: 
proceß, mie ihn die prophetifhen Bücher darſtellen, nicht ftatt: 
finden. Es liegt in der Natur der Befonderung des Inhalts, 
dag die Veſtimmungen des Selbftbewußtfeins allmaͤlig in die 
Objectivität treten und dag die legtere mit jenem in Wechſelwir. 
Bang ſteht oder vielmehr in dem freierem Verhaltniß, toorin ſich 
die Momente des Selbſibewußtſeins bewegen. ‘Deshalb laffen 
fid) wiederum befondere Stadien innerhalb diefer zweiten Stufe 
unterfcheiden. Zuerft war der Geift in unbefangener Einheit 
mit der Wirklichkeit und in’ unmittelbarer Production des bes 
fondern Inhalts begriffen; die. Gegenftändlichkeit. war vom Act 
I der Production noch weniger abgelöft, und der Zweck trat des⸗ 
bald nicht in ſelbſtſtaͤndiger Weiſe dem Vewußtſein gegenüber, 
wie es immer nur der Fall iſt, wenn die fchöpferifche Thaͤtig 
feit eine gewiſſe Zotalität und ihr Inhalt die Bedeutung eines 
Mefultats erlangt hat. Als dieß Letztere der Fall war, fchaute 
das Bewußtſein feinen Verlauf in überfichtlicher Weife an und 
erhielt damit ein höheres Selbſtbewußtſein feines welthiſtoriſchen 
Zuſammenhanges und feiner Beſtimmung, die vorher einfache 
- Production ging aber auch ſchon in die Form der Reflexion 
über und war in einzelnen Sphären nicht mehr originell. Die 
erftere Form bildet den vorberrfchenden Charakter der Entwicke 
lung des achten und fiebenten, dieſe der des fechsten Jahrhun⸗ 
derts (9. 25. 26.). Wei jener behauptete die Seite der Offen: 
barung ihren urfprünglichen, nun concreter geflaiteten, Charakter, 
bei diefer ging fle in die vorherrſchende Form des gegenfländli: 
hen Bewußtſeins über, und erfchien im objectiver Weiſe, ſowohl 
in Anſehung des religidſen Inhalts ſelbſt als der theokratiſchen 
Geſchichtsbetrachtung. Namentlich war die Kette des Zuſam⸗ 
menhanges, werin man die eigenthiimtiche Volksentwickelung, 
die Realiſirung des göttlichen Zweckes, von der Urzeit an durch 
‚alle Stadien berabführte, Product der 'Meflerion und’ in diefer 
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Hiuſicht von der arfprünglihen Anſchauung der Gefchichte und 
der einfachen Bolfsfage verfchieden. Da in das erſte Stadium 
diefer zweiten Stufe die eigentliche ſchoͤpferiſche Bewegung des. 
bebräifchen Geiſtes fiel, und zwar die concretere Geſtalt derſel⸗ 
ben, fo müffen bier die großartigſten Zormen der ganzen Entwifs 
kelung exfcheinen. Denn auf der einen Seite dauerte Die urs 
fprängliche. Energie der Offenbarung, die Zorm des urfprünglichen 
Selbſtbewußtſeins fort, anf der anderen Seite umfchloß fie aber. 
auch eine Züille des Inhalts, mie fie der erſten Stufe gefehlt hatte. 
Als jene Seite die Objectivitaͤt überwältigt hatte, mußte fie auch 
darin untergehen. Der JInhalt, obgleich in fidy befondert, wurde 
noch von der ideellen Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeins ges 
tragen, das göttliche Geſetz war feine Reihe Außerlich beftimmnter 
Sagungen, fondern der fi) Eundgebende Wille Jehova's, die 
ideelle Macht der geiftigen Subſtanz, und das Poftulat einer hö⸗ 
heren Geftaltung des theofratifchen Staates, welches ſich in den 
meſſianiſchen Weisfagungen concentticte, war lebendiges Glied in 
der Totalanſchauung und zu feinem abfiracten, außerhalb der 
biftorifchen Entwidelung liegenden Elemente. firirt. Ze weis 
ter indeß die Entfaltung des beſonderen Inhalts fortſchritt, um 
fo mehr mußten auch äußerliche und zufällige Elemente darin 
aufgenommen werden, da es in der inneren Beſtimmiheit des 
Begriffes lag, dag die Ertreme der Beſonderung nicht wahrhaft . 
zur Idealitaͤt verklärt werden fonnten. Empirifd) betrachtet .ifl 
im Gefege die Befonderung des Inhalts nur unvollftändig durch⸗ 
geführt, was großentheils von hiſtoriſchen Umſtaͤnden abhing, 
oder es find Elemente ſanetionirt, welche nur aus dem früheren 
Gewohnheitsrecht aufgenommen wurden. Dieſe zufällige Seite 
des Ganzen trat indeß in den Hintergrund; die Subflanz mar 
der objective Anhalt des Begriffes, das göttliche Gefeg in ges 
genſtaͤndlicher Weiſe, ud font das Refultat der Dinleftik des 
Selbſtbewußtſeins, welches als die an fich wirkſame Vorauss 
fegung des ganzen Entwidelungsganges nun auch an feine 
Spitze geflellt wurde, und als Offenbarung im böchiten Sinne 
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des Wortes galt; Die Produetion des hebraiſchen Geiſtes 


wurde zwar auch in der nacherxiliſchen Zeit nicht gehemmt, ſie er⸗ 
zeugte aber nicht mehr die Grundformen des objectiven Inhalts 


der Religion, war daher auch nicht mehr ſchopferiſch im eigentli⸗ 


‚ chen Sinne des Wortes, und konnte daher auch nicht, wie das Geſetz 

und die Propheten, für Offenbarung gelten. Was die Mealifi: 
rung der befonderen Begriffsmomente oder der objectiven Seite 
des Selbſtbewußtſeins betrifft, fo ‚erfolgte fie zuerft im den Mes 
formen des Hiskin und Rofla und fpäter auf gründlichere und 
dauerhaftere Weife in der Einrichtung des neuen Gemeinmwefens 
nach dem babyloniſchen Exile. Die objective Seite des Selbſt⸗ 
bewußtſeins iſt naͤmlich eben ſo weſentlich das Bewußtfein der 
Gemeinde und des Volkes, als die gegenſtoͤndliche Weile des 
Geſetzes. Das letztere ohne Genteinde, die es als ihren aliges 
meinen Willen anerkennt, ift fein wirkliches Geſetz; feine objes 
tive Zeftftellung ruft vielmehr unmittelbar die Tendenz hervor, 
demſelben allgemeine Realität zu verſchaffen. Hiskia's Reform 
wurde noch nicht auf dem Grunde eines geſchriebenen Geſetzes 
vollzogen, wahrſcheinlich, weil die einzelnen Veſtimmungen des⸗ 
ſelben noch nicht zu objectiver Allgemeinheit zuſanmengezogen 
waren; fie hatte indeß den concreteren Begriff der Theokratie 
und der Gemeinde zum Princip, und bildet in der Sphäre des 
wirklichen Gemeinweſens die Grenze zwiſchen der erſten und 
zweiten Stufe. Denn früher war das Princip von der aus: 
fehliegenden Einheit des göttlihen Willens und des’ objectiven 
Volksbewußtſeins nur erſt an ſich vorhanden geweſen, und die 
Ausführung war nicht durch zufaͤllige Umſtaͤnde, einzelne Kdo⸗ 
tige, Priefter, hiſtoriſche Verhältniffe ı. f. m. gehemmt worden, 
wie in der nachfolgenden Geſchichte des hebräifhen Staates, 
fondern durch die mangelbafte Entwickelung des Principes ſelbſt. 
Partielle Herrſchaft desſelben und Durchbildung im Beſonderen 
gingen in Wechſelwirkung neben einander her, bis mit der Ab⸗ 
ſchließgung des Geſetzes auch feine objective Auctorität erfolgte. 


J 
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F. 43. Der Begriff nimmt ſich auf der dritten 
Stufe aus der Beſonderung der Momente in die 
eonerete Allgemeinheit zuruͤck, das Selbſtbewußtſein 
vermiftele fich mit dem objeckiven Bewußtſein und. 
erreiche in dem lebendigen Proceß feiner Seiten bie 
beſtimmtere Geftalt des Selbſtbewußtſeins. 


"Die beiden erften Stufen bilden die Borausfegung der brits 
ten, das Moment der Allgemeinheit und Befonderung des Be⸗ 
griffs ift erhalten, Die Bewegung fällt aber jetzt vorzugsweiſe im. 
die Einzelnheit, welche aber nicht mehr empirifche Einzelnheit iſt 
und fid) mit dem Allgemeinen nicht mehr unmittelbar identiſch 
weiß, mie diefe Form auf der erfien Stufe vorfam. Vielmehr 
ift das Moment der Befonderheit dazwiſchen getreten und vers 
mittelt die Einheit jener ‚beiden Seiten. Es ift der objective, 
nad einer pofitiven Offenbarung beſtimmte Volksgeiſt, welcher 
den Einzelnen trägt und mit dem Goͤttlichen zuſammenſchließt, die früs 
here Unmittelbarkeit des Beſtimmtwerdens durch da6 Abfolute ift in 
der concreteren Bermittelung, wodurch fidy das Selbftbetwußtfein mit 
dem DObjectiven durchdringt, zu Grunde gegangen. Der Kampf,: 
wodurch früher" das Princip in die gbjective Welt eingeführt 
und der Naturreligion gegenüber befefligt wurde, fällt nun in 
das Subject und bildet feine Drientirung im Objectiven, feine 
Verſoͤhnung mitdemfelberr, kurz die ſubjective Duxcharbeitung 
der objectiven Vorausſetzung. Sp lange das Selbfibemußtfein. 
im lebendigen Producixen des objectinen Inhalts begriffen war, 
trat der Unterfchied des Objectiven und Subjectiven nicht in der 
Weiſe hervor wie jegt, und kannte daher auch nicht fo-aufgehoben, 
“werden. Man darf freilich den Liebergang dee Stufen: nicht; 
zu fchroff faſſen; auch Früher fanden fi Ahnliche Formen des 
Selbfibemußtjeins, fein eigentlicher Begriff konnte aber niche 
eher vollendet werden, als die Gemeinde, der Volksgeiſt übers 
Haupt dem Begriff entſprach und die Circulation des Geiſtes 
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- einen wahrhaft allgemeinen Proceß bildete, Im Zetalte Jere⸗ 


mia's, wo das geſchriebene Geſetz zuerſt dem Bolfswillen vor⸗ 
gehalten wurde, finden wir auch ſchon die erſten Bewegungen 


des conereteren Selbſtbewußtſeins, und zur ſelbſtſtaͤndigeren Auf: 


faſſung des moraliſchen Geſichtspunktes, welcher weſentlich dieſer 


dritten Stufe angehört, wurde der Grund gelegt ($. 39.); die 


felbe Form zeigte fi) dann momentan in einigen fpäteren Wer: 


- Sen, Ezechiel, dem zweiten Theile des Jeſaia, wo neben der eigent⸗ 


lichen Production ſchon Contemplation und aneignende Verar⸗ 


beitung des Gegebenen hergeht, ferner im Deuterönomium, fie 


erreicht aber ihren Culminationspunkt erſt in den Spruchwoͤrtern, 
Hiob und Koheleth, namentlich den beiden letzteren. Es war 
namlich keinesweges nothwendig, daß die Entwicdelung des Selbfi: 
bewußtſeins ſich immer an den beſtimmten Buchſtaben der pofis 
tiven Offenbarung hielt; vielmehr bildete der Totalinhalt derfel: 
ben und der objective Glaube der Gemeinde die einfache Bor: 
Ausfesung, und alle Anfchauungen, Reflerionen, Zweifel beweg⸗ 
ten ſich innerhalb des Principe, betrafen die Verſohnung des 
Subjects mit. einer ihm befannten Weltordnung. Natürlich hatte 
auch dieſe Dialektik befonderen Inhalt, wie dein der Beifsgeifl 
felbft- in der Beſtimmung objectivec Verhaͤlmiſſe nicht bei der 
gegebenen Offenbarung fiehen bleiben konute; es fehlte aber dies 
ſem neuen Inhalie die. höhere Sanction, 'er war Lehre von 
Menfchen, wenngteich von ſolchen, bie durch den göttlichen Geiſt. 
erleuchtet und geheiligt waren. Diefe Anficht war bei jener ſub⸗ 
jeetiven Dialeftik durdy "den Inhalt felbft bedingt, fofern derſelbe 
micht Durch Die objectiv⸗ allgemeine Seite gefegt, fondern nur aus 
der Vermittehitig des Subjects mit bderfelben hervorgegangen 
dar. Aaßerdem tar. jedod; der Abſchluß der Offenbarung durch 
die hiftorifchen MWerhältmiffe und das Aufhören des Propheten, 
thums bedingt. Mittelbar wurde auf der dritten Stufe außer 
dem Momint des Mefonderen- auch das des Allgemeinen weiters 
gebildet, indem die- Weisheit, welche jetzt die hochſte Form des 
Geiftes bildetey viele Momente des Begriffes von ihrer zufällis 
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gen Erſcheinungẽform, worin fie üßerliefert waren, ablbſie, und 
in reinerer Allgemeinheit ſetzte 1). Das Princip kehrte fo durch 
die Vermittelung der Stufen in, feinen Anfang zuräd, ſegle ihn 
aber nun in wirklicher Allgemeinheit und wußte die Beſonderung 
als ideelles Moment innerhalb derſelben. — In äußerer Objece 
tioität vermittelte ein feierlicher Cultns, Lebrauflditen, mit der 
Zeit auch Spmagogen, das Selbfiberoußtfein der Gemeinde, Uns 
flalten, melche die frühere -Zeit in dieſer Form nicht gekannt 
hatte. Die mehr zufälligen Crſcheinungen dieſer Stufe, mie 
mandye feit dem Eyil aufgenommene Borftellungen, Schriftause . 
Tegung u. f. mw. laffen fi wicht aus der Entiwidelung des Be⸗ 
griffes ableiten und fallen der hiſtoriſchen Betrachtung anheim. 
Diefelbe lehrt auch, wie‘ das einfache Princip zuiegt in under 
ſohnbare Gegenfäpe auseinauderging, eine Bewegung, welche ag 
der Grenge unferes allgemeinen Standpunltes liegt. in 


1) G. 370 fh 
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iin. Dritses Kapitel 

AI i 

MENTOR der ittetamentlichen Neligisn zu den 
in. ihr: vorangebenden Religtonskufen. 


Re fir 


RL AA. De der Begriff der Altteſtamentlichen 
Raigion zuerſt nur in einfacher Allgemeinheit ges 
feßt. war umb eine ſchon für ſich beſtimmte Welt bes 
objectiven Geiſtes vorfand, ſo war damit eine Bes 
ziehung und ein Kampf beider Seiten gegeben, wo⸗ 
rin die Seite des natuͤrlichen Bewußtſeins allmaͤlig 
aufgehoben und zum verſchwindenden Momente der 


freien Subjectivitaͤt herabgeſetzt wurde. 

Die Geſchichte lehrt, daß der Zuſtand des natürlihen We 
wußtſeins und ber Naturreligion ſowohl bei anderen Bölfern 
als bei den Hebräern felbft der Offenbarung 'vorangegangen, daß 
alfo die lettere ihren Woden, das endliche Bewußtſein, nicht in 
einfacher Linbeftimmtbeit und den Cindrüden der Offenbarung 
offen daliegend, fondern durch andermeiten Inhalt ſchon erfüllt 
und relativ gehen antraf, und daher nicht einfach bildend, ſon⸗ 
dern umbildend auftreten mußte. Diefes Mefultat der hiſtoriſchen 
Kritit wird dur die Betrachtung der fiufenmäßigen Entwi⸗ 
delung des Wegriffes der Meligion und des Selbfibewußtfeins 
beftätigt und als nothwendig erwieſen, und es werden Damit alle 
Hypotheſen von einer Uroffenbarung und Urweisheit, wie man 
fie auch immer durch die Phantafie auszuſchmücken fuchte, als 
unhiſtoriſch und begriffslos zugleich verworfen. Es fällt Damit 





117 nu % 


and) die Anficht, daß die auf Naturanſchauung beruhenden mi: 
thologifchen Syſteme der verfchiedenen Völker des Alterthums van 
jener angeblidy geiftigen Uroffenbarung oder gar von den Vor: 
ftellungen und Inftituten der GHebräer ausgegangen feien, der 
Zodiakus von den zrodff israelitifhen Stimmen, die Bielheit der 
Goͤtzen von den Engeln, die Baͤthlien von Jacob's Salbftei- 
nen u. f. w.; Meinungen, welche den befchränften Geſichtskreis 
ihres Zeitalter fo deutlich verrathen, dag fie gegenmärtig eben fo wer 
nig ernſtlich vertheidigt ") als eigends widerlegt werden follten. Man 
muß vielmehr umgefchrt annehmen, daß diejenigen Elemente in 
der hebräifhen Religion, welche ihre Verwandiſchaft mit - den 
aflatifchen Mythen und Gebräuchen nicht verhehlen koͤnnen, von 
jenem untergeordneten Standpunkte aufgenommen fein. Dem 
höheren Principe waren diefe Elemente zunächft aͤußerlich und 
wurden erft mit der Zeit idealifirt, nicht aber dem Volksgeiſte, 
in welchen mit dem Erwachen jenes Principe fogleich ein Kampf 
beider Selten und ein Proceß begann, der die natürlichen Be⸗ 
flimmungen jenem Principe irgendwie aſſimilirte. Das Reſul⸗ 
tat mußte nach den befonderen Entwickelungsſtufen verſchieden 
ausfallen und namentlich mußte in den aͤlteſten Zeiten die Aufere Er 
fheinungsform der Jehovareligion viele Beſtimmungen enthals 
ten,. welche dem Begriffe nicht enitfpradyen und die noch nicht 
vdllig uͤberwundene empirifhe Vorausſetzung desfelben bildeten: 
Wurden fpäterbin, namentlich feit dem babyloniſchen Exile, 
noch manche Flemente aufgenommen, fo geſchah es in an⸗ 
derer Weite als früher; der Begriff hatte ſich jetzt entwickelt 
und daher die Macht erhalten, die fremden Elemente ſogleich 
ihres reinnatürlichen Gewandes zu entkleiden „und in der hoͤhe⸗ 
‘ren Totalitaͤt der uͤbrigen Momente verfchrinden zu laffen. — 
Die Geſchichte ſelbſt Hat diefen Proceß dargeitellt, und es bleibt 
ums hier nur übrig, einige alkgemeinere. Geſichtspunkte anzuge⸗ 
ben und diejenigen Seiten, welche nicht unmittelbar in der Ge⸗ 
schichte vorfamen, nachzubolen. 


2) Kaiser: "Comment. in pfiora Genes. capila. 1829. 
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$. 45. Die Altteſtamentliche Religion als Re⸗ 
ſultat des Kampfes beider Principien muß daher 
Elemente enthalten, welche nicht urfprünglich durch 
Ihren Begriff gefegt ober offenbart find, und ſich 
auch von den roheren Worftellungen innerhalb ihres 
Eigenen Standpunftes unterfcheiden. Diefe Elemente 
haben zwar ihre urfprüngliche Bedeutung verloren, 
laſſen fie aber noch erkennen, finden fih im Zufams 
menhange ber Naturreligion wieder und werben zum 
- Theil noch von ber ‚hebräifchen Sage in ihrer uns 
fprünglihen Form mit bem Sehooabienfl in Ver⸗ 
bindung geſetzt. 

Es handelt ſich hier um den wiſſenſchaftlichen Beweis fuͤr 
den Erfahrungsſatz, daß der Kampf beider Principien für die Ne 
ligion Jehova's kein reinsnegatives Mefultat gehabt habe. Faßt 
man den Pentateud) als ein firengshiftoriiches Werk auf, fo vers 
liert man den größten Theil der Gedichte von der Altteſtament⸗ 
lichen Meligion, und muß dann freilich auch den pofitiven Eins 
‚ Muß der Naturreligion faft gänzlich leugnen. ‚Man kann dann 
nur zugeben, daß der Geſetzgeber, Jehova oder Mofe, auf manche 
Borftellungen und Gebräuche der Naturreligion Ruͤckſicht ges 
nommen und diefelben bald einfady fanctionirt, bald umgebildet, 
bald aber ausgefchloffen habe '). - Diefes Verfahren würde aber 
nur Sins und Nothwendigkeit gehabt haben, wenn jene Elemente 
den Hebräern nicht mehr fremd waren oder es vorauszuſchen war, 
daß fie dereinft bei ihnen Eingang finden würden, was bei vielen 
unermeislid iſt. Die Gefchichte Hätte bewieſen, dag jene vorläufige 
Umbildung wenig oder gar nichts geholfen Hätte, indem das 
Volksbewußtſein den natürlichen Boden, über melhen es das 


R 


) So Syencer, Warburton u. A. 
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durch emporgehoben werden ſollte, noch Jahrhunderte lang bes 
hauptete. Anders flellt ſich die Sache, wenn der Pentateuch 
auf die zmeite Entwickelungsftufe der hebräifchen Meligion ge: " 
ſetzt wird, mie es die hiſtoriſche Kritik in völligem Einklang mit 
der begriffemägigen Erkenntnig lehrt. Dann haben jene Ele⸗ 
mente im Volksbewußtſein felbft einen Dialeftifchen Kreislauf zu⸗ 
rückgelegt, find nicht Augerlich und vorläufig, fondern durch die 
Geſchichte ſelbſt überwunden, und die Seite des Begriffes oder 
der Offenbarung wird in lebendigem Zufammenbange mit der 
Erfheinung aufgefaßt. Wir müffen hun ein allgemeines Ari 
terium angeben, wonach mit Sicherheit foldye Elemente, welche 
urſprünglich der Naturreligion angehörten, von den übrigen auss 
gefchieden werben konnen. Die genauere Scheidung beider Sei⸗ 
ten bat im Einzelnen Schwierigkeit, da in allen Volksreligionen 
eine Reihe roher Borftellungen und Gebräuche vorfommen, von 
denen es öfter ſchwer zu beſtimmen ift, ‚ob fie als die Auferfte 
Grenze der Erfeheinungsform eines Principe, oder aber als Eles 
mente eines untergeordneten Standpunftes zu betradyten feien °). 
Die Bolfsmeinungen aller Zeiten haben mehr Achnlichkeit mit 
einander, als die beſtimmt entwidelten Principe, und es laͤßt ſich 
deshalb z. B. aus der Verwandtiſchaft mancher Vorſtellungen 
des hebraͤiſchen und des hoieriſchen Volksglaubens nichts weiter 
folgern in Anſehung der Ueberzeugung der Weiſen beiderZeiten ). So 
floſſen gewiß auch viele Elemente des hebraͤiſchen Volksglaubens 
mit dem Tanaanitifchen, babyloniſchen, perſiſchen u. ſ. w. zus 
fammen, um fo mehr, da die Principe, welche den eigentlichen 
Mittelpunft bildeten, mehr oder weniger abftract und nicht im 
. Stande waren, .die an der Peripherie liegenden Punkte gänzlich 
zu verflären. Der Volksglaube madıte daher das bindende Mit: 
telgfied aus zwiſchen den hebraͤiſchen Gdgendienern und den 





1) Bergl. Pleffing: Memnonium IL, 532. ff. 
2, Köfter: Erläuterungen der heil. Schr. aus den Klaſſikern. 
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treuen Verehrern Jehova's. Nun ift es aber ausgemacht, daß 
nicht bloß die erzaͤhlenden Stücke des A. T., ſondern auch Ge⸗ 
ſetze, prophetiſche und lhriſche Werke einzelne Seiten des roheren 
Volksglaubens darſtellen, welcher von der eigentlichen Ueberzen⸗ 
gung der Erleuchteten und Weiſen, von denen der Inhalt Des 
A. T. vorzugsmweife abzuleiten ift, unterfchieden werden muß. 
In diefer Hinficht Fönnen die rohen Meinungen von der göftlis 
hen Gegenwart an einem beftimmten Orte, von der Gotteslade, 
von der Wirffamfeit der ‚Opfer und ihres lieblichen Dawpfes, 
von den Drafeln, welche durch Vermittelung Äußerer Dinge ges . 
geben werden, von der Unterwelt und Zodtenbefhwädrung, von 
der göttlichen Wunderfraft, die fi durd natürliche Dinge of⸗ 
fenbart, durch das Raufchen der Wäume, den Blitz, welcher 
. das Opfer anzündet, Bileam's Efelinn u. ſ. w. nicht beftimmt 
der Naturreligion vindicirt werden. Selbſt bei vielen Mythen 
der Genefis, melde von den Hebräern aus dem babylonifch:pers 
. fiihen Sagenkreiſe adoptirt ſind, tritt das Moment der Nature 
religion faft ganz in den Hintergrund, und würde ohne anders 
weite Indicien kaum als ſolches erkannt werden, - wie bei ben 
Sötterfühnen, der Schlange. des Paradieſes, der FZluthfage, dem 
babplonifchen Thurmbau u. ſ. w. Die Vorftellung von Wun⸗ 
dern bat nach Hebräifcher Anficht einen fo weiten Umfang, daß 
ſich vielerlei untergeordnete Formen, die dem Begriff der Relis 
gion eigentlich nicht entſprechen, darin aufnehmen⸗ laſſen, befonz 
ders in der mythiſchen Anfhauung, die nie ganz confequent ifl. 
Daß Jehova perfönlic auf Erden erfcheint, flatt feine Boten zu 
fenden, daß er gar mit einem Sterblichen kämpft, fi von An 
geſicht zu Angeſicht ſchauen läßt, und dergleichen kann nur im 
Mythus vorkommen, da es der Grundüberzeugung widerſpricht, 
gebt aber dort in die weite Sphäre des Wunders auf und ſteht 
über dem Standpunkt der Naturreligion, ‚welche zwar ähnliche 
GSöttererfheinungen kennt, hiefelben aber in einem anderen Totals 
zuſammenhange auffaßt. Zu den indifferenten Seiten gehbren 
auch wohl die Jehovabilder, wenn fie fonft Menfchengeftalt hatten; 
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denn .in diefem Falle entfprachen fie zwar nicht dem Begriffe, 
gehörten aber auch nicht der Naturreligion an. Die allgemeine 
Subjectivität kannte in feiner befonderen Erfcheinungsform aus 
gemeſſen dargeftellt werden, und wenn ‘die Propheten In ihren 
Bifionen oder die religiüfe Vorftellung überhaupt Jehova Mens 
ſchengeſialt beilegte, fo bildete Diefelbe Lie Anfhauungsform der 
Subjectivitaͤt überhaupt, weshalb fein Mythus und fein Prophet 
Thiergeſtalten zur Erfcheinungsform Jehova's madıte; die Sub⸗ 
jeetivität ſchloß fi aber nicht weſentlich mit der Menfchengeftalt 
zufammen, wurde vielmehr über diefe Schrante erhaben ges 
mußt. Hätten die Hebräer plaſtiſchen Kunfitricb gefühlt und 
Jehova dargeftellt, fo würden fie die koloſſale Mannsgefialt ges 
wählt haben; jener Trieb läßt ſich aber wiederum nicht außer 
Zuſammenhange mit fonftiger Umgeſtaltung des Begriffes denfen, 
und hat eben nach der aͤcht⸗hebraͤiſchen Beſtimmung des letzteren 
gefehlt. . Ausdrücklich bekämpft werden aber nur Idole, Bilder 
Jehova's in Thiers oder Menfchengeftalt, welche als gegenmwärs 
tiger Gott angefehen wurden und in diefer Hinficht den idealen 
Mrincipe zumiderliefen. Da zwifchen der Geflaltung der Bilder 
Tein Unterſchied gemacht und alle zum Gögendienfte gerechnet 
worden, fo ‚müffen wir auch felbjt die Bilder in Menfchengeitalt 
wenigftens an die Grenze der Naturreligion rüden. Auf der. 
anderen Seite wurden aber auch viele Elemente als Achtshebräifch 
anerkannt, welche urſpruͤnglich wirklich der Naturreligion ange⸗ 
hoͤrten, diefe Bedeutung aber mit der Zeit verloren hatten. Zu 
ihrer Ausfcheidung kann uns dechalb die Anficht des A. T. nicht 
zur Richtſchnur dienen; das Kriterium liegt vielmehr darin, daß 
diefe Elemente auch fonft im Zufammenhange der Naturreligion 
vorfommen und dort ihre urfprüngliche Bedeutung ‚behaupten, 
daß diefelbe aber durch das hebraͤiſche Princip verwifcht oder 
unagedeutet wurde. Bon manchen derfelben müſſen mir freilich 
die urfpringliche Wedeutung erft erratben, wie z. SB. von der 
Beſchneidung; fie ift aber felbft in dieſem Falle gewiſſer oder doch 
wahrſcheinlicher als die Meinung, dag die abgeftunspfte hebräls 





ſche Bebeutung die erſte geweſen ſei. Bon anderen Finnen wir 
diefelbe in der hebräifchen Geſchichte felbft noch verfolgen, wie 
von ber Weihe der Erfigeburt in Beziehung auf frühere Men 
ſchenopfer, vom Paffa, den himmlifchen Heerfhaaren, dem Sa: 


“tanz; von’ anderen wird es ausdrücklich "berichtet, daß fie von 


einem andern Volke zu den Hebräern gelangten, wie von den 
Kempelfymbolen. Die Seiten, welche mit Sicherheit ausgemits 
telt werben können, smüffen fuͤr die weniger ſicheren mitberweifen. 
Daß einzelne Formen der älteren Gefchichte, mie die Stierſym⸗ 
belit, wodurch Jehova dargeftellt wurde, die Beiligen“ Kühe, 
welche in David's Zeitalter den Wagen mit der Gotteslade zo⸗ 
gen, das heilige Feuer, welches einſt wahrſcheinlich den Heerzuge 
vorangetragen wurde und fpäter in das Symbol der Wolfen: 
und Mauchfäule überging, die feurigen Theophanieen und derglei: 
hen auf den Standpunkt der afiatiſchen Naturreligion Hinweis 
fen, leuchtet von felbft ein. In der. fpäteren Anfchauung der 
Hebräer ift das finnlihe Element, welches vorher pofitive 
Bedeutung halte, zum bloßen Zeichen oder Symbol herabgefept 
oder aber gänzlid) aufgehoben. Wo das Erſtere geſchah, laͤßt 
fi) auf die urfprängliche Wedeutung leicht ein Schlüg madyen, 
und das finnliche Zeichen felbft, welches bei cuderen Völkern in 
ber urfpränglichexen dorm erfcheint, zeugt unmwiderleglich dafılr, dag 
es nicht durch den reinen Begriff gefept oder offenbart. wurde; 
im zweiten. Salle dagegen, wo das ſinnliche Zeichen nur "als 
verſchwindend vorkommt, wie bei deu Engeln und dem Catan 
in den himmliſchen Heerſchaaren und der Schlange des Para: 
diefes, hat man dfter den Standpunkt der Naturanſchauung 
Uüberſpringen und den. ideelln Gehalt folcher Borftellungen von 
gottlicher Offenbarung ableiten wollen. Man bat daher ein ur: 
fpränglidy vorhandenes Neid, höherer Geifter vorausgefegt, von 
denen ein Theil, der Satan und die Dämonen, fpäter gefallen 
ſei. Diefe Anſchauung findet fi allerdings in fpäferen Zeiten, 
it aber in diefer Zorm dem A. T. fremd; der Zuſammenhang 
dieſer Elemente mit der Naturreligion lehrt. vielmehr, daß fie auf 
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ganz anderem Wege in das bebräifche Bermußtfein- getreten find. 
Da diefen Geftalten felbft die Form „des eigentlichen Selbfiber 
wußtſeins abgeht, ſo konnten fie auch feinen Anhalt der ur: 
fpränglichen Offenbarung ausmachen, da Diefe nothwendig Die 
Form des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins hatte. Es zeigt ſich 
bier die. dogmatische Bedeutung, welche die gegenwaͤrtige Unter⸗ 
ſuchung bat. Alle Elemente, welche urſprünglich der Naturreli⸗ 
gion angehörten und ſpäter auf dem Standpunkte des A. T. 
nicht wahrhaft in den Begriff dieſer Religion, in die allgemeine 
Subjectivitaͤt und das Selbſtbewußtſein aufgingen, fallen blog 
der religidfen Vorſtellung, dem Bewußtſein, anheim, bilden nur 
Meeidenzien der Religion und muͤſſen von ihrem Offenbarungs⸗ 
begriffe ausgefchloffen werden. Bei unferer . Darftellung. des 
Begriffes durften wir daher Feine Rückſicht darauf nehmen als 
‚nur in fo weit, daß mir darin eine Schranke für die erfien 
Entmwidelungsftufen desfelben erfannten. Es fragt fi dann 
weiter, in welchem beftimmteren Berhältnig zum eigentlichen Be⸗ 
griffsinhalte jene Elemente auf. den verihiedenen Stufen 
der Gedichte ftanden. Bevor wir zu ihrer Beantwortung " 
ſchreiten Fönnen, entfteht, uns indeß noch eine andere Frage, ob 
naͤmlich der einfache Begriffsinhalt felbft entweder. durch die Vers 
mittelung jener Elemente oder unabhängig davon von einem ans 
deren Volke zu den Hebräern gefommen fei. Denn ftellt man 
alle jene Elemente zufammen, fo find darin in verfhiedenen For⸗ 
men und Beziehungen faft alle Grundbeftimmungen- der aflatis 
fhen Naturreligion ausgedrückt, und da biefelbe nicht von den 
Hebraͤern oder den Canaanitern Überhaupt erfunden iſt, fondern 
eine ältere gemeinfame Wurzel bat, fo zeigt ſich die Möglichkeit, 
daß auch dns Princip der Idealität auf-einem fremden Boden 
entftanden fei. Die Hebräifche Sriginalität in Anfehung des⸗ 
felben ſcheint befonders noch durch den Umſiand gefährdet zu 
werden, daß mehrere Völker, mit welchen die Hebräer unmittels 
bau oder mittelbar in Berührung. famen, wie Aegnpter, Phoͤ⸗ 
nigier, Babylonier, Meder und Perfer, früher als die Hebraͤer 
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seit zu einer anfäßigen Bcbenbart md dem Gulturguflande 
übergegangen waren. 


$. 46. Aus der hehefcheilch auslandiſchen Grund⸗ 


form des Namens Jehova fann der nicht-hebräifche Ur⸗ 


fprung des Altteftamentlihen Princips nicht gefolgert 
werben, da es nicht zu erweifen ift, daß mit jenem 
Namen immer diefelde Vorſtellung verbunden gemes 


fen wäre. Die innere Entwickelung des hebräifchen 


Seiftes im Vergleich mit der Religionsgefchichte der 
benachbarten Voͤlker fpricht vielmehr dafür, daß der 
Begriff ber Altteſtamentlichen Religion nach ſeinem 
wahren Gehalte den Hebraͤern offenbart iſt. 

Die Frage nach dem ausländifchen Urfprunge des Namens 
Jehova auf der einen und des hebräifchen Principe auf der an: 
deren Seite ift "wohl zu unterfcheiden, da jener Name die Eis 
genthumlichkeit des letzteren nicht ausdrückt, ſelbſt in dem Falle nicht, 
dag man die Bedeutung, welche die Hebräer daran knüpften, 
für die urfprüngliche bielte, 

1. Der Name Jehova iſt vielfach von anderen Völkern 
abgeleitet, von Aegyptern, Phoͤniziern, Perfern, Indern n. f. w. 
Der Agyptifche Urfprung desfelben würde fehr nahe liegen, menu 


man die Angaben des Pentateuch hiſtoriſch faßte, auf der einen 
Seite, daß der Name gerade beim Auszuge aus Aegypten durd) 


Moſe bei den Hebräern eingeführt, auf der anderen Seite, daß 
Mofe am aͤgyptiſchen Hofe erzogen, und daß jene Einführmg in 
Berbindung mit einem zufammengefegten SPrieftermefen und 
Mitualgefege gefcheben fi. Da die Menge folder endlichen Be⸗ 
flimmungen eben fo wenig ats ein Gottesname {m eigentlichen 
Sinne offenbart fein kann, fo müßte man Beides als von den 


Aegyptern entiehnt betrachten, und die Unmöglichfeit, dasſelbe 


in der aͤgyptiſchen Geſchichte nachzuweiſen, mit der Mangelbafs 
tigfeit der uns überlieferten Nachrichten über das alte Negnpten 
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entfchufdigen *). Daß die meiften Gelehrten hei der Ableitung 
jenes Namens gerade anf Aegnpten verfallen find, Bat unftreis 


2) Man bat den Namen Jehova bei Ueguptern und Phöniziern 
. nachweiſen wollen, die Beweife dafür find aber ganz unhaltbar. 


S. Tholuck: Ueber Ableitung des Namens Jchova u.f.w. in .- 


Deffen Lit. Anzeiger 1832. St. 277—30. Bei Dioder (I, 94.) 
wird AR und bei Philo von Byblus (Euseb, praep. ev. I, 
6. Sanch. Fr. p. 2) ZETN als Gott der Hebraͤer genannt, 
Das angeblidye Orakel Apollo's (Macrob. J. 18.), worin Jao 
mit Zeus und Helios, als feinen Erfcheinungsformen, identificirt 
wird, iſt gewiß ganz fpäten Urfprunges und ſcheint von einem 
judaifirenden Gnoftifer herzurühren (Jablonsky Panth. Ae- 
gypt. 1., 252). . Denfelben Urfpruug haben die Abraxasgem⸗ 
men, worauf der Name ao vorfommt (Bellermann; lieber 
die Gemmen der Alten mit dem Abrarasbilde St. 2). Die 
Form Jao giebt nicht einmal die wahrſcheinlich hebräifdye, und 
eben fo wenig die wahrſcheinlich urfprüngliche Ausfprache des 
Namens wieder; wenigftens läßt fih aus diefen fpäteren Zeugs 
niffen nichts dafuͤr folgern, wie es in Beziehung auf die Abras 
rasgemmen von Bellermann und Hartmann (Korfc. Über 
. die EB. Moſe's S. 149.) gefhehen iſt. Die befannte Jufchrift 
am Tempel der Iſis gu Sais (Plutarch de Is, et Osir. C.9.;: 
" Wo eu nüv 70 yeyorös xal ÖV za deouever xal Tor duöy 
nerkoy vudel; na Irrög anexähvyer) iſt, wenn auch ächt, doch 
gewiß fpäteren Urſprungs, indem Iſis nach pantheiſtiſcher Weiſe 
als Weltfeele vorgeſtellt iſt, aäͤhulich der ſpriſchen Göttinn. Der 
dabei zu Grunde liegende Begriff der Ewigkeit iſt keinesweges 

der hebraͤiſche der abſoluten Subjectivitaͤt, und der Name Jehova 
koͤnnte davon nicht einmal copirt ſein, wenn er auch den Be⸗ 
griff der Ewigkeit ausdrädte, was aber gar nicht erweislich iſt. 
Roch andere Spuren des Namens Jehova bei den Aegpptern, 
wie die durch Necho vollgogene Namensänderung des Eljafim 
ma Jojafim (2 Kön. 23,34. 0. Bohlen: Genefis Einl. S. 104) 
und eine mißverſtandene Stelle des Buches nepl ipunselag, wos 
nad) die Agyptifchen Priefter durch bie fieben Bocale den Goͤt⸗ 
term Lob fangen, worin man dann öfter den (falſch ausgeſpro⸗ 
chenen) Namen Jehova  wiederfand (def. Gesner’s Hppothefer- 
de laude Dei apud Aegypt. Comment. Soc. Getting. An. 1731. 

T. J. S. dagegen Tholuck a. a. O.), haben auch nicht eins 

mal einen Schein von Wahrſcheinlichkeit. Ueber den angeblich 
chineſiſchen Jehova f. Tholuck S. 222. und Über die chineſiſche 
Grundanſchauung und angebliche Dreieinigkeit Stuhr: Die 
chineſiſche Reichsreligion u. ſ. w. (Berlin 1835.) S. 3. ff. | 
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tig feinen Grund in den angegebenen Verhaltniſſen. Ganz an 
‚ders ftellt ſich die Sache, wenn man Yon ber kritiſchen Anficht 
- der älteren hebraͤiſchen Geſchichte ausgeht. Denn damit fälfe 
ebenfomohl die Meinung von dem hohen Alter der religidßspries 
fierlichen Inſtitute bei den Hebräern, als auch die Ueberlieferung 
von Moſe's Erziehung und von der damals gefchehenen Einfühs 
rung des Jehovanamens in den hebräifhen Eultus. Aeghpten 
verliert fomit ſeine näheren Anfprüche an die Originalität der 
hebräifchen Inftitute und des Gottesnamens; die Wahrfcheins 
lichkeit, dag der letztere von außen oder aus. einem früheren Zus 
fammenhange der Hebraͤer mit anderen aflatifchen Wölfern über⸗ 
liefert fei, bleibt jedoch, da fie bauptfichlich auf der Form dieſes 
Namens beruht. Bon den Hebräern wurde derfelbe hoöchſt 
wahrſcheinlich Jahveh!) ausgeſprochen, woraus ſich theils die 
verschiedenen Umbildungen und Abkuͤrzungen desſelben, theils 
die Anſpielungen auf feine Bedeutung am beſten erklaͤren. Man 
-Inüpfte daran die Vorſtellung der Linveränderlichkeit, was ges 
wiß gleichzeitig mit der hebraͤiſchen Formation des Namens ges 
ſchah; diefe muß aber wiederum älter fein als die damit zufams 
mengefepten Eigennamen, und daher in das höhere Witerthum 
hinanfreihen, wenngleich die Wahrſcheinlichkelt bleibt, daß die 
Hebräer ſelbſt den Namen urſprůnglich anders ausſprachen und 
erft bei fpätexem Nachdenken über feine mögliche Bedeutung die 
Ausfprache mehr nationaliſtrten. Die fpätere Wedentung und 
damit zugleih die Form kann nämlich nicht urfprünglich von 





a) mm (Theodoret Qunest: XV, ad Exod. saloin d2 aird 
Zauapılras IABE, TIovdais di 1AN,), als Aoriſt von 
Miet und berau⸗ zu einem Nomen fixirt nach der Ana» 
logie von IPY!. Ewald’ s hebr. Gram. 5.386. Higig’s Tom. 
» Jeſaia S. a vergl. Befenius Handwörterb. m d. W. Die 
Anfpielangen auf die Bedeutung des Seins d 1. des Bleiben, 
der Unveräudeslichfeit, finden fi) 2 of 3, 1a. (mo ungleich 
anf die Form des Aoriſt hingedentet wird) Hof. 12, 65 fie find 
aber nicht recht natürlich, und die Mehrzahl der Hebraͤer hat 
wohl nicht an jene Bedeutung gedacht. 
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den Hebraͤern erfunden oder ihnen offenbart und zur eigenthüns 
lichen Bezeichnung ihres Nationalgottes erhoben fein. Denn des 
Begriff der Unveraͤnderlichkeit liegt keineswegs im einfachen Vers 
balftamme, um ihn auszudrüden mußte vielmehr das Verbum 
wiederholt werden t) und fonnte ihn felbit dann noch nicht Deuts 
lich ‚genug bezeichnen. Außerdem begreift man nicht, wie gerade 
der Aoriſt oder eine daraus gebildete Nominalforn gewählt wer⸗ 
den konnte; dieg läßt fidy wohl denken, wenn eine einzelne is 
genfchaft der eine charalteriſtiſche Handlung zur Bejeichnung 
eines Individuums gebraucht wurde, wie bei dens Namen Age 
fob, aber wicht, wo eine unbedingte, nad, ihrer eigenen Beſtin⸗ 
mung fih ſchlechthin gleichbleibende Eigenfchaft, alfo eine weſent⸗ 
tihe Gedantenbeftimmung ausgebrüdt merden ſollte. Schon 
Deshalb würde es auch nicht erlaubt fein, den Begriff des reinen 
Seins als. die Grundbedeutung anzunehmen; biergegen ſpricht 
aber außerdem noch die Unangemefjenbeit der Bezeichnung jum 
eonereteren Begriffe Jehova's, da die unendliche Subjectivität 
eine viel tiefere und reichere Beſtimmung ft als das abftracke 
Sein. Der angeblich ältere Name Jehevas: EI fhabdai®) 
d. i. „der allmächtige Gott‘ würde begeichnender gemefen und 
(päter alfo durch einen meniger angemeſſenen verdrängt fein, 
Man bat längft bemerkt, daß eine fo Abftracte Bezeichnung ſich 
um Mamen eines Nationalgottes nicht fchiche, und bier um fo 
teniger, da den Hebräern der reine oder fpeculative Begriff des 
Seins unbekannt war’). Der Begriff des Urgrundes im Ges 





1) 2 Mof. 8, Ik 

2) 2 Moſ. 6, 8. 

2) Die Analogie des indiſchen Syajambhü: der durch fich ſelbſt 
Seiende, paßt ſchon deshalb nicht, weil dieſer Name nicht das 
abftracte Sein, fondern die Suöffanz als Grund ihrer felbft 
ansdrädt. Wäre es gewiß, daß derfelbe erſt der fpäteren phi⸗ 

- Iofophifchen Speculation feinen Urfprung verdanfte (v. Bob; 
fen: Genefis Einl. S. 103.), fo würde er um fo weniger bier 
ber gehören. Vergl. indeß Johannſen: Die losmogon. Uns 
fichters der Inder und Hebruͤer ©. 7. 
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genſatze zum geſchaffenen Daſein kann ebenfalls nicht darin lie⸗ 
gen, weil in dieſem Falle das einfache Sein näher. beſtimmt fein 
müßte; die bebräifche Sprache bot dafür auch paffendere Aus⸗ 
drüucke dar. Wollte man endlich die Beſtimmung des Seins 
im populäc-hebräifchen Sinne von der Erifteriz verfichen und das 
tin. einen Gegenfag gegen die Gbtzen als nichtseriftirende Weſen) 
finden, ſo wurde diefe relative und dazu ganz inhaltsieere Be⸗ 


ſltimmung zum Namen des Nationalgettes gleichfalls ungeeignet 


gewefen fein. Alles zufammengenommen: führt darauf, den Na⸗ 
men Jehova in die nicht unbedeutende Reihe derjenigen Benen⸗ 
mungen. zu ftellen, welche von den Hebräern nicht urfprünglich 
erfunden, fondern von außen aufgenommen, aber nach einem 
naͤheren oder fetneren Anklange an eine bebräifhe Etymologie 
umgeformt wurden. Um die urfprüngliche Form zu finden, hat 
man fih bauptfählih an’ die Elemente oder Buchſtaben zu hal⸗ 
ten, welche auf hebraͤiſchem Sprachgebiete befremden, was hier 
bei dem erſten und dritten Comfonanten der Fall ift, mogegen 
die Vocale und die beiden Heh, worauf man zumeilen zu viel 
Gewicht legt, glethgiltiger find, da fie fi aus der ſpäteren he 
braiſchen Etymologie erklären. Es fteht daher: nichts entgegen, 
den’ Namen mit Jovis, Ja-piter und den damit zuſammen⸗ 
hängenden Jriechiſchen, perfifchen und indiihen Gottesnamen zu 
eombiniren”). Hierdurch geroinnen wir zunächft aber nur die 





2) Diefer Begriff hegt in der Bezeichnung der Bögen durch 
DIR di. Nichtige, nur indirect, Indem fie zunächſt nur 
bon der Nichtigkeit der Götzenbilder (Idole, weshalb anch wahr⸗ 
ſcheinlich die Jehovabilder dazu gerechnet wurden), nicht von der 
"MichtsRealität der Vorſtellung von den Raturmächten gebraucht 
wird. Jene Nichtigfeit iſt die objective Nichts Realität (vergl. 
b2 N), abfolute Ohnmacht, Inhaltsloſigkeit, und den Gegenſatz 
dajın bildet nicht die einfache Erifteng, ſondern die lebendige Alle 

macht Jehova’s, 

2) Buttmannn’s Mothologus J. 224 de Wette's Beiträge 
zue Einl, II. 183. Gefenius Sandw. u. d. W. von Boh⸗ 
len’s Geneſis Einl. S. 103. vergl. Tholuok a. a. O. St. 30., 
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Wahrſcheinlichkeit, daB der Name von eimem anderen: Bolker⸗ 
fiamme zu den Hebräern fam, dagegen bleibt die Vorſtellung, 
welche daran gefnühft wurde, alfo die Hauptſache, ganz unges 
wis, Aus dem Umſtande, daß der Name von den Hebräern 
nur Einen beftimmten Botte beigelegt wurde (wenn man näns 
lich den durch die Stierfymbolit bargeftellten Jehova mit dem 
unfichtbaren und mahren für urfprünglich identiſch Hält), 1ägt 
ſich fchliegen, daß derfelbe nicht als allgemeiner Gettesname 
"wie Elobim, Deus, Devas, zu den Hebräern kam, fondern als 
Bezeichnung eines beftinunten, wahrſcheinlich des hoͤchſten, Gottes y 
ob aber daran die Vorſtellung von einer Naturmiaht, einem 
Planetengotte, der Sonne, dem Lichtprintipe, dem Himmel, oder 
aber von einem unfichtbaren Weſen, der hoͤchſten Vernunft, dem 
altmächtigen, heiligen Herrſcher haftete, läßt ſich nad der 
unficheren Etymologie und den fonftigen Spuren eines allgeneis 
neren Gebrauches desfelben nicht beflimmen. Möglichermeife 
konnte die hebräifche Geſchichte darüber einigen. Aufſchluß geben, 
wenn fic ein ficherer Zeitpunkt ermitteln ließe, two der Name 
zuerft eingeführt wurde. Verfolgen wir diefelbe in rückgaͤngiger 
Bewegung, fo begegnen mir zuerfi der Vermuthung, dag der 
Name im: davidifc) sfalomonifchen Zeitalter von den Gebräern 
aufgenommen feiı). Dieſe Meinung verliert viel von ihrer ' 





defien Gegengrunde durch obige Bemerkungen wohl gehoben find, 
Jovis (nad) der älteren Form Diovis), Aioc, Deus, Zeus (nad 
der älteren kretiſchen Form Jeve), das indifhe Devas und - 
daas perfifhe Dew find urfpränglid, wahrſchemlich alle identiſch. 
1) Hartmann: Korfhungen Über d. BB. Mofe's. ©. 157. laßt 
ibn früheſtens in David's Zeitalter von den Phöniziern, mo er 
nad) Sanchuniaton vorhanden mar (mas ſich aber nicht beweifen 
läßt ©. oben ©. 669.), in den religiöfen Sprachgebrauch ber 
Joraeliten verpflanzt werden, nimmt jedoh an, daß das bes 
Bräifche Princip Alter gewefen, und daß der Nams „zu einer 
eigenthümlichen, geweihten Bezeichnung durch Anſchließung der 
heiligften Borftelungsarten geſtempelt worden fei”. Kuh von 
Bohlen (Geneſis Einl. S. 104.) findet Hartmann's Bermn- 
thing über den Seitpunft der Einführung wahrſcheiulich, deutet 
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Kuhnheit, wenn man das hebräiſche Princip von jenem Namen 
unabhängig macht und eine frühere Heraubildung desſelben zu⸗ 
giebt. Wäre nun der Name ‚damals wirklich eingeführt, fo 
müßte. es im Zufammenbange mit dem falomonifhen Zempelbau 
geſchehen fein, und in diefem Falle ließe ſich die daran haftende 
Vorſtellung mit- ziemlicher Sicherheit befiimmen. Wir faben 


naͤmlich oben i), daß die Symbole des Tempels urfprünglich 
- großentheild dem Sonnen⸗ und Lichtdienft angehörten und dag 


unter Salomo mwahrfcheintich auch die Chernbim wit ihrem gleiche 
falls unfemitifhen Namen zuerft eingeführt wurden; um bdiefelbe 
Zeit konnte die Borftellung von den himmlischen Heerſchaaren *), 
welche fh vorzugsmeife an den Namen Jehova, nicht an den 


| Allgemeinen Gottesnamen Elohim Enüpfte, befannt oder vielmehr 


herrfchend werden; an den Tempel fchloß ſich auch fpäter der 
Sonnen: und Lichtdienft an, was fid, in Verbindung mit der 
zuerft gegründeten Tempelinmbolif ſchwerlich anders als durch die 
Annahme erklären läßt, dag ein großer Theil des Volkes den 


Nationalgott, welcher von ihm als hoͤchſter, nicht als einziger Gott vers 


ehrt wurde, wirklich mit dem höchften Gott der Ausländer idens 
tificirte. Dieß Alles. würde darauf führen, daß Jehova als Son⸗ 
nen⸗ oder Lichtgott — eine Differenz, Die nicht gauz unbeden. 
tend iſt — und ſomit als hoͤchſte Macht und Idealitaͤt des na: 
tuͤrlichen Dafeins zu den Hebräern gefommen wäre. Das fon 
vorbandene Printip der geifligen Individualität fireifte der Bor 
flellung mit der Zeit ihre natürliche Seite ab und nahm. fie in 





aber mehr anf einen ägyptiſchen Urfprung des Namens bin. 
Diefer Gelehrte hält jedoch die Stierfpmboli des Reiches Js— 
rael für Aägpptifchen Thierdienft und trennt fie vom Tehovacul: 
tns, weil die Bilder als andere Bötter bezeichnet werden (1 Kon. 
14, 9.), was freilich nichts beweift. S. oben S. 398. Mehr be; 
frembdet , daß v. Bohlen Ädyt:davidifche Pfalmen annimmt, und 
aud) den Segen Jakob's ſchon im Zeitalter Salomo’s gefhrie 
den fein laͤßt. Hartmann ift in diefer Hinficht confequenter. 

),S. 32. ff. 

2) S. 40. ff. 
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verflärter Weiſe in fih auf. Der Zufammenhang jener Eies 
mente giebt Der Hypotheſe einen Schein von Wahrfcheinlichkeit, 
befonder6 wenn man die beſtimmt ausgeſprochene Anficht hinzu⸗ 
nimmt, daß es eine Zeit gegeben habe, wo der wahre Gott uns 
ter einem anderen Namen verehrt ſei!). Da mir nach kriti⸗ 
fen Gründen die religiöfen Elemente der -patriarchalifchen Zeit . 
in die Michterperiode und zum Theil no fpäter herabrüden 
müſſen, und in demfelben Maaße den Inhalt des Pentateuch 
in die Periode der Könige und des babylonifdyen Erils, fo Ans - 
‘dert ſich damit auch das Zeitalter, in welchen der eine oder der 
andere Gottesname gebräuchlicdy gemwefen if." Seit dem davi⸗ 
diſch-ſalomoniſchen Zeitalter bildete ſich auch erft die beftimmtere 
Borftellung von der Thenfratie, und der Name Jehova, als ber 
eigentlich theofratifcge *), gewann erft Damals näheren Inhalt. 
Dazı fommt, daß die Eigennamen ter Hauptperſonen, welche 
in der früheren Gefchichte auftreten, nicht nit Jehova zuſam⸗ 
mengeſetzt find *), waͤhrend eine ſolche Compofition nad) Sa⸗ 
lomo die am meiften gebräuchliche wird. Diefe Erſcheinung 





2) 2 Mof. 6, 3 

3) Ewald: Die Kompofition der Geneſis S. 17. ff. 

s) Die Bebauptung, daß erſt feit David ſolche Compofita aufgeloms 
men fein (v. Boblen a. a. O. S. 104.), iſt gu befchränfen; 
fo finden fit) im Buche ver Richter: Joas (8, 13.), Jotham 
9, 5. 7.), Micha (17, 1.), Jonathan (18, 30). Dagegen fehlt 

‚der Name Jebova in deu Nomen: Mofe, Aaron, Mirjam, Jo⸗ 
fua (urfprünglich yvin A Mof. 13, 16.) und den Namen der 
Nichter. Nur foldye Namen der Hunptperfonen können aber 
aus älterer Tradition argeleitet werben. Die ſpätere Sage 
mußte, wie es ſcheint, manche fpäter anflößige Ramen wie es 
enbbaal (Baalstämpfer in Baalsbekämpfer) umdeuten (Stu: 
der: Comm. 5. B. der Richter S. 31.); man änderte aber 
auch nad der anderen Seite z. B. Eſchbaal (Baalsmann, 
Saul's Sohn) in Iſchboſchet (Schenfalsmam, nw2:Ydge), 
was natürlich erſt in fpäteren Zeiten gefhah. Muß man nun 
im Allgemeinen die Unzuverläfligfeit bei der Tradition der Eis 
gennamen zugeflchen, fo ift nach beiden Seiten hin nicht gu viel 
Gewicht darauf gu legen. 
. . 43° 
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kann indeß außer zufälligen Urſachen ad durch eine verſchiedene 


Ausſprache des Namens Jehova im früheren und ſpaͤteren Reis 
ten bedingt geweſen fein, da die Abkürzungen desfelben, wie fie in 
den Eigennamen vorfommen, von der hebräifchen Ausſprache: 


Jahveh ausgehen. Selbft auf die Nachricht des Amos, def 


die Jsraeliten während ded Zuges durch die Wüfte nicht Jehova 
Tondern Saturn verehrten), ift bei gegenwaͤrtiger Unterſuchung 





nicht zu viel Gewicht zu legen, da die Propheten ja überhaupt | 


den in der Stierſhmbolik dargeftellten Jehova nicht für den wahren 





anerfannten. Hoſea dagegen fagt, daß Jehova Jsraels Gott vom 
_ Lande: Aegypten ber geweſen fei?). Diefer Angabe wie der 
gleihlautenden des Pentateuch und anderer Bücher kann man 


freilich den firengshifterischen Werth abfprechen; denn war der 
Name Jehova einmal mit dem theofratifchen Princip verwach⸗ 


ſen, ſo lag es in der Natur der Sache, daß man den Urſprung 
beider in dasſelbe Zeitalter verlegte. Da man nun die hebraͤß 


ſche Geſchichte nur bis zum Auszuge aus Aegypten verfolgen 
konnte, fo verfegte man; dahin auch die Einführung des theo: 
Fratifchen Gottesnamens und konnte auch ohne bifterifche Leber: 
lieferung die Behauptung auffiellen, daß vor der Stiftung der 


Theofratie ein alldemeinerer Bottesname gebräuchlich gewefen fei. 
Will man nun aber auch den Biftorifchen Charakter des Buches 


‚ der Richter und der Bücher Samuelis fo weit in Zweifel ziehen, 


dag man ihre Beweiſe für den früheren Gebraudy des Namens 


Jehova verwirft — was nad) dem fonftigen Charakter jener Buͤ⸗ 
her zu urtheilen als Hyperkritik erſcheint —, fo giebt es dennoch 
ein unmiderleglihes Denkmal dafür, naͤmlich Die Stierfymbolif 


des Reiches Israel im Zufammenhange mit den älteren Jehova⸗ | 
bildern der Michterperiode und des davidiſchen Zeitalters *). 
Denn man begreift nicht, was die Könige und Bürger des 


‚Reiches Israel bewogen haben follte, einen erfi unter Salomo 


2) Amos 3, 23. 26. 
2) Sof. 13,4. 5, 
2) &. 267. 321. 398. 
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eingefühtten Namen, an weichen ſich ein eigenthämlicher Cultus 
Trnüpfte,. weldyer aber nie Gentralcultus geweſen, war, auf bie 
Stierbilder zu übertragen *), begreift nicht, wie die israelitifchen 
Propheten, welche keineswegs ben in Jeruſalem verehrten Jehova 
als den einzig wahren anertaunten, ihre religibfe Begeifterung 
und Wirkfamfeit gerade durch jenen Namen Beiligen, mie‘ die 
. spätere jůdiſche Sage den Alterem Bilderdienſt mit der Verch⸗ 
zung Jehova's in Zuſammenhang fepen Fonnte. Die game 
Geſchichte der bebräifhen Meligion zeugt dafür, daß der Name 
Jehova von dem Bolfe nach. Palaͤſtina mitgebracht ift, fein 
Gebrauch alſo wenigſtens bis in's moſaiſche Zeitalter hinauf⸗ 
reicht.Mit dieſem Reſultate verſchwindet uns aber leider auch 
die Moglichkeit, Die urſprüngliche Vorſtellung, welche bei feiner 
Einbuͤrgerung damit verbunden war, fidyer angeben gutbnnen. Die 
Gedichte giebt und darüber keinen Aufſchluß, da ſich feit dem: 
mofdifchen Zeitalter zwei ihrem Begriffe nad) ganz verfchiedene, 
obgleih in der Erfcheinung fidy berührende Principien an den 
Mamen geſchloſſen Unben. Die Seite der Naturreligion fäll 
zit. dem zufammen, was wir ſonſt uͤber den Cultus des. Sas 
turn im Alterthume wiſſen und Amos beftätigt diefe Anficht 2). 
Da wir nun das natürlihe Princip als das empirifdys frühere 
anzufehen hoben, fo entfieht die Frage, ob nicht der Name Je— 
hova zuerft in diefe Sphäre und nachher erft in die'andere ber 
Foealität aufgenommen fei. Es find uns ein Paat Bemerkun⸗ 
gen über die Benennung des Saturn bei den Aeghptern und 


4). Daß die Bilder Jehova darſtellten, folgt auch aus dem Um⸗ 
flonde, daß es anfier dem Gultus, im welhem fie vorkamen⸗ 
keinen Öffentlichen oder kbniglichen Jehovacultus in Israel gab; 
da num die meiften Könige Jehova verehrten, was auch Die 
Gompofition mehreseh Rönigsnamen ansfagt, fo wäre es uner⸗ 
Härlih, daß man nicht einen. öffentlichen Gulsus für diefen Bott 
geftiftet hätte, wenn ein ſolcher nicht wirklich Im jener Form 
vorhanden war. . - j 

3) S. oben ©. 185 — WI. 
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Ehaldäen Y) auf des einen-und dem Mımicen ?) auf der andes 
sen Seite überliefert, freilich bei fpäteren Schriftftellern, aber 
megen. ihrer Uebereinſtimmung nicht ganz unbedeutend. Jene 
ſollen dee Gott den Emigen, diefe den Alten, d. L ebenfalls 
Eigen genannt haben. Wäre nun diefe Benennung bei Aegyp⸗ 
ten, Phoͤnijiern und Babyloniern im höheren Alterthume ges 
beäuchlich gewefen, fo fhrinte die, wie bie Feier des ſiebenten Ta: 
9, auch zu den Sebröern gekommen fein, und die Form und 
Bedeutung don Jahveh wäre als Ueberſetzung und Metignumg 
zu betrachten, gleichwie die hebraͤiſche Bezeichnung des Sabbat 
. no auf die urfprüngliche Form der Siebenzahl zuruckweiſen 
Punte. Allein auf der einen Seite iſt das Altertfum jener We: 
zeichnung nicht zu .erweifen, und auf der anderen Seite kann 
Jahveh wegen feines wahrſcheinlichen Zuſammenhanges mit einem 
nichtsfemitifchen Sprachftamme feine Ueberſetzung fein. Aus dies 
ſem Zuſammenhange laßt ſich vielmehr umgekehrt der wahrſchein 
liche Schluß ziehen, daß der Name urfpränglich nicht den 
Saturn bejeichnete, fondern erft.von den Hebraͤern mit feinem 
Cultus in Verbindung: gebracht wurde. Denn da diefelben das 


vo. 
— 





1) Joh. Lydas de mensibus p. (ed: "Schow.); Tv EBdou 
qucocv rim eis wald Xaldaios mgospwrouas ®alvorsı, 
odre zur. ;abroßg nposuyopevamdre dozeg vo narcer Aymrare, 

‚ wugörn. dxpös xel agougds Engalvorss. — dt avsor 
"Eilnow 1dog xaleın xard nina Beoloylar, xara ÖR drunokoylar 
Aiæxoqny (olovet' Ann zur ptorör drür) dyı) od Maxpalura, 
Den Namen Dalrus (auch bei Cic. de nat. Deor. U, %. 
Achill, Tat. Isag. in Arat. Phänom. in Petarvii Uranolog. p. 
136.) erflärte Muͤnter (Relig. der Karth. S. 7.) an6. ven Ae⸗ 
gyptiſchen P— EILEZ, d. i. der Ewige, was zu der angegebe⸗ 
nen Bedeutung ſtimmen würde, wenn es ſonſt ſicher wäre. 

) Augnstin de consens. Evangel. I., 36. vergl. Dan.7,9.13.2. 
B. "Bene %, 1. Ran verfchteieg and 'imfchrieb -den Got⸗ 
tesnamen durch jenes Prädikat. Berge. Münter Rel. d. Karth. 
S. 8. Del. der Babyl. S. 105. Auch in dem Mytbus vom 
fagurnifchen Zeitalter liegt die Borftelung vom hoben Alter des 

Gortes, wenngleich in anderer Weife: 


? 
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Wert nicht ale allgemeine Bezeichnung göttliher Weſen erhiel⸗ 
ten, als melde das ſemitiſche Elohim ſchon vorhanden war, fo 
dern als Namen eines befiimmten, ohne "Zweifel des höchften, 
Bottes, fo wird man auf. eine. ähnliche Vorſtellung hingewieſen, 
wie fie ſich in den älteften Zeiten. an Yupiter oder Zeus ſchlie 
fen mogte. Die natürliche Seite Der Anfhauung,: welche dar 
mit wahrſcheinlich in Verbindung fand, .wat,:dann nicht die 
Sonne .oder ein beftimnuter Plane, .fonderg das Licht überhanpt, 
der Sinimel, die höhere Einheit. aller. hefonderen: Simmelsmädhte, 
Diefe Vorftellung, auf melde der fogenannte Mondtheismus ber 
alten Perſer Hinausiäuft, war die ibeellſte Form :der. aflatifchen 
Raturreligion and machte die Bewegung, zum Princip der geis 
ſtigen Individualität Übergngeben.: ‘Die fpätere Tempelſtjmbolik und 
mehrere Cultusformen fchtoffen ſich au dieſelbe oder’ eine fehr ähnliche 
Borftellung au. Der Name Ichova ſelbſt in Zufammenhange mit 
dieſen fpäteren Formen berechtigt ung zu der wahrſcheinlichen Aunah⸗ 
ae, daß jene Anſchauungsweiſe in Älteren Zeiten den Hebraͤern von 
angen überliefert ſei. Sie bildete indeß nur den Keim des Alt⸗ 
tiſtamentlichen Princips, nicht: ſeinen eigentlichen Wegrifi Ge⸗ 
ben wir bis zum mofaifchen Zeitalter zuruͤck, fo finden wir bies 
ſes ideelle Princip mit der Innaanitifchen Naturrefigion ſchon im 
Kampfe, beiden Seiten galt aber, wie es ſcheint, Jehova als 
der hochſte und als der Mationalgott, neben welchem freilich die Volks 
maffe auch andere Weſen verehrte. Hieraus Kigt fi wiederum 
mit einiger Wahrfeheintichteit folgern, Bag der Name Jehova 
nicht erſt damals in den Cultus eingeführt wurde; denn in bie 
fem Falle würde wohl die Seite der Naturreligion, wie es ja 
beim paläftinenfifhen Baalsdienſte auch nicht geſchah, nicht geras 
dezn mit dem anderen Principe identificirt. fein, und Menfchens 
opfer, Bann, Stierfymbokif ui.bergl. wurden im Kreiſe der di 
teren Jehovareligion fehlen. Bielmehr fcheint Jehora in einer 
früheren, vergefhichtlihen Zeit zu den Hebräern gefommen zu 
fein, und im moſaiſchen Zeitalter waren ſchon beide Principien 
‚mit einander’ vermiſcht, aber fo, daß bei der Volksmaſſe bie 


& 16. a 
Seite der Tanamnitiihen Maturreligion,. welche vorzůglich Ele⸗ 
mente vom: Dienſt des Kijun oder Kevan enthielt, vorherrſchte. 
Zu welcherZeit und vom welchem Wolfe Jehova zu den He⸗ 
braern gekommen ſei, läßt ſich nur vermuthungsweiſe beſtimmen. 
Die Gseſchichte weiſt und zunaͤchſt auf Aeghpten Bin, wenngleich 
die hebraͤiſche Sage, daß Jehova ſeit dem Auszuge aus dieſem 
Rande den: Hebraͤern bekannt geworben ſei, nach obigen Erbrterun⸗ 
gen ihre Bedeutung verloren bat. Wir müffen nun, allerdings 
bie Möglichkeit einräumen, zumal wenn die alteÄgnptifche Sprache 
zeit der indiſchen verwandt war, daß die Aegypter einen hoͤchſten 
Bott unter einem der Nanfen,. womit Jehova zufammenbängt, 
verehrt ¶ haben; affein um die Ableitung, des legteren aus Aeghp⸗ 
ten wahrſcheinlich zu machen, mug man zu einigen Mittelglies 
dern feine Zuflucht nehmen, wodurch Die ganze Sache ihre Schein⸗ 
barkeit verliern. Im: aghptiſchen Cultus mar naͤmlich, mie nad 
dem ülteſten Nachrichten Über. Aegypten, namentlich bei Herodot, 
allgemein zugeſtanden wird, Fein Gott vorhanden, der Ichova 
auch mur von Weitem entſprach; Zeus wurde ſpaͤter von 
den Griechen entlehnt. Man bat daher vermuthet, ein 
ſolcher ſei in den, Myſterien der Prieſter verehrt, mas wir für 
eht / dahingeſtellt fein laſſen. Nun muß man ferner annehmen, 
duß Mofe oder einige. andere Hebraͤer in jene Myfterien einges 
weihet ſeien, was gewiß wenig Wahrſcheinlichkeit bat und dieſe 
ganz verliert, wenn man die Sagen über Moſe's Jugend und 
Erziehung am aͤghptiſchen Hofe‘ als miythiſch verwirft. Die 
Sebnder. wohmen ja gar nicht unter Aeghptern fondern im 
Bande Gofen, waren Nomaden und als feiche den Aeghptern 
din Gräuel, und auch. Mofe gab ſich nach der Sage, fobald er 
erwachſen war, als ein Sehräer zu erfennen, fonnte daher Feinen 
Zutritt gu den Myſterien erhalten. Außerdem müßte man Moſe 
ben kuͤhnen Gedanken zufchreiben, den Gott der Myſterien in 
einen Nationalgott umzuwandeln und damit die Form der My⸗ 
ferien felbft aufzuheben; ein Liebergang, der viel zu viel Des 
fiegion vorausfegt, umd in ſich hochſt unwahrſcheinlich iſt. Man 
erwartete dann mwenigfiens einige Accidenzien der Myſterien im 
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hebruſchen Cultus; davon laͤßt ſich aber in der Alteren Geſchichte 
ſo viel als gar nichts nachweiſen, indem die meiſten Qultusfor⸗ 
men, welche man für aͤghptiſch ausgegeben hat, ſpater entſtan⸗ 
den ſind oder nur eine ferne Aehnlichkeit mit dem Aghptiſchen 
Ritual zeigen ). Satin wir daher den Ägnptiichen Einfluß auf 





2) Dat ältere Prieſerhum bei den Hebraͤern hatte mit dem Agyp- . 
tiſchen keine Achnlichkeit; die fpätere Korın desſelben bietet mehr 
Vergleichspunkte dar; mil man aber dabei Berädfichtigung 
fremder Inſtitute annehmen, fo dürfte In’den fpäteren Stücken 
des Pentattuch cher das Magierinftitut als die Agypilfche Prid- 
flerorduung nachgeahmt fein. Die, leinenen Prieflerröde waren 

. vielleicht Agpptifky (Herod. IL. 37.), fie konnten aber wohl erſt 
durch den Handel mit Aegypten, alſo ſeit Salomo, zu den He⸗ 
bräern kommen, und das leinene Ephod in David’S Zeitalter 
ſcheint anticipirt zu fein. Die-Bundeslade war feine eigenthäns 
licdy  Ägpptifche Cultusform, und die hebräiſche hat mit: den Las 
den anderer Bölter (Rofenmäller’s Morgenland -IE:36. ff. 
vergl. oben S. 3%.) mehr Aehnlichkeit als mit den äghptiſchen. 
Das hohenprieſterliche Orakel mit feinen Edelfteinen if ſpäteren 
Urfpeunges und wohl nit einmal von den Aegyptern entlehnt. 
Unzählige Gelehrte haben es verglichen mit dem Bilde aus Sa⸗ 
phir oder foftbaren Edelſteinen, welches der Agpptifche Oberrich⸗ 
ter bei den Verhandlungen an einer goldenen Kette um den 
Hals trug und weiches die Wahrheit hie (Diodor I. 75. Ac- 
lien Var. hist. 14, 34). Allein außer der in diefem Falle zu⸗ 
fälligen Uchereinftimmung des Namens «indela vergl. I’TR, 
und theilweife des Materials ift in der That feine Liehmlchkeit 
vorhanden; denn bei den Hegyptern war jenes Bild bloßes Sym⸗ 
bol der Gerechtigkeit, bei den Hebraͤern diente der WBruftichild, 
wie man feine Form und das Berbältnig der zwölf Steine zu 
dem Uebrigen auch deufen mag, zum Orakel. Außerdem fragt.cs 
fi), wie alt jene Agyptifche Sitte war, namentlih, ob man im 
höheren Alterthume Edelfteine und die Kunſt, fie zu ſchueiden, 
in Aegypten voransfegen dürfe Se weit wir die Geſchichte 
fennen, war freilich die Glyptik dort zu Haufe (Müller’s Mrs 
häologie der Kunſt 8. 230.). Treffender erinnert v. Bobs 
len (Genefls Einl. 76.) bei den zmdlf Edelfleinen-des Bruſt⸗ 
ſchildes, „daß Ehaldäer und Baktrer Magie mit Juwelen tries 
ben, daß fie folche zu einen wirffamen Kranze zuſammenreihe- 
ten, dag nady Martianus Gapella die zwblf Monate durch fars 
bige Edelſteine bargefiellt wurden (vergl. Plin. hist. nat, 87, 14. 
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der Seite liegen, und pen die eigene Geſchichte der Hebräer 
‚ weiter ‚aufwärts: zu »erfolgen,” fo entfehmwindet uns freilich 
der biftorifche Boden, und mir fönnen meder beflimmen, wie 
. lange die Hebräer im Lande Goſen gemehnt,: noch ob fie ſich 
früher ſchon einmal: in Palaͤſtina aufgehakten hatten und ob die 
drei ‚Stammpäter, welche zunaͤchſt als mythiſche Einheitspunkte 
. ‚eines ‚näheren oder weiteren Bökfergufammenbanges erſcheinen, 
"anferdem auch hiſtoriſche Perſonen geweſen feien; indeß laſſen 
ſich unabhängig von der Form der ſpaͤteren Sage einige Punkte 
feſtſtellen, welche den Vermuthungen über. die Vorgeſchichte der 
Hebraͤer zur Richtſchnur dienen Finnen. Zungachſt dlrfe mir 
es als ſicher annehmen, day die Hebrder mit den Edomitern und 





Müters Borballe S. 126.). Die im Pentntench befchriebene 
EGeſtalt des Drafels ift wahrſcheinlich gleichzeitig mit dem praͤchti⸗ 
geren Prieſterſchmucke und der höheren. Priefterwfrde zugleich 
.. entſtanden, alfo um.die Zeit des Exils. — Die Beſchneidung 
- . iſt wahrſcheinlich wicht von den Aegyptern entichnt (S.-381.), 
vbgleich noch v. Bohlen (Geneſis S. 193.) dieſelbe von dert 
herſtammen, aber serft ſeit Salomo durch die num entſtandene 

‚ hebräifche Prieſterkaſte eingeführt werden läßt, ſofern nur prie⸗ 
ſterliche Auctoritaͤt eine ſo ſchmerzhafte Operation veraflgemei: 
vern. fonnte. Dieſe Anficht von einer Prieſterkaſte und deren 
-. Auctorität in der Älteren hebräiſchen Geſchichte iſt oben durch 
dig Kritik derſelben zurüchgewieſen. — Luſtrattonsgebräuche kön: 
zn aus Aegppten entlehut fein, die Annahme tft aber nicht 
nothwendig und das fpätere zufaunmengefegte Ritual weit mehr 
auf bie Wagierreligion hin. — Die Tempelfymbolit war nicht 
Aggpptiſch und eben fo wenig bie ſpätere Vorſtellung von ber 
Stiftshuͤtte (S. 323. ff.), obgleich fi einzelne Elemente, mie 

der firbenarmige Leuchter auf ägyptiſchen Denkmalen wiederfin: 

den, ‚da ja die Berehrung ber fichen Planeten fehr weit verbrei: 

tet war. Daß die angeblihe Staatsverfaffung des Pentateud 
nicht Agpptifch war, bedarf wohl faum der Erinnernug. Nicht 
einmal die Stierfpmbolif, wodurch Jehova bargefleflt wurde, 
laßt ſich aus Aegypten herleiten. Es bleiben daher wenige Sei⸗ 

ten übrig, die man mit einiger Sicherheit als unfpränglidy Agvp- 

tifch bezeichnen Farm. Prieſterlleidung, Schlangencultus, Se⸗ 
raphim, die fpätere Berehrung der Böde, vielleicht die Luſtra⸗ 

tion mis ber Aſche ber rothen Kuh m. a.; alſo lauter Rebendinge 
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mehreren anderen. fäd-äflich ton Maldfina wohnenden Wölfen 
haften nahe verwandt waren. Marauf führt nicht BIER das 
eigene Geſtaͤndniß der Hebraͤer, weiche fid) fonft durdy jene Ber 
wandiſchaft wicht gerade geehrt fühlten, fondern auch die aͤhnliche 
Stamimeintheilung derſelben nnd zum Theil auch der erſte Auf⸗ 
enthaltsort, das Land Goſen / den die beglaubigte Geſchichte den 
Hebraͤern anweiſt. Ein zweiter Punkt diegt ar dent Mama. He⸗ 
bräer, d. i. Jenfeitige, wodurch dieſer Zweig. von ſeinen Seiten⸗ 
linien unterſchieden wurde. Dieſer Name kann nicht: erſt ſpa— 
ter ſeit der. Eroberung Palaͤnina's entfignden ;und etwa: den dem 


(4 


Canaanitern in Beziehung auf deu Fürkan erfunden ſein; sdemm 


‘ 


Hieraus erflärt ſich weder. der Name fetbft als: ſpecielle Mejeich⸗ 
nung. der Israeliten, nochr auch dern allgemeinere. Gebrauch Dei 
jelben. Vielmchr werden wit dadiirch:nuf:dig- früheren: Molo⸗ 
ſitze des Volkes jenſeit des Euphrat hingewieſen; dieſe muß, das⸗ 
ſelbe aber behauptet haben, als ſchon d das Verwandtſchaftsver halnis 
mit den Edondtern und deren Nachberen exiſtirte, denw om ent⸗ 
gegengeſetzten Falle muͤßte Hebraͤer Eollectivname aller Stämme 
geworden fein, welche die genealogiſcht Sage von Abraham 
ableitet. Das Gemeinſame des Voͤllerzuſammenhanges ging dem 
Beſonderen des Wohnſitzes voran, und berechtigt uns daher, aus 
dem letzteren Folgerungen zu ziehen, die, auf' das erſtere keine 
Anwendung erleiden. Dentt man ſich umgelehrt nach der. fünft: 
Hichen und au aus ‚anderen Gruͤnden kicht zu widerlegenden 
Genealogie der Geneſis das Beſondere als das empiriſch Fruͤhere, 
und ſetzt voraus, daß Abraham ſchan den Glauben an den wah⸗ 
ven Gott gehabt habe, mochte ee: in. Ithova oder anders nen⸗ 
nen, fo ſieht man nicht ein, wie derſelbe gerade an einen einzel⸗ 
nen Stamm als Erbtheil übergehen fonnte, und man muß e6 
wahrfcheinlicher finden, dag erſt· Jorael der geiftige Stammvas 
ter der Hebraͤer geweſen fei. Die Triplicität der Stammwaͤter 


Tann indeg nicht älter fein als die genenlogifhe Conſtruction 


jenes näheren und weiteren Vhlferzufammenhanges, und ifl des⸗ 


‚Halb wohl mit in ein hoͤheres Aiterthum Binaufzurdeden. - Denn 
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gleichwie die zwbdif Söhne Jakob's won dee Stammeintheilung 
des Volks abhängig find und nicht umgekehrt, fo:aud) Die drei 
Patriarchen von dem Bewußtfein jenes Verwandtſchaftsverhaält⸗ 
niſſes. Dabei kann man immer jugeben, daß einige Namen, 
es fragt ſich aber; ob gerade die ſpaͤteren Anmen der .Patriar: 
hen, aus hohem Alterthuns‘ überliefert ſeien; die Geſchichte ges 
winnt dadurch aber fein. weiteres Licht,. da das urfprüngliche 
Verhaͤltniß jener Namen. zu der Vollsgeſchichte nicht ermittelt 
werden kann: Halten‘ wir und an das einfache Factum, daß 
die Hebräer in der: Borzeit jenfeit des Cuphrat umberzegen, und 
Daher dis: Grenzlinie des ſemitiſchen und indo⸗perſiſchen Sprach⸗ 
ſtamnies Berühren konnten, -fo läßt ſich daraus die Möglichkeit 
ſolgern, daß fie gerade, : wie fein anberer.;der naheverwandten 
Stämme, den Namer:und:bie. ſich daran knuͤpfende Vorſtellung 


2) Merkwiltdig iſt, daß Abram und Sara in der indiſchen Mo 
thologie als Brahına und defſen Gattin Sara oder Sarasvati (d. £. 
.Rede; Dffenbarung) wiedererfcheinen ( Bamre. Somb. 1.319. v. 
BohlenGeneſis S. 197), eine Namenähnlichkeit; welche um fo be: 
degntenderiſt, da nach der bebräifchen Sage die Namen beider geän: 
deti ſein ſollen. Datin [heint die Andeutung zu fiegen, daß die 
Mamen keineswegs aus: uralter Ucherlieferting der Hebräer her⸗ 

I en wie Jehova, fondern erſt fpäter, etwa feit dem falomonifdyen 
eitalter, zu ihnen gelangt find. Abraham's angebliches Ber 

land könnte dann den Weg andenten, auf welcheni jene Namen 
eiäwanderten. Ban blieb bei Meſopotamien ſtehen, weil der Mae 
my nur fo. weit ſeine Bedeutung ausdehnte. Anch die shak 
däsfche Sage kaume einen gerechten und großen. Mann, wei 
her der Aitronomie Fnüdig war, und im zehnten Menfdenalter 
nach der Fluth lebte (Berosus bei Euseb. praep. evang. 9, 16. 
Fragm. ed. Richter p:’58.). WUubers ‚verhält es fidy mit der 
‚Namensänderung „Safod'6, denn fie war eigentlich nur Berbop 
pehung des Mamens, und Israel (wenn man «6 erflärt: Fürſi 
Gottes 1 Mof. 35. 10.) war nur Prätifat. "Die mytbologk: 
ſche, ebenfalls alte, Deutung des Mamens: Getteslämpfer 

(1 Mof. 22, 29. Hof. 12, A. 5.) erinnert zunähk au ähnliche 
Borftelungen der indifchen, griechifchen, nordiſchen Mpthologier 
wonah Menfhen im Dunkel der Nacht mir höheren Wefen 
Impfen, dann aber andy au Herafles Kampf mit Jens; und 
weun die zwoͤlf Söhne Jalob's den zwölf Wionasen ober bey 


⸗ 
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des. cberfien Gottes ans Dberaflen erhalten konnten. Denn bier war 
"der Lichtdienft und. ein bildlofer Cultus desfelben, wie es ſcheint, 
von Alters ber zu Haufe und konnte fi) daher vie feichter als 
« Die angeblichen Scheimniffeder ägnptifchen Prieſter zu anderen Stänts 
men verbreiten. Ueber das Zeitalter .diefer muthmaglichen Be⸗ 
rührung des urſprünglich hebräifhen und .oberaflatifchen Prin⸗ 
cips läßt fih nach dem Verhältnig, worin beiderlei Elemente 
im mofaifcyen Zeitalter erfcheinen, nur fo viel erraten, daß ie 
wohl fchon ein Paar Jahrhunderte vor dem Auszuge aus Ae⸗ 
gypten geſchehen fein mogte; denn das Lichtprincip, welches ſich 
"wahrfcheinlich an einen verwandten, bei ben Hedräern wie bei- 
den meiften Nachbarvolkern herrſchenden Sonnendienft gefchloffen: 
hatte, woraus fi) noch die Stammeintheilung erflärt, war mit. 
der Zeit mit untergeordneten Formen der Naturreligion vernufcht, 
namentlich mit Elementen des Saturndienfties, Biden, Men 
fchenopfern u. dergl., welche dem einfachen: Sonnens und Lichts 
Dienft in der. Regel fremd geweſen find. Man bunte zwar vers 
muthen, daß nur ein kleiner Theil des Volkes das oberaflatifche, 
Priucip angenommen, die Mehrzahl dagegen nach der Anggbe, 
des Amos den Saturn als Nationalgott verehrt Hätte; allein 
die fpätere Vermiſchung beider Cultusformen ſpricht dafür, daß 
fie auch großentheil6 früher ftattgefunden, daß mithin von der, 
Volksmaſſe Jehova ‚mit Saturn identificirt wurde !). Auf der. 
anderen Seite hatte fi, aber auch das Lichtprincip in dieſem 
Sonflict zur höheren Zorm der Subjectivität entwidelt, aber fo, 

dag die Zertbildung nicht in einfacher Weile nebew den kanaani⸗ 





Zodiakus entfprachen, fo. Fönnte ihre Einheit leicht fur Sonnen» 
Helden dargeſtellt fein. Indeß fcheint die einfachere Deutung: Zürft 
Gottes (vergl. die Deutungen von Jerabbaal) die urfprüngliche 
zu fein, und anf die Angabe des Sanchuniaton, daß die Phös 
nizier den Kronos Israel genannt hätten (Sanch. Fragm. p. 
42), iſt wenig zu geben. - | 

1) Rad) diefer Entwickelung ift das oben (S. 247.) Gefagte zu 
vervollſtaͤndigen und daſelbſt Anmerk. 1. am berichtigen. - 
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tifchen- Elementen vor er ging, fondertt durch den Zuſammen⸗ 
hang mit letzteren felbft bedingt war. Daher erflärt es ſich, dag 
in der aͤlteſten Entwickelung der Jehovareligion im bibliſchen 
Sinne des Wortes jene Elemente noch nicht völlig uͤberwun⸗ 
den find.. Wir Haben. hierbei vorausgefegt, daß die Vorftellung, 
welche urſprünglich mit dem überlieferten Namen Jehoda vers 
bunden war, nicht ber fpätere bebräifche Monotheiemus war, 
fendern eine Anfhauungsform, welche noch den Boden der 
Naturreligien angehörte, obgleich höher als die gemöhntiche für 
naanitiſche Form dexfelben, nämlid, die Vorſtellung eines höche 
ſten Sottes- in der. ſinnlichen Erſcheinung des Lichtes oder des 
lichten Aethers, des Himmels, der natuͤrlichen Idcalitãt, über 
die einzelnen Erfheinungsformen, namentlich Sonne, Mond, 
Planeten und Sterne, erhaben, ohne fie jedoch von dem Be— 
griff der Gottheit auszuſchtießen. Diefe Anficht ergiebt fi aus 
der Vergleichung der Atteften Vorflellungen über Zeus oder den 
hochſten Gott bei Perſern und bei Griechen und Römern. Die 
alten Perfer nannten nad) Herodot!) den ganyen Umkreis Des 
Himmels Beus und opferten ihm vorzugömeife auf hohen Ber⸗ 
gen, außerdem der Sonne, dem Monde,’ der Erde, dem Feier, 
dem Waffer and den Winden, und zwar diefen in älteren Zeiten 
allein? Bilder der Götter, Tempel und Altäre waren nicht ge 
- brchlid. Der hoͤchſte Bott mar hiernady von der Sonne uns Bu 
terfchieden und Hatte im lichten Aether, im aligemein verbreiteten. 
Lichtglanz fein fi finnlidyes Segenbild. Chen fo unterſcheidet Xe⸗ 
nophon den? perſiſchen · Jeus von. der Sonne; jenem wurden 
Stiere, dieſer Roſſe geopfert 2). Zuweilen opferte Cyrus zuerſt 
der Heſtia, d. i. dem Urfeuer, und hierauf dem Zeus, oder betete 
zu ihnen in diefer Ordnung °), woraus zu folgen fcheint, dag 
das Urfeuer dem Zeus noch übergeordnet war und Die abfolute 
1) Here. I. 131. : roͤ⸗ xörkos nata coü obgamod Atu nuldorrec. 


a) XKenoph. Cyrop. Lib. VIH. C. 3. C.7. 
2) ibid. Lib. L C. 6. L. VIE'C. &. 
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Subflan; Irene. Daß nun die Berftellung vom perfifchen 
Zeus im Augemeingn, richtig angegeben if, mird Durch die Llebers 

einſtimmung der, Mteften: griechiſchen Anſchauungsweiſe wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht; denn auch hier bildete der lichte Aether das 
naturlichh Gegenbild des Zeus), und einzelne abweichende Ele⸗ 
mente, mie die Vorſtellung vom kretenſiſchen Zeus, hatten die 
. Bermittelung des vorderajiatifhen Sonnendienſtes durchlaufen. 
und dadurd) ihre urfprünglide Einfachheit zum Theil verloren, 
Vergleigen wir die Anfchaupugsweife des Zend⸗Aveſta, fo ers 
Halten die drei oberfien Mächte, Urfeuer, Zeus, Sonne, eine et⸗ 
"was veränderte Bedeutung. Als hoͤchſte Einheit und Urgrund 
alles Daſeins und der befonderen Götter iſt Zervan akerene vor⸗ 
geftellt d. i. das ungeſchaffene Große oder AU”). Diefe Einheit ift 
aber. wicht. eigentlich als Subject gedadst, fondern in abſtracter 
Weiſe als Urgrund, Subftany unwirklich, alles Beſondere aus. 
ſich entinffend, aber nicht auf lebendige Weiſe in fi ‚zurüdkche 
rend. &ie iſt daher für ſich betrachtet faft eben fo inhaltsleer 
als das Schickſal in der Vorfiellung der Epaldder, Der hoͤchſte 
wirkliche Gott iſt vielmehr Ormugd, weicher aber. gleichfalls nicht 
eigentlich als Subject vorgeftellt A, da er .nod das Licht zu. 
feinem Körper, feiner realen Erſcheinung, bat’). Ormuid iſt 
nicht: die Sonne (der. ältere Mithra), ſondern das Licht über⸗ 
haupt und inſofern mit dem Zeus, mie ihn. Herodot und Xeno⸗ 
phon darftellen, identiſch; die Vorfteihmg Has ſich aber auf ber 
anderen Seite aus der Älteren Auſchaunng von der Sonne her⸗ 
ausgebildet und die Sonne bleibt fortwährend das Symbol des 
Ormizd *), und in dieſer Hinſicht weicht Die Borftellung von 
jenm Zeus ab, Bervon, aferene auf der anderen Geite ent⸗ 


1) Baur: Symboln. Ruth. It. 1. ©. 95. 
3) Diefe richtigere Erflärung des Ausdruds flatt der älteren: die 


grenzenlofe Zeit, tft jeßt aus dem Sauskrit gegeben (v. Boh- 
len: de Buddbaismo p. 12. Das alte Indien. L 143.). 


3) Rhode: Heilige Sage des Zendv. S. 186. 
*) Rhode a. a. D. ©. 318, 
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ſpricht zum Theil dem Urfeuer bei Lenophon, nur daß jene Form 
abftraeter ift und bie finnlihe Seite in der Beſtimmung der 
Subſftanz zurücktreten läßt: Hieraus folgt dann, daß dieſelbe 
ſich erft fpäter gebildet hat als das Bewußtſein vom Dualis⸗ 
mus zur urfprünglihen Einheit binaufflieg, dieſe aber freilich 
ats inhaltsleere Form oder Urgrund auffaffen mußte, da der 
‚wirkliche Inhalt ſchon feine Nepräfentanten hatte. Da ſich nun 
noch nachweiſen täßt, mie die Borfiellung von Ormuzd und 
Ahriman aus dem Alteren Sonnendienfte der Magier entftanden 
ift, fo dürfen wir weder: Ormuzd noch Zervan aferene in's ho⸗ 
here Alterthum hinaufrücken, fondern müffen uns an Herodot'e 
Angabe halten und den lichten Aether als Altefte Anſchauungs⸗ 
weile des perfiihen Zeus betrachten. Es wäre freilich möglich, 
daß dem Herodot dabei eine ungenaue Vorftellung von Drmup 
vorgeſchwebt haͤtte, wie es bei-den fpäteren griechiſchen Schrifts 
ſtellern, welche von einem hoͤchſten: Gotte ber Perſer reden *), 
gewiß iſt; die damit verbundenen Angaben zeugen jedoch dafür, 
dag Herodot in der- That die Zoroaſter's Reform vorangehende 
chtere Stufe der perfifchen Religion fehildert, und die Analogie 
des perſiſch⸗ romiſchen Zeus oder Jupiter beftätigt diefe Anſicht. 
Bon einem Monotheismus der alten Perſer kann nad, dem 
Bisherigen nicht die Rede fein; denn die Vorftellung von einem 
höchften Gott‘ verdient erft dann dieſen Namen, menu der Höchfte 
zugleich als Monas, als ausſchließende Einheit, gewußt wird. 
Eben fo wenig läßt ſich der Begriff der Subjectivität auf den 
Zeus des Herodot oder Auf Ormuzd ober Zervan aferene übers 
tragen; denn jene hatten die finnliche Erſcheinung nicht übers 
wunden, dieſes war:ein Abſtractum. Gehen wir nun vollends 
‚bis in die vormoſaiſche Zeit zurück, fo müſſen wir nad der all: 
gemeinen Analogie ſtufenweiſer Entwidelung vom Natürlichen 
zum Geiftigen vermuthen, daß die Vorſtellung vom hochſten 





1) Cudworth Systema intellect. ed. Mosheim. p. 49 segq. 
Dleffing: Memnonium. IL 201. ff. 
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Gott noch enger an die ſinnliche Erſcheinung gekettet war als 
fpäter. Amar wurde nie das Sinnliche als foldes für Gott . 
angefehen, fondern in unmittelbarer Einheit mit dem Geifligen, 
und infofern war mit der Vorſtellung des lichten Aethers die 
geiftige. Seite der hoͤchſten Vernunft an fid verbunden, jene 
Seite fonnte auch nad) dem verſchiedenen Grade der Bildung 
der einzelnen Subjecte mehr oder weniger vor dieſer zurücktre⸗ 
tenz immer läßt ſich aber als ficheres Mefultat behaupten, daß 
der hebräifche Monotheismus mit dem Namen Jehova den Hebräern 
nit von außen überliefert iſt. Daß die alten Perfer Götter 
bifder verwarfen, berubte auf dem Principe des Lichtes, der 
allgemeinen im vohsfinnlihen Material undarftellbaren Idealitat 
des Narürlichen, bei den fpäteren Hebräern Dagegen auf dem Prin⸗ 


| eipe der unendlichen Subjectisität. Selbftder Sonnencultus wie der 


Dienft der Befta verſchmaͤhte öfter Bilder, obgleich) das Lichtprineip bei 
ihm fchon in materieflerer Weiſe aufgefagt wurde, Uebrigens 
brauchten es nicht gerade Perſer zu fein, von denen der Name 
Jehova zu den Hebräern Fam; in Baktrien, Medien, Armenien, 
Affyrien, ‚deren Bewohner den Perfern ſtamm⸗ und ſprachver⸗ 
wandt waren, gab es wahrſcheinlich ähnliche Formen des Lichts 
dienftes, vielleicht in Mefopotamien felbft, und fo laͤßt fich leicht 
eine Berührung der Hebräer mit demfelben als möglich dens 
Ten. War bei den letzteren der Sonnendienft ſchon gebrauchlich, 
fo Eonnte jener Gottesname wegen der Verwandtſchaft der Vor⸗ 
ftellung auch dahin üÜbergetragen werden. — Hierauf dürften 

alle Vermuthungen über den Urfprung bes hebräifchen Principe, 
fo weit fie an den Namen Jehova gefnüpft find, zu befchränfen fein. _ 
Innere, aus dem älteren Hebraismus felbft entlehnte Gründe 
laſſen fich leider für jene Wanderung des Namens und dee 
Borftellung nicht anführen, weil wir nicht wiſſen, mie weit bei 
der Einführung der Tempeliymbolif die Erinnerung an eine urfprüngs 
liche Identitaͤt des Jehova⸗ und des Licht: und Sonnendienſtes) 
23 Die ältere Stierfombolit läßt fi andy an den Sonnendienft 
fnlipfen, wenn man den Früblingsftier (Zoreafter’s Uritier), die 
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zu Grunde Ing, und mie alt die Bezʒeichnung Ichopa-Arbaot 
war. Lägt man den Namen Jehova aus Hochaſien und aus 
der vormoſaiſchen Periode herſtammen, ſo kehrt ſich das im Pen⸗ 
tateuch angegebene Verhaltniß um, ſofern den Vorfahren der das 
maligen Hebräer wohl der Name, nit aber die wahre Bors 
fttellung von Jehova befannt geweſen wat. Da das Lidhts 
princip von der fanaanitishen Form der: Naturreligion gro⸗ 
fentheils überwältigt war, fo Tann man in Beriehung 
auf.die Volksmaſſe auch von den Hebraͤern gewiſſermaßen fagen, 

bag auf das Zeitalter des Saturn das de6 Aupiter: gefolgt fei. 
| 2. Suchen wir jest die zweite Trage zu beantworten, ob 
+ nämlidy der hebräifche Monotheismus, abgefehen von dem Urs 
fprunge jenes Gottesnamens, von einem anderen Wolfe entlehnt 
fei, fo müffer wir zunädhft, um allerlei witlführliche Vermuthun⸗ 
gen und Einfälle auszufchliegen, diejenigen Punkte in der hebräs - 
ſchen Geschichte beftimmen, welche für die Aufnahme eines bis 
ber fremden Principe möglicher Weiſe Raum gebm. Denn füns 
den ſich ſolche nicht, fo wären wir nicht · berechtigt, das Princip 
von außen herzuleiten, wenn es ſich auch nachweiſen ließe, daß 
es bei anderen Volkern in aͤhnlicher Weiſe geherrſcht hätte; die 
Driginalität könnte dann auf mehrere Seiten fallen, und die 
Meinung von Hiftorifcher Ueberlieferung müßte auf den an fid) 





‚zwölf Stiere am ehernen Meere des Tempels, die heiligen 
Stiere der Aegypter als Incarnationen des Oſiris, den fretis 
ſchen Zeus u. dergl. vergleicht. Es wäre daher möglih, daß 

dieſe Symbolik das älteſte Denkmal eines früheren Somnenculs 
tus bildete. Indeß war dieſelbe dieſem Eultus nicht gerade eigens 
thümlich, und der fonft beglaubigte Saturndienft der älteren 

Hebraͤer möchte ſich eher diefe Form als fein Clemens zueignen, 
wenn man nicht, was vieleicht das Beſte ift, eine Mifhung 
and Uevertragung verſchiedener Elemente auf den Nationalgett 
annehmen will. — And) die Lampe Gottes, welche zu Eii’s 
Zeit im heiligen Zelte brannte, weilt nicht auf eine beftimmmte 

Form des Ligptdienftes hin; cher die Schaubrodte, wenn fie ſchon 
damals nach der Zwölfzahl aufgelegt wurden, was nach der 
Zwolfzahl der Stämme zu ſchließen allerdings wahrſcheinlich ift- 
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alfgemelnen Grund des Geifies und der Dffenbarung hingewie⸗ 


fen werden. Nım bieten ſich etwa drei Stellen in der hebrde 


fhen Geſchichte dar, welche einen von außen gegebenen bedeuts 
tenden Anſtoß zuzulaffen fcheinen, das falomonifche Zeitalter, das 
mwoſaiſche und die Periode des früheren Aufenthalts der Hebräer 
jenfeit des Eupbrat. Bei näherer Anficht find die beiden Ends | 
punfte wiederum auszuſchließen, und die ganze Unterſuchung dreht 
ſich um den angeblich Agyptifchen Einfluß im moſaiſchen Zeitals 
ter. Denn im falomonifdien Zeitalter kann mit der höheren 
Eultur das monotheiftifche Princip nicht. eingeführt fein, da es - 
der beglaubigten Sage zu fchroff widerfpricht. Die Buͤcher 
Samuelis zeigen noch gar nicht die Tendenz, die fpäteren relis 
giöfen Vorftellungen und Inſtitute von Mofe abzuleiten, ſetzen 
aber" offenbar voraus, dag das Princip, obgleich in der Erfcheis 
nımg mannigfad getrübt, aus einem höheren Alterthum übers 
liefert fei. Darauf führt auch die fonftige Tradition und der 
Standpunkt, den die älteften Propheten einnehmen. Hätte das 
Bolt nicht im Allgemeinen das Bewußtſein gehabt, dag das 
höhere Princip über die Periode des Königthums binaufreiche, 
fo würde man ſchwerlich die Sage von den Patriarchen gebib 
det haben, mas den Grundzügen nad doc ſchon vom zehnten 
bis achten Jahrhundert geſchehen fein muß, fo wirde man auch 
fpäter nicht Mofe fondern Samuel zum Stifter der Theofratie 
gemacht haben. Bisher ift Mofe auch nur vermuthungsweiſe 
der Monotheismus abgefprochen oder verdädtigt !), ohne dag 
der Weg beftimmter begeichnet wäre, auf melden er ſpaͤter zu 
den Hebräern gefommen fein follte. Was den anderen Endpunkt 
betrifft, fo hat man Häufig Abraham feinen Monotheismus von 
den Chaldäern mitbringen laffen, bat ihn auch zuweilen mit 
fchriftlichen Dentmalen über die Urgefchichte verfehen; eine vage 
Meinung, welche auf Fritifhem Standpuntte gar keine Bedeu⸗ 
tung hat, da die hiſtoriſche Eriftenz Abraham's, als diefes bes 





1) 9. Bohlen: Genefis Einf. 18 \ 
| | Ma’ 


N 


a | 682 
ſtimmten Judididuums, welches maͤn ſich “gewöhnlich darunter 
vorſtet, und fein eingebticher Monotheismus eben fo menig zu 
erweifen find als ein Monotheismus der: Chaldäer. Folgen wir 
den oben angegebenen wahrſcheinlicher Bermuthungen über bie 
vormoſaiſche Periode, und, den Urſprung des Namens Jehova, 
fo bleibt uns gar Fein: Grund übrig, den. hebraiſchen Monotheis⸗ 
mus, der in. der vormofaifchen Periode nicht einmal erweislich 
iſt, aus Hochaſten abzuleiten. Wollte man fagen, die Hebräer 
Hätten fidy in Jehova nur den hoͤchſten Gott von dort angeeig⸗ 
het, die, Übrigen Götter. aber verworfen, fo läge in dieſem letzte⸗ 
ven Alte fchon ein höheres Bewußtſein, welches den Hebräern 
eigenthuͤmlich gewefen wäre. Daͤchte man es dagegen als zu⸗ 
fallig, daß die Hebraͤer gerade den hödhften Soft zu ihrer Stamme 
gottheit exwaͤhlt, weil fie nad) ihres Weinung daran genug ges 
“ Habt, hätten, ſo wäre dieſe Verehrung Eines Gottes kein Monse 
theismus geweſen, weil dadurch alle Untergoͤtter als nichtig aus⸗ 

geſchloſſen werden müſſen. Wir haben daher allen Grund, dieſe 
vothiftotiſche Zeit bei Seite liegen zu laſſen und uns zum mo⸗ 
ſaiſchen Zeitalter und dem angeblich Hgnptifchen Einfluſſe zu 
wenden. Dutch die Kritif der moſaiſchen Geſchichte haben freis 
lich die Hypotheſen über die Abhängigktit der hebräifhen Inſtitute 
von der aͤghptiſchen Prieſterſchaft, welche man ehemals aufftellte 
Fat allen Schein non Wahrſcheinlichkeit verloren; wir müffen 
jedoch dieſes auf dem Standpunkte der Alttefiamentlichen Kritik 
gewonnene Meultat fo viel als möglih aus der Alteren Mel 
gionsgeſchichte der Megypter zu ergänzen ſuchen. Man bat bei 
zenen Hypotheſen vorausgeſetzt, DAB im alten Aeghpten Mono⸗ 
cheismus zu Haufe geweſen ſei; dieſe Vorausſetung müßte nun vor 
vllen Dingen bewieſen oder doch wahrſcheinlich gemacht werden. 
Ein Beweis kann aber dafür nicht geführt werden, Da unſere 
Nachrichten über Aegypten, die wenigen Andeutimgen dee A. 
&. feit Jeſaia's Zeitalter abgerechnet, nicht über das fünfte Fahre 
hundert Hinaufreichen "). Herodot bildet die aͤlteſte Rruelle, und 


2) v. Bohlen: Das alte Indian I. 81. ff. 
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die von ihm benutzten Nachrichten des. Hekataͤus von Milet ge 
ben ebenfalls nicht ber ‚den Anfang des fünften Jahrhunderts 
hinauf. Diodor und Plutarch, die naͤchſt ihm als Hauptquellen 
zu betrachten fund, gehören ſchon einem ſpaͤteren Zeitalter an. 
Rn Herodet’s Zeitalter Hatte aber. das aͤgyptiſche Leben durch ba⸗ 
byloniſche, griechiſche und perfiſche Einflüſſe ſchon manche Ver⸗ 
änderungen erlitten; Herodors. Angaben. koͤnnen deshalb nicht 
zum ficheren Maaßſtabe dienen für die Beurtheilung des alten 
Aegypten, wie wir es in der mofaifhen Zeit zu denfen haben, 
und wir dürften daher nicht einmal die geijtigeren Elemente, wür⸗ 
den fie auch) im fünften Jahrhundert bei den Aegyptern angetrafs 
fen,'in das graue Altertdum binaufrüden. Nun findet ſich aber 
überhaupt in den Alteren Duellen feine Spur von Menotheismus 
Der Aegypter 1). Um ihn deffen ungeachtet denfelben beis 
legen zu koͤnnen, bat man behauptet, derfelbe fei blog in den 
Myſterien gelehrt ?), und babe von hier aus auch zu den He⸗ 
braͤern gelangen fünnen, da ja Mofe nad) fpäteren Nochrichten 
in alle Weisheit der Aegnpter eingeweiht geweſen fei*). Hier⸗ 
bei iſt die Altere umkritifche Anfiht von den Myſſerien des Als 
terthums zu Grunde gelegt *), welche durch die neueren ſchaͤr⸗ 
geren Unterſuchungen über das Weſen und die Bedeutung der 





») Meine rs: Historia doctrinae de ver Deo p. M. sqgq. 


2) Pleffing: Memnonium II. 329. ff. (Reinhold): Die hebrdis 
fen Myſterien oder die Ältefte religiäfe Freimaurerei. Leipzig. 
1788. Schiller: Die Sendung Mofes (Thalia, 1068 Heft 
und Klein. prof. Schriften Th. 1). de Wette: Vibl. Dogma⸗ 
tik $. 64. 

A. Geſch. 7,22. Joseph. c. Apion. L6 — 31. Philo Vit. 
Mos. p. 604 — 607. vergl. Stahl: Philo's Lehrbegriff in 
Eichhorn's Biblioth. IV. 785. fer Schumann: Vita Mosis, 
in den Commentt. theolog. ed. Rosenmüller etc. IL 1. p. 
291. sqqg. Hartmann: Enge Berbindung des A. u. N. T. 
€. 77. ff. | 
Ihre Reprifentanten waren: Warburton, Pleſſi ing, Saintes 
ereig, Creuzer u. U. 
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griechiſchen Myſterien befeitigt iſt ?). Diefe Haben nämlich ges 
lehrt, dag der religibſe Inhalt der Mufterien von der Öffentlichen 
Volksreligion nicht weſentlich verfchieden war, daß dabei fein 
Unterfchied von eroterifcher und efoterifcher Lehrart finttfand und 
darin feine Philofopheme, wie über die Einheit Gottes, die Uns 
_ fierblichfelt der Seele u. f. w. überliefert wurden). Alle Buͤr⸗ 
ger hatten Zutritt zu denfelben und das Geheime beftand nur 
in der Heiligkeit der Sache ſelbſt, und eben darum follte auch 
von dem Inhalt als etwas Heiligem nicht gefprodyen werden. 
Erft im macedonifhen und römischen Zeitalter bildeten ſich Pris 
vatmyſterien, welche allerdings einen myſtiſchen Charakter Hatten, 
mit den Alteren öffentlichen Myſterien aber nicht vermechfelt wer⸗ 
“den dürfen). Was nun die älteren äghptiſchen Myſterien bes 
trifft, fo geht aus Herodot's Angaben hervor, daß fie gleichfalts 
feinen tieferen, diber die Volksreligion binausgehenden Inhalt 
hatten. Denn ex führt eingelne Momente an, moraus man 
deutlich ficht, daß die übrigen, weiche er aus heiliger Scheu vers 
ſchweigt, nichts meiter waren, als Gottermythen und Gebtaͤuche, 
welche zum Naturdienft gehörten *). . Dasfelbe geht aus Dio⸗ 
dor’s *) Nachrichten hervor. Mit diefem offen daliegenden Res 
- fultate begnügten ſich jedoch die Freunde der Höheren Weicheit 
der Aegypter nicht, "fondern verfuchten, die letztere durch Folge⸗ 
rungen aus einzelnen Nadyrichten der Alten gegen die negative 
Kritik zu ſchützen. Herodot *) berichtet, daß die Aeghpter zus 
erft die Meinung von der Unfterblichfeit der menfchlichen Seele 
ausgefprochen haben. Diefe an fi unbeflimmte Meinung 


ı) Lobeck: Aglaophamus sive de theologiae mysticae Grae- 
corum causis libri tres: Regimont. IDCCCXXIX. T. LU. 

2) Lobeck L.1. I. p. 10-91. vergl. Hegel: Borlefungen über die 

Gecſchichte der Philofophie I. 224. 

*) Lobeck LLI. p. 9i.sgg. 

*) Herod. II. 43. 47. 31. 61. 68. 171. ” 

°) Diod. I. 21. 88. 

*) Herod. II. 123. Bei den Griechen ſoll fie zuerft Pherekpdes oder 
Pythagoras gehabt haben. (Lobeck 1. 1. II. 80L) 
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faßte man nah phthagerdifcher und noch mehr nach platonifdjer 
Fotm auf, und folgerte daraus die Präeiftenz und Immateria⸗ 
lität der Seele, ihr früberes feliges Leben bei Bott, den. hierauf 
erfoläten Sündenfall, eine fpätere Ruͤckkehr zu Gott und endlich 
die Immaterialitit und Geligfeit und damit die Einheit Got - 
tes ſelbſt). Diefe Zolgerumgen- müſſen aber als hochſt voreilig 
von der Hand gewiefen werden. Wie viel Pythagoras von den 
aͤghptiſchen Prieftern gelerat Babe, läßt ſich nicht beftimmen; er 
hat wahrſcheinlich die Vorftellung von feiner Ordensgefellfhaft?), 
vielleicht auch die von der Serlenmanderung von dort mitge⸗ 
brachtz von der griechiſchen Form der Uniterblicjfeitslehre laͤßt 
ſich jedoch fein irgend ſicherer Schluß machen auf die Aghptis 
She, Herodot erwähnt jene Meinung im Zufammendange mit 
dem ägnptifhen Glauben an die Zürften der Unterwelt, Demes 
tee umd Dionyſos (Afis und Oflris), wie ja auch in dem eleus 
ſiniſchen Myſterien ein folcher Zufammenhang beider Seiten 
ftattfand*). Schon hierdurch wird jede Folgerung, die man 
aus jener Meinung in Beziehung auf Einen böchften Gott mas 
chen koͤnnte vordaͤchtig. Dazu kommt die Formjener Borftellung felbft; 
denn es wurde dabei nicht angenommen, daß die Seele aus 
einer hoͤheren Welt herabgekommen ſei und dereinſt dorthin zu⸗ 
rückkehre, ſondern dag dieſelbe beim Tode des Menſchen, wenn 
der Körper verweſe, in ein anderes eben zum Leben kommendes 
hier fahre; fei fie.dann durch alle Lands, See? und Himmels: 
thiere gewandert, fo gebe fie wieder in einen eben zum Leben 
fommenden Menfchenleib ein, und diefe Wanderung vollende 
fie in dreitaufen®d Fahren. Hiernach ift die menſchliche Seele 
keinesweges als ſich erhältende Subjectivität gedacht, fondern 
als natürliche Seele, welche nur den Kreis des natürlichen Les 





ı) Pleffing: Menmonkum I. 135 — 2801. de Bette a. a. O. 
2) Hegela. a. O. S. 9. 
°) Lobeck L. 1. I. 72. - 
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bens durchläuft, ohne jemals zu. dem Shttlihen zu gelangen. 
Es ift die roheſte Zorm des Unfterblidjfeitöglaubeng, welcher frei- 
lich "höher fteht als die Meinung vom Schattenreiche, dem Amen: 
£hes der Aeghpter, fofern das Leben in demfelben bloßer Schein 
iſt, in jenem Glauben dagegen die Seele ald Monade, unjer⸗ 
flörbare, lebendige Einheit, gedacht wird, auf der anderen Seite 
aber den Begriff der fubjectiven Unendlichkeit, der Ewigkeit des 
Geiftes, nicht vorausfegt. Die Meinung enifpriht ungefähr der 
Vorſtellung von Dfiris, deffen Geſchichte gleichfalls das Werden 
der freien Subjectivität darftellt; aber fo, dag Die Seite des 
natürlichen Lebens noch nicht überwunden ift!). Man bat 
zwar behauptet ?), dag die von Herodpt angegebene Borflellung 
bloß dem rohen Volksglauben angehört habe, und von den Prie⸗ 
fern auch dogmatiſch und rituell befeftigt fei, weil das Wolf das 
durch an Aderbau und fefte Wohnfige gembhnt werden follte; 
Daß dagegen die Äriefter eine gebildetere Unfierblihfeitsiehre un: 
ter der Vorftellung der Palingenefie als Kaftengut unter ſich 
bewahrt hätten; diefe Unterfcheidung ift aber,eine grundlofe Hy⸗ 
vpotheſe, welche zu dem fonftigen Charakter der Aguptifchen Na: 
surreligion gar might flimmt. Umgekehrt läßt fich behaupten, 
Bag der gewoͤhnliche Volksglaube jene Vorftellung, welche einen 
naturphilofophifchen Charakter hat und, mie es fcheint, aftronos 
mifche Berechnungen voräusfegt, nicht einmal enthalten habe. 
Wenigſtens machen die großen Anſtalten der Aegypter, tbeilß zu 
Künftliher Erhaltung der Körper, theils zu fiherer Aufbewah—⸗ 
rung bderfelben in prächtigen Gräbern ?), welche fie die ewigen 
- Wohnungen nannten *), Die Anſicht ſehr wahrſcheinlich, dag von 
ihnen die Fortdauer der Seele im Zuſammenhange mit der Fort: 
Dauer des Körpers aufgefaßt wurde, ill man eine von bei 





1) Hegel’s Borlef. Über Religionsphilof. I. S. 319. ff. 
») Ereuzer’s Epmbol. 1.218. 

2) Hesren: Ideen II. 2. S. 192. ff. (vierte Ausg.) 

*) Diod. I. 51. vergl. Herod. II. 78. 
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den Berfiellungsmeifen in's moſaiſche Zeitalter hinaufrücken, fo 
ann die Wahl: nicht ſchwer fallen; indeß if die Sache gleiche 
gültig, da die Folgerungen, welche man daraus gezogen hat, uns 
gegründet ‚find. Nicht bloß, die platonifche Anſicht von der Seele 
fieht weit über der aͤghptiſchen, fondern felbft die einfache bebräifche 
Borftellung, welche den Menſchengeiſt als Bild Gottes ‚anfieht, 
wenngleich fle die Unfterblichfeit der Seele nicht hat und nad 
der Zotalanfhauung nicht haben konnte. Man müßte es nad 
der einen Seite bin fogar für einen Zortfchritt Halten, menn 
Mofe die Agnptiichen Worftellungen, vorausgefegt, daß fie ihm 
bekannt waren, vertoorfen hätte; denn zum Princip des A. T. 
ſtimmten fie durchaus nicht, und aus ihm konnte fich fpäterhin 
nur eine höhere Unfterblichkeitsichre entwickeln, die auf dem Bo⸗ 
den der ſubjectiven Unendlichkeit oder des Geiſtes ſtand. Es iſt 
jedoch eine willkuͤhrliche Annahme, die freilich zu einer Art von 
Axiom geworden iſt, daß Moſe die aͤgyptiſche Meinung-von der 
Unfterblichkeit gefannt babe. Man beruft fih dabei auf das 
Zeugniß des Herodot, meint aber eigentlich Die fpätere jüdifche 
und chriflliche Vorftellung, und ſucht e8 dann aus verfhiedenen 
Ruͤckſichten zu erklären, warum Mofe eine foldhe Borftellung, 
die ex doc) felbft habe billigen müffen, von dem religidfen Glaus 
ben der Hebräer ausgeſchloſſen habe‘). Diefe bodenlofen Mes 
flexionen können wir jedoch ihrem Schickſal überlaffen und uns 
mit dem negativen Refultate begnügen, daß die Borftellung von 
der Seelenwanderung auf feine höhere Erkenntniß göttlicher 
Dinge führe. — Man bat die legtere indeg noch auf anderen 
Wegen bemweifen wollen; namentlich folgerte man aus ein Paar 





1) Spencer,.de Legg, Hebr. rit. Lib. IL. C. 3. Midaelis . 
. Dof. Recht I. $. 14. Jeruſalem's Betrachtungen über d. 
vornehmſten Wahrh. der R. II. 836. ff. Kant: Religion 
‚ Innerhalb der Grenz. der bl. Bernunft S. 187. ff. de Wette: 
bibl. Dogın. $. 113. u. 9. Es verſteht ſich von felbit, daß die. 
Borftelung vom- Scheol, welche ſich mit Modificationen bei 
den meilten, felbft ganz rohen, Bölfern miederfindet, nicht als 
Glaube an Unfterblichkeit betzachtet werden kanu. 
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Stellen des Herodot), daß die ägnptifchen Prieſter niht an 
die menfchliche Geftalt der Götter geglaubt hätten ?), was dann 
mit dem bildiofen Cultus der Hebräer einige Aehmlchkeit zu has 
ben ſchien. Allein Herodot fpricht gar nicht von der Vorſtel⸗ 
lungse⸗ oder Darftellungsmeife der, Götter, fondern fagt nur, 
daß die Aegypter Feinen Heroendienft gehabt, dag nad den Aus: 
fagen der Priefter nad) den Urgeiten feine Götter in Menfchen- 
geftalt mehr auf Erden erfchienen wären, und daß es den Pries 
ſtern unrecht vorgefommen wäre, menn ein Menſch fein Ges 
ſchlecht unmittelbar auf die Götter zurüdführte. Die alten Ars 
ghpter waren bielmehr noch nicht einmal zu dem Bewußtſeln 
gefommen, daß die Menfchengeftalt die einzig angemeſſene Ers 
fheinungsform des Gürtlihen fei, ein Bewußtſein, welches mit 
der Loͤſung des Raͤthſels der Sphing erſt dem Griechen aufs 
ging *). Nach Herodot waren Oſiris und Iſis die beiden Gbt⸗ 
ter, deren Cultus allgemein durch Aeghpten verbreitet war; nad 
Diodor *) dagegen verehrten die Aeghpter auch den Zeus als eine 
geiftige- Macht und den Vater alles Lebens. Allein fie gaben 
- dem Nomen tine griedifche Etymologie und beriefen fi auf 
die Uebereinftimmung ihrer Anficht mit griehifchen Dichtern; 
aus beiden Umſtaͤnden läßt fich Schließen, dag fie die Vorftellung 
auch erft von den Griechen erhalten hatten, dag mithin in der alts 
aͤgyptiſchen Religion ein oberfter Gott in der Weiſe des griechiſch⸗ 





1) Herod. II. 80..122. vergl. indeß Diod. L. 19, wonach die fünf 
oberen, Götter in der Geftalt heiliger Thiere erfheinen follten, 
und dieß ‚nichts Fabelhaftes ſei. Diod. I. 20. W. 

2) Jablonsky Panth. Aeg. Proleg. p. 37. de Wette's bibl. 

Dogm. $. 64. Die Stelle des Strabo (L. I6. p.760.), worauf 
fi) noch de Wette beruft, kann für das mofaifche Zeitalter eben 
fo wenig beweifen, als etwa die Lehren der Pharifier und Sas 
maritaner. 

2) Segel: Philoſoph. der Mel. J. 376, 

*) Diod. I. 32.: Tö adv od» areüuo Ale mooguyogedom, wedrp- 

pmpevopdrms eis Alsens, dy alııoy Aysa Tod wuzinad vuls Toboss, 
, tvonıar — nayıay olovei Tıwa nariga. 
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wmiſchen Zeus gefehlt hatte, Dieß zeugt dann andy gegen den 
angeblich Agnptifchen Urfprung des Namens Jehova. Daß 
unter den fpäteren Aegyptern ſich einzelne Weiſe zur Anſchauung 
einer hoͤchſten Vernunft und eines idealen Urgrundes von allem 
Daſein erhoben, hat nichts Befremdendes, und ſo mag die Nach⸗ 
richt des Plutarch) richtig fein, daß Alegander daſelbſt einen 
Philoſophen Pfammon angetroffen habe, welcher Bott für den 
allgemeinen Bater allee Menfchen, und die beiten Menfchen für 
feine Lieblinge hielt; hieraus folgt aber Nichts für die alt: Äghps 
tifche Borftellungsweife. Ueber die Weisheit der alten Aegypter 
fieht uns bis jet noch Fein ficheres Urtheil zu; die neueren Uns 
terfuchungen über, die Ausbildung der Aftronomie und die Er: 
findung der Buchſtabenſchrift) Haben indeg die Originalität 
und das Alter derfelben 'bei den Aeghptern fehr svantend gemacht. 
Die letztere haben wenigftens die Hebräer gewiß nicht vonden Aegyp⸗ 
ten erhalten *). Mit dem meilten Rechte darf man den alten Ae⸗ 
gyptern die eigenthuͤmliche Geftalt des fittlihen Lebens zuſchrei⸗ 
ben, Kafteneintheilung, Prieſterherrſchaft, ferner einen Theil der 
grogen Bauten und fo viel mechanische und aſtronomiſche Kennt⸗ 
niſſe, als dieſe vorausſetzen. Gerade bierin haben fie aber den 
‚alten Hebräern nicht zum Mufter gebient, wie es auch nad) den 
ganz verſchiedenen localen und fittlihen Berhältniffen nicht mbgs 
lich war. Die Nafirder Fönnte man allenfalls mit den aͤgypti⸗ 
chen SPrieftern - vergleichen; die eigentbümlihe Form ihres Ges 
“ tübdes, wonach fie fi) vorzugsweiſe des Weines enthalten folls 


— — — 


1) Plut. Alex. C. 27. _ 

2) Plato (Phaedr. p. 96. Bekk.) ſchreibt fie dem Thenth zu und 
läßt fie diefen von Naufratis aus, dem Sammelplag der Phö⸗ 
nizier und Griechen, über Aegypten verbreiten. Vergl. v. Boh⸗ 
len: Indien J. 82. Jener Theuth oder Hermes, der Repraͤſen⸗ 
tant der aͤgyptiſchen Prieſterweisheit (Hug: Ueber den Mythus 
S. 238.), iſt überhaupt eine ſpaͤtere Geſtalt. 

2) Hartmann: Hiſt. Forſch. ü. d. BB. Roſee S. 84. ff. 
v. Bohlen: Geneſis Einl. 39 ff. 
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"ten, hebt indeß die Aehnlichkeit wieder auf*). Eine dunkie Vor⸗ 
flellung von alt⸗agyptiſcher Weisheit kann uns nicht veranläffen, 
die Hebräer zu Lehrlingen derfelben zu madyen; denn fobald es 
fih um Nachweiſung einzelner Elemente handelt, welche die letz⸗ 
teren von dort entlehnt Haben follen, zerrinnet. das ganze Nebel: 
bild. Anı ficherften ift das negative Nefultat, daß der hebräifche 
Monotheismus eben fo mwenig von den Aeghptern ale irgend 
einem anderen Volke entlehnt fei?). Denn bei feinem Volke 
des Alterthums, die Hebrdter ausgenommen, ift derfelbe nachge⸗ 
wiefen, und wenn wir die Möglichkeit, ja Wahrſcheinlichkeit zus 
geben müffen, daß mit dem Namen Jehova auch die Vorflels 
lung von einem höchften Gott zu den Hebräern gekommen ift, 
fo bleibt diefen dennoch das Verdienſt, den hödhften Gott auch 
als den einigen mit Ausſchließung aller Untergötter und aller 
Miysbologie erfannt und verehrt zu haben. Gerade hierin liegt 
aber Das Große und der eigenthüimliche Begriff der Altteſta⸗ 
mentlihen Religion. Der Naturreligion darf man nur den 
Einfluß einräumen, dag fie den Boden für die Offenbarung jes 
nes Begriffes vorbereitet bat, und in diefer Hinficht dürfen wir 
mit Wahrfcheinlichfeit einen Conflict des oberafintifchen Lichtprins 
eips und der mehr praftifchen und rohen kanagaanitiſchen Matur⸗ 
religion im Volksbewußtſein der vorsmofaifchen und auch noch 
der fpäteren Zeit annehmen. Es ift aber merfwürdig, dag die 
Hebräter in der Sphäre der Naturreligion durchaus nicht origis 
nell gewefen find; in dem langen Zeitraume, wo ſie bei ihnen 
berrfchte, liegen fie fiy immer von außen befiimmen, und die 
Geſchichte der hebräifchen Naturreligion bat deshalb einen mehr 
zufälligen Charakter, wenngleich fi) darin ein gewiſſer Fortſchritt 
nicht verfennen läßt. Die eigenthüimliche Kroft des Bolfsgeiftes 
ging dagegen auf die Ausbildung des höheren Principe und ges 
rade hierin, kägt ſich ein organiſcher und ſtufenweiſer Fortgang 





2) S. oben S. 83. 
2) Jahn's Archaͤolog. IIL 75 
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nachweiſen. Dieß iſt das innere und offenbar das ſtaͤrkſte Zeuge 
niß für die hebräifche Originalität in diefer Sphäre, und beweiſt, 
dag der Boltsgeift nach feiner” unmittelbaren Beſtimmtheit 
oder feinen Anlagen zum Träger diefes Princips auserfehen war. 
Der melthiftorifche Zufammenbang des Volkes hat gewiß 
dazu beigetragen, und beide Seiten dürfen nicht unabhängig von 
einander aufgefaßt werden. Durch frühe Wanderungen bemegs 
ten ſich die Hebräer durch verfchiedene Geftaltungen der Naturs 
religion, bis fie zuletzt in Paläftina feſten Fuß behielten, dem 
Mittelpunkte der alten Welt, der Brücke zwiſchen Afien und 
Afrika und durch die Vermittelung der Phönizier auch zwiſchen 
dem Oeccident, und der dereinftigen Geiumisfdite der abfoluten 
Religion. 


$. 47. Diejenigen Elemente, welche aus der fruͤ⸗ 
heren Naturreligion auf der erſten Entwickelungs⸗ 
ſtufe des hoͤheren Princips erhalten waren, hatten 
einen roheren Charakter und ließen Die Seite 
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des natuͤrlichen Bewußtſeins beſtimmter hervortreten; 


andere dagegen, welche bei weiterer Ausbildung des 
Begriffes aufgenommen wurden, ſtreiften ſogleich die 
unmittelbare Ratuͤrlichkeit ab und traten in verklaͤr⸗ 
ter Weiſe in die Totalanſchauung ein. Bleibende 
Bedeutung erlangten faſt nur Elemente ber medo⸗ 
perſiſchen Religion, womit bie Religion Jehova's, 
wie es ſcheint, urſpruͤnglich verwandt war; die der 
kanaanitiſchen Naturreligion eigenthuͤmlichen Elemente 
hatten mehr praktiſche Bedeutung und wurden mit 
der Zeit gänzlich überwunden. 

Das Verhältnig, welches die verſchiedenen Elemente der 
Naturreligion zu dem höheren Princip einnahmen, kann nur 
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nad) der Entwidelung des letzteren beſtimmt werden, da bon 
ihm die Form abbing, wie jene Elemente in’s Bewußtſein tra⸗ 
ten. So dürftig und unſicher daher auch die Reſultate ſind, 
welche man durch die Kritik der aͤlteſten Geſchichte gewinnt, ſo 
laͤßt ſich dennoch nach der Totalentwickelung des hebräiſchen 
Geiſtes behaupten, daß die Elemente der Naturreligion in den 
älteften Zeiten keineswegs als bloße Symbole, verſchwindende 
Momente oder bedeutungslofe Zeichen erhalten oder aufgenons 
men wurden, - fondern' ihre urfprüngliche Bedeutung irgendwie 
und eine Zeitlang behaupteten. Um zu miffen, in welchen 
Sinne ein Element aufgenommen wurde, ift deshalb das. Zeit: 
alter der Aufnahme von der größten Bedeutung. Laͤßt man 
, 3. B. den Sabbat erft im Zeitalter der Könige!) zu den Ge 
bräern kommen, fo hatte ferne Einführung mit der Religion feis 
nen Zufammenhang und die Bedeutung des flebenten Tages in 
der fabäifchen Meligion als Tag des Saturn koͤnnte ganz bei 
Seite geſtellt werden. Ganz anders verhält es ſich dagegen, 
wenn. fi) der Sabbat ſchon aus dem mofaifchen oder vormes 
ſaiſchen Zeitalter herſchrieb, mo Saturn von den JIsraeliten ders 
ehrt wurde. Denn die Bedeutung eines Ruhetages konnte er 
damals nicht haben, weil das nomadifche Leben den mit Aders 
"bau, Handwerfen, Handel entftehenden Linterfchied von Arbeit 
und Erholung nicht fannte. Es mußte daher ein anderes Mo⸗ 
tiv zu der Auszeichnung des Tages vorhanden fein,- und dieß 
fonnte wiederum nicht darin liegen, dag derfelbe den Wochency⸗ 
klus ſchloß und man ſich zu Danfopfern an demfelben verpflichs 
tet hielt; deum Opfer waren in den älteren Zeiten keineswegs 





1) v. Bohlen Geneſis Ein. S. 137.) läßt dieß Inſtitut ſogar 
erſt im Zeitalter des Hiskia eingeführt werden und meint, bie 
ältefte Erwähnung des Sabbat fei tadelnd; Amos 8,5. iſt aber 
offenbar dagegen, denn bier erfcheint der Sabbat ſchon als 
Ruhetag, eine Bedeutung, die ausfchlieglich hebräifh war. Chen 
fo ift feine Bedeutung in den Alteften Gefegen gefaßt. &. oben 
Sam . 
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Häufig und regelmäßig, und in dem Wocheneyklus lag fein Grund, 
gerade den fiebenten Tag ausgujeihnen und nicht den erften 
oder den mittelften. Beruft man fi) auf die Heiligkeit der 

Siebenzahl, ſo ſchiebt man das Problem nur zurück; denn | 
diefe hing ja zuletzt von der Heiligkeit der fieben Planeten ab '), 
War nun der Sabbat oder vielmehr der ſiebente Tag ſchon ges 
heiligt, als es noch feine regelmäßige Gemeindeverſammlungen 
und Opfer gab,.fo mußte die Heiligkeit in dem Tage felbft lies 
gen, mithin auf den Gott, welchem er auch fonft geweihet war, 
Hinmweifen ?). Achnlid) verhält es ſich mitden Seften und älteren Cul⸗ 
tusformen, welche aus der Naturreligion berflammen. Die Stiers 
fymbolif, die Sherubim und Seraphim, die Menfchenopfer und 
ähnliche Formen Tonnten in die ſpäter ausgebildete Religion des 
A. &. keinen Eingang mehr finden, müſſen aber zu den Zeiten, 

” mo fie zuerſt erfcheinen, eine ganz andere als rein⸗hinboliſche Bedeu⸗ 
tung gehabt haben. Wo in den aͤlteren Zeiten natürliche Ele⸗ 
mente in die Meligion Jehova's übertragen oder darin erhalten 
wurden, da muß das .beftimmtere oder unbeſtimmtere Bewußt⸗ 


sur] 


1) Die heiligen Zahlen des Drients hatten überhaupt einen aſtro⸗ 
nomiſchen und ‚aftrologifhen Charakter, und die mpflifche Bes 
deutung, welde man ſpäter darin fuchte, war nicht urfprängs 
lich. Ste wurden dann mit dem Decimalſpſtem zuſammenge⸗ 
fegts daher ſieben und fiebenzig, jwölfundhundert zwanzig (1 Mof. 
6, 3. v. Bohlen: Genefis &66. 104., als höchſt es Lebensalter 
des Meufchen, getheilt in dreimal vierzig) u. ſ. w. 


2) Bergl. Baur: Ueber den hebr. Sabbat n. bie Nationalfefte ıc, 
(Tübinger Zeitfchr. für Theologie. 1832. Heft 3. & 12%, ff.) 
Lud. de Dieu: Critica sacr. p 559. Der chald. Name des 
Saturn: ?®AIV und die Angabe bei Tacit. Hist. 3, 4. ha⸗ 
ben freilich fein Gewicht. Der Gebraudy der Woche im blirgers 
lichen Leben ſcheint freilich den Juden eigenthümlich gemefen zu 
ſein Ideler's Ehronologie 1. 180.); da er aber jedenfalls von 

- anderen Bölfern entlehnt war, die die verfchiedenen Tage aſtro⸗ 
logiſch betrachteten, fo läßt ſich ſchon daraus folgern, daß auch 
bei den Älteften Hebräeru der reinsbürgerlihe Gebrauch nicht for 
gleich ſtattfand. 
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ſein zu Grunde gelegen haben, daß Jehova mit dem Gott, wel⸗ 
chem dieſelben ſonſt heilig waren, identiſch ſei. Suchen wir nun 
die verſchiedenen Elemente, welche im Verlaufe der Geſchichte 
mit der Religion Jehova's in Verbindung ſtanden, ‚unter einen 
allgemeineren Gefidytspunft zu bringen, fo zeigt fih, dag in 
der vorsfalomonifchen Zeit und im Reiche Israel das kanaaniti⸗ 
fche Element vorherrfchte, feit dem Tempeleultus und im Reiche 
Juda dagegen. das obernflatifche Element, Das. legtere kam 
Anfangs durch Vermittelung der Phönigier, Syrer und Bas 
biylonier zu den Hebräern, war aber nid. eigentlich Fanaanitifch, 
and Konnte feiner ideelleren Natur wegen leichter aufgenonmen 
werden. : Sind die Bermuthungen über das urſprüngliche Va— 
terland des Namens Jehopa gegründet, . fo. haben ſich feit dem 
- falomonifchen Zeitaltet gerade foldhe Elemente ‚eingebürgert, 
| welche gleichfalls auf Hochaſien hinweiſen, und wir müffen es 
als möglich, ja wahrfiheinlih anuchmen, dag fi bei einem 
Theile des Volkes noch bie dunkele Erinnerung an die urfprünge 
liche Verwandtſchaft beider. Seiten erhalten hatte. Hieraus 
£önnte man es dann aud) ohne die DBorausfegung höherer Eins 
fit erflären, daß ſich bei einem Theile des Volkes immer eine 
ſich mehr oder weniger geltend machende Oppofition gegen die 
tanaanitiihen Formen, befonders die Stierſymbolik und die 
Menfchenopfer, erhielt. Von dieſer Seite angefehen wär es 
vielleicht auch nicht zufällig, daß gerade im. Beiſpiele des Abras 
ham, des Alteften Nepräfentanten des bochafiatifhen. Princips 
im Gegenſatz zum Fanaanitifhen, die Abfhaffung der Menfchens 
opfer dargeftellt wurde Die Volksmaſſe und das größere Reich 
Israel behielt freilich mehr die kanaanitiſche Form bei, welche auch, 
wenn wir in's Höchste Alterthum zuruͤckgehen, die urfprüngliche 
geroefen zu fein feheint. Im woſaiſchen Zeitalter fand jedenfalls 
ſchon eine Miſchung verſchiedener Elemente flatt, weshalb ſich 
auch in der Folgezeit an die Vorſtellung des Einen Na: 
tionalgottes ſolche Elemente fchliegen konnten, die in ihrer ur⸗ 
fprünglien Geftalt auf verſchiedene Gottheiten zurückgeführt 
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werben müſſen. Hierbei kann es nun auffallen, daß die Hee 
braͤer ſeit ihrer Anſtedelung in Palaͤſtina außer Jehdva und den 
untergeordneten Theraphim und der Schlangenfänle nur folche 
Götter verehrten, die fie bei den Canaanitern vorfanden, daß fie 
alſo nicht eine Mehrheit von Göttern, die wir doc bei ihrem 
früheren Natürdienfte ſchon vor der Einwanderung vorausfegen 


müuſſen, nach Palaſtina mitbrachten. Man kann freilich bie 
Richtigkeit der Tradition, daß das Volk erſt ſeit der Vermi⸗ 


ſchung mit den Cananitern den Goͤtzendienſt derſelben angenommen 
habe, in Zweifel ziehen, wie dieß denn beſonders diejenigen Kri⸗ 
tiker thun mnuͤſſen, welche die Verehrung Jehova's in ſpaͤterer 
Zeit entſtehen laſſen; für. die Richtigkeit derſelben ſpricht aber wieder 
die Geſchichte des Reiches Jsrael, deſſen Könige treuer an dem 
unreinen Jehovadienſte hingen, als die judiſchen Könige an dem 


reineren. Dieß fest offenbar voraus, daß die Vorftellung von 


der Einheit des Nationafgottes in ein höheres Alterthum hinaufs 


reichte und von folhen MRepräfentanten des zeligidfen Geiſtes 


ausgegangen war, welche das natürtiche und thierifche Element 
in der Vorfiellung Jehova's nicht anerfannten. Hatten auch 
die Alteften Hebraͤer gleich den arabifchen Stämmen fi irgend 
einen Planeten gu ihrem Nationalgotte gewählt, fo mufte den⸗ 
nodydas Moment der ausſchließenden Einheit, welches fih durch 
Identificirung des Höheren und natärlihen Principe - daran 
£nüpfte, von der erſteren Seite ausgehen :und. in deniſelben 
Maaqße ſtaͤrker oder ſchwaͤcher hervortreten, abs gerade fle ihre Mes 
präfentanten fand. hiernach iſt die Anſicht, wonach die · Vereh⸗ 
rung Jehova's ſich aus einem früher herrſchenden Polytheismus 
entwickelt haben ſoll?), bedeutend zu beſchränken. Die Plural⸗ 
form des Wortes Elohim als dem Hebraismus nicht eigenthüms 
lich und blog aus der Volkeſprache aufgenommen, fo mie bie 





1) Leffing: Erziehung des Menſchengeſchl. 8. 11. ff. u. A. Ans 
einzelnen BB., namentlich dem Pentateuch, kann natürlich fein 
Begenbeweis geführt werden (Jahn's Archäclog. III. $. 1%), 
fondern nur ans der Zotalentwidelung des religiöfen Geiſtes. 
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fpätere Vorſtellung von den Gätterföhnen iſt, hier von den Be⸗ 
weiſen auszufchliegen. Man kann fi nun allerdings eine Zeit 
denken, wo Fthona als der hoͤchſte Gott und neben ihm andere 
‚Götter anerkannt und verehrt wurden; in jenem Sinne mußte 
-der Name von Außen aufgenommen werden, menn Dieß über: 
haupt gefhab, und der gewöhnliche Volksglaube der voreriliſchen 
„Reit, weicher die Verehrung Jehova's und der Gögen zu vereint: 
gen fuchte, kann keine andere Meinung gebegt haben. Allein 
diefe Anficht kann fchlechterdings nicht Monotheismus heißen, und 
es läßt fi aus empirifchen wie aus inneren Gründen nachwei⸗ 
‚fen, daß diefelbe bei den älteften Mepräfentanten des Hebraismus, 
namentlich bei Moſe, nicht ſtattfand. Der empiriſche Beweis 
liegt in dem oben angegebenen Umſtande, da die Einheit felbft 
-bei der oben Stierfymbolif fefigehalten wurde und daß die Got: 
-seöföhne, weiche urfprünglich allerdings Untergötter waren, erſt 
-im fpäteren Hebraismus vorfonmen, während die Planetengöt⸗ 
ter, Baal, Aftarte, Gad, Nebo, Molodh, obgleih von den Ca⸗ 
naanitern verehrt und in der Naturreligion höberere Geſtalten als 
die Sternengeifter, tein. Moment der Anſchauung bildeten, ale 
nur etwa bei den fieben Lampen des großen Leuchters, wo aber 
die Seite des Natürlichen in die einfache Idealitaͤt des Lichtes 
aufgegangen war. « In der Tempelſymbolik überhaupt war die 
Borftellung Zehona’s nach ihrer natürlichen Seite als Lichtprins 
cip aufgefaßt, woran fi auch die Vorſtellung von den himmli⸗ 
fhen. Heerſchaaren ſchloß. Die Gögendiener, von denen fpäter: 
bin noch mehr Elemente des Sonnendienftes in den Tempel ge 
bracht wurden, Fonnten jene Symbole nach ihrer Weiſe deuten ; 
in die reine Anfchauung der älteren Zeit ging aber nur die Bor: 
ftellung von den Heerſchaaren über, nicht die andere von fieben 
Untergöttern, welche erft in fpäteren Zeiten in ganz umgebildeter 
Geſialt Eingang fand. Mad jener Hypotheſe müßte offenbar 
ein ganz anderer Entwidelungsgang der Anſchauung eingetreten 
fein. Dazu kommt die innere Seite der Begriffsentwidelung 
des Hebraismus. . Segen wir den Fall, daß in älteren Zeiten 
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Jehova in der Weſe des Zeus oder VSrahma als Herr der 
Shtter und Menſchen, alſo als oberfter, nicht als einziger Gott 
verehrt wäre, fo würde ſich bei fortſchreitender Entwickelung 
daraus die Anſchauung einer hochſten Vernunft im heidniſchen 
&inne gebildet haben, einer hoͤchſten Einheit, welche aber das 
Moment der Befonderung nicht wahrhaft aufgehoben, alfo- einen 
adfiracten Charakter behauptet hätte. Dieſen Fortgang zeigt die 
ſpaͤtere Idealiſirung aller polgtbeiftifchen Religionen, und er liegt 
in der Natur der Sache, ſofern die Einheit des Begriffes, 
mag die Erſcheimmg im Anfange auch noch ſo roh ſein, nur in 
der an ſich feienden Totalität der Momente gefekt werden Tann. 
Das Erwachen des monotheiftifhen, Glaubens ift ein abfoluter 
Act, fegt ein prophetiſches Bewußtſein voraus und Tann nur als 
-Dffenbarung richtig begriffen werden. Wir Finnen uns denken, 
daß dabei zuerft, Die Meflerionen über Eriftenz oder Nichteriftenz 
anderer Götter, über Darftellung des Einen im äußeren Mates 
rial und dergi. zurüctraten; anf der anderen Seite müffen wir 
aber die Meinung von Untergöttern ſchlechterbings ausfchliegen. 
Denn jene Einheit war Produft des reinen Gedanfens und das 
mit abjolute Megativitätz eine Mehrheit oder Vielheit goͤttlicher 
Helen konnte daher durch dieſen einfachen Act nicht gefekt, 
mußte vielmehr, um in's Bewußtſein zu treten, empiriſch geges 
ben fein. Nun waren aber die befonderen Götter in den dlteften 
Zeiten Naturmächte, welche in der unmittelbarfien und roheften 
Weiſe verehrt wurden; diefer Inhalt konnte daher feiner Form 
wegen in jene Einheit nicht aufgenommen werden. Es bildete 
ſich vielmehr die Anſchauung vom Boten Jehova's, und durch die 
Bermittelung derfelben konnten erſt fpäter die Gottesföhne, deren 
Borftellung aber durch die allmälige Fortbildung der Naturrelis 
gion felbft ſchon ideeller gefaßt war, in das Bewußtſein treten. 
Es war von hoher Bedeutung, und zeugt für die Originalität der 
Borftellung, daß Jehova Anfangs in einfamer Allgemeinheit ges 
dacht murdez denn gerade dadurch wurde die Mnthologie ven 
der Sphäre des Gbttlichen ausgefchloffen. Die Vorflellung von. 
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den himmliſchen Heerſchaaren, mag fie uralt oder erſt felt Gas 
lomo entflanden oder eingeführt fein, Fonnte in der Sphäre der 
reinen Subjectivität eben fo wenig Bedentung geminnen als die 
damit zufammenhängeride Anfchaunng vom Sonnenhelden ; wurde 
die leere von ihrer natuͤrlichen Baſis abgelöft, fo konnte fie 
nur den Begriff der endlihen, befonderen, Subjectivität erreis 
en, die im Kampf mit den, natürlichen Elementen den Sieg 
davonträgt und fi wohl in die Sphäre des Unendlihen eins 
porarbeitet, wie in dem Mythus des Herafies, nicht aber ih— 
rem abfoluten Begriffe nach jede widerfirebende Macht fchon -an 
fi) übermunden Hat, Wo daher der Sonnenmythus die Vor⸗ 
fiellung Jechova's berührte, mußten die verfchiedenen Seiten 
gänzlicd, geändert werden; im Mythus vom Paſſa werden menfchs 
‚liche Zeigde überwunden und im Mythus von Simfon ift ums 
gefehrt der Held ein Menſch. Jehova ſelbſt ift zwar öfter gleiche 
falls als Held dargefiellt, aber nur bildlich, fofern er für fein 


Bolk kämpfte; dena für den Allmächtigen giebt e6 feinen wirk⸗ 


Uchen Kampf. Es, lag in dem welthiſtoriſchen Zuſammenhange 
des Hebraismus mit den übrigen Religionen Nfiens, dag zu der 
Zeit, wo das Bewußtſein dee Subjectivität bei den Hebräern 
erwachte, die Übrigen, Religionen noch feine idealere Geftalten 
entwicelt hattenz denn wären die Vorftellungen von den Erzen⸗ 
"gen und Engeln mit jenem Bewußtſein fogleih von Außen — 
denn aus dem reinen Gedanfen Fonnten fie nicht herfßrgehen 
— in Berührung gekommen, fo wäre die abfolute Einheit 
gefährdet und der Hebraismus Hätte mahrfcheinlih einen 
Ummeg machen meilffen, ‚um gu derfelben zurüchzukchren. 
Der rohe fanaanitifhe. Göpendienft bildete ‚den am wenig⸗ 
sten gefährlichen Gegenfag, welchem gegenüber das Princip der 
seinen Subjectivität fich ausbilden konnte, und die aus Syrien 
- und Babnlonien zuftrömenden weniger rohen Elemente, naments 
Ulch der eigentliche Sonnendienft, vermittelten wiederum die 
fchroffen Gegenfäße und gaben zulegt der abſtracten und furblos 
fen Vorftellung des reinen Gedanfens.ein fdydnereg Gewand, aber 
erft zu einer Zeit, wo das einfache Weſen hinter der bewegten 
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Erſcheinung nicht mehr gu Grunde gehen konnte ). So ange 
ſehen laͤßt ſich ih den verfchiedenen Elementen des Goͤtzendienſtes, 
welche nad) einander mit dem, hebraͤiſchen Principe kämpften, ein 
höherer Zufanımenhang, uud in dem Kampfe felbft die Leitung 
der göttlichen Vorſehung erkennen. Nur vermittelft des Kam⸗ 
pfes konnte die Altteffamentliche Religion in's Selbſibewußtſein 
treten, wie jede höhere Form des Geiſtes, welche nur als Pros 
ce, nicht als etwas Fertiges und äußerlich Offenbartes Reali⸗ 
tät hat. Diefer Kampf wurde aber fo geleitet, daß er allmds 
lig zum gewiſſen Siege führte, und hier. angelangt fogleidy. den 
Trieb zu einer höheren Entwickelung in ſich trug, welche im Chriftens 
ihum erreicht wurde. Daher wurde zuerſt, wie es ſcheint, ein 
oberaſia tiſches Prineip auf bewegten und durch Gegenfäge zer⸗ 
riſſenen kanaanitiſchen Boden geworfen, bereitete hier durch den Con⸗ 
fliet, welchen es erregte, die Offenbarung der reinen Idealitaͤt 
vor, wozu der fpätere Parfignus nicht gelangte zeerfämpfte ſich in 
der Identität mit dem verzehrenden Geifte der kanaanitiſchen Nas 
turreligion Realität, ſchloß ſich dann zu milderer Beftaltung auf, " 
und bereiherte ſich allmälig mit ben verflärten Formen der Na⸗ 
turanfhauung, wodurch es dem allgemeinen Bemußtfein näher 
gerückt wurde und zugleich, den Weg zu concreterer Durchbildung 
betrat. Wir können im Ganzen nur menige Momente jenes 
Kampfes verfolgen, meift ſolche, Die in der Sphäre des Vor⸗ 
flellens und des Cultus lagen, und von ihnen aus muß erſt ein 
Schluß gemacht werden auf die Totalentwickelung des Selbſt⸗ 
bewußtſeins. Dieſes bildete aber den eigentlichen Ramıpfplag, und 
es handelte ſich in der ganzen Dialektik um nichts Geringeres 
als die Beſiegung des natürlichen Menſchen, welcher dem Volke 
im Gögendienfte objectiv wurde, ihm felbjt aber nichte Aeußerli⸗ 
ches war, um die Unterwerfung der wilden Naturmächte unter 
die Furcht des Heiligen, um die Erringung der freien Subjectiz 
— — 

3) lieber die einzelnen Elemente, welche um die Zeit des Erils auf 

genommen wurden, |. oben S. 342. ff. 


L 
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vität. Manche Formen ber älteren Entwickelung, mie der Bann, 
die Menfchenopfer, fanatiſche Begeiſterung u. dergi. zeigen, wie 
viele Opfer der Kampf dem Volke koſtete. Die fubjective Be⸗ 
wegung dabei war nicht ein miederholter Abfall des Volks von 
der vorher erkannten höheren, Wahrheit, alſo ein blofer Act des 
natürlidien Willens,. fondern zugleich wirkliche Berfinfterung des 
Bewußtſeins, welches ſich lange Zeit von den dunkelen Mächten 
der Naturnothwendigkeit nicht losmachen fonnte *). Erſt durch 
‚ den Umſchwung des ganzen Bewußtſeins, welcher um die Zeit 
des Erils vor ſich ging, befreiete fi das Bolt in allgemeiner 
Weiſe von jener finfteren Gewalt, trat vom Boden der Sub⸗ 
ſtanz auf den der Subjectivität, und wußte nun die verflärten 
Elemente der Naturreligion als bloße Accidenzen. 





+) Auswärtige konnten es befanntlich längere Zeit nicht dahin 
bringen, die oMenfchenopfer bei den Karthagern auszurotten. 
Miünter: el, der Kart, ©. 24 ff- 





Biertes Kapitel 


Hauptrichtungen, welche ſich aus dem Begriffe der 
Altteſtamentlichen Religion entwidelt Haben. 


$. 48. Di allgemeine Form, worin ber Bes 
griffsinhaft für das Bewußtſein Realität hatte, bils 
dete bie religiöfe Vorſtellung; das reine Denken war 
darin nur verſchwindendes Moment, und aus der To⸗ 
talitaͤt der Vorſtellungen wurde kein beſtimmter 
Lehrgehalt gezogen, welcher der objective Ausdruck 
des allgemeinen Glaubens geweſen waͤre. 


. Wir. treten bier auf ein Gebiet, mo wir im Vergleich mit 
älteren Anfichten fait nur zu negativer Refultaten gelangen Eins“ 
sen, welches wir aber dennoch im der Kürze ermeffen müffen, um 
ſolche NRefultate eben im Zufammenhange mit dem Geifte und 
der hiſtoriſchen Entwidelung des Hebraismus aufzufaffen. Nach 
deg Älteren dogmatiſchen Anſicht fand man im A. T. eigentliche 
Echrbeftimmungen, Dogmen, und im Pentateunch gemdhnlich ein 
Syſtem derfelben; in neueren Zeiten if} Dagegen der rein spraftiz 
ſche Sefihtspunft geltend gemacht, wonach Alles, was die Form 
einer Glaubensiehre haben Fönnte, vom Kreife des A. T. aus: 
gefchloffen mwird.!) Es kommt hierbei auf die nähere Beſtim⸗ 
mung defien an, mas man unter Lehre und Glaubenswahrheit 
verficht. Faßt man den Ausdrud in dem Sinne, in welchem 


% - 
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ı) BaumgartensErufins: Bibl. Theologie &. 32. ff. 
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das Chriſtenthum Blaubensiehren, Symbole, überhaupt einen bes 
flintmten Lehrinhalt erzeugt bat, fo fehlt dem A. T. eine Bid: 
benslehre; den der ‚religiöfe Inhalt, welcher am ſich göttliche 
Belehrung (Thora) war, ift in der Erfheinung fo von rituellen, 
juridiſchen, fittlihen, paränetiſchen Elementen durchflochten, dag 
man erft einen Scheidungsproceß anftellen muß, um den eins 
fachen religidfen Gehuͤlt zu finden, und degen Die Hiftorifche Auf: 
faffung der Altteftamentlihen Religion verftogen würde, wenn 
man denfelben, wie in den biblifchen Theologieen gewöhnlich ge⸗ 
ſchehen ift, den Hebrdern unmittelbar als Lehre beilegte. Auf 
der andern Seite ift aber nicht zu leugnen, daß allen jenen 
Elementen eine beftimmte,religiofe Anſchauung und Uebergeugung 
zu Grunde lag, wie ja die praftifhe Seite immer bie theoretis 
ſche vorausſehzt und an ſich enthaͤlt, und daß in dieſer Hinſicht 
den Hebräern:auch eine Lehre zugeſtanden werden muß. Es war 
im Begriffe des Hehraismus felbft gegründet, dag der Lehrinhalt 
in feiner unmittelbaren Einheit mit den übrigen Elementen ges 
laffen wurde und nicht in objectiver Weiſe heraustrat. Kein 
einziges Buch des A. X. hatte freilich den Zweck, die Religion 
zu gründen, und der Dentateuch, dem man fonft wohl eine 
aͤhnliche Tendenz zufchrieb, verräth es durch feine Form deuflich 
genug, daß er Mefultat porangegangener Entwickelung war, und 
deshalb den einfachen Glauben an Jehova und das damit Zus 
fommenhängente ſittliche Bewußtſtin vorausfegen konnte. Mofe 


und die aͤlteſten Propheten und Prieſter, denen wirklich Die 


Gründung der Religion beigelegt werden muß, haben gewiß in 
ganz anderen Weiſe die goͤttliche Offenbarung ausgefprodyen; 
diefen älteſten Aeußerungen des höheren Prinzips geht indeß 
nach der andern Seite der Charakter der Lehre noch mehr ab 
als den ſpaͤteren Büchern, Nicht einmal der Dekalog, follte ex 
au) älter fein als die Gefepgebung, in deren Zuſammenhange 


er vorkommt, kann als objertive Lehrbeſtimmumg angefehen wers 


‚den, und ift auch von den fpäteren Schriftitellern des A. X. nie 
j in diefem Sinne gebraucht. Selbſt um die Zeit des Erils und 





\ 
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nach demſelben, kannte man außer der gany einfachen Voraus⸗ 
ſetzung von der Idealität und Tinheit Jehova's keine objectiven 
Glaubens wahrheiten, weil man ſonſt den nach und nach eindrin⸗ 
genden fremden Elementen gewehrt haben wuürde. Der eigent⸗ 
liche Kern des Hebraismus, dem wir oben als feinen Begriff 
entwidelt haben, ließ Feine weſentliche Differenz der Auffaffung 
zu, und die befondere Meinung von den Aecidenzen Eonnte in freier 
Willkühr gelaffen werden, «ben weil fie bloge Erfiheinungsfors 
men, bie noch nicht zu Dogmen verhärtet- waren, betraf. Es 
fehlte daher Die Veranlaſſung gu Lehrbeſtimmungen, oder wo 
diefelben in Verbindung mit anderen Elementen vorhanden wo⸗ 
ven, richteten fie fi nur gegen ben eigentlichen Goͤtzendienſt. 
Ueberhaupt . hatte die religiẽs Vorftellung der Alteren Zeit einen 
fo beweglichen Charakter und das Moment des Denkens ver⸗ 
ſchwand ſo ſehr in der Form der Anſchauung, daß es felbft bei 
concreterer Geſtalt des Begriffs nicht zu einer Lehre fommen 
konnte. Daher erflärt ſich auch das ungebundene Verfahren 
mit der Alteren Weberlieferung, welche befondere die BB. Joſua 
und der Chronik auszeichnet. Hieraus ergiebt ſich nun, dag man 
feigen Grund bat, dem Älteren Hebraismus den Linterfchied non 
objectiven Lehren und SPrivatmeinungen, von Orthodorie und 
Heterodorie, Glaubenszwang und Denkfreiheit u. dgl. zuzuſchrei⸗ 
‚ ben. Sobald der Begriff der Neligion weiter entwidelt war, 
trat er nur dem Gögendienfte ‚befhräntend gegenüber, wozu 
auch die Stierfymbole des Meiches Ferael und die fonftigen 
Jehovabilder gerechnet wurden; denn eine beterodore Auffaffung der 
Einen Wahrheit konnte darin nicht anerfannt werden. Man 
hat zumeilen der Hierarchie des Meiches Juda einen engberzigen 


Sinn zugefhrieben, wodurch fie jede freiere Entwidelung ges . 


hemmt babe, und bat damit die Einfürmigfeit in der Auffaſ⸗ 
fung der Altteſtamentlichen Religion in Verbindung gefebt. 
Davon finden ſich aber nicht einmal in der nacheriliſchen Zeit 
Spuren, und die Aufnahme, welche manche Bücher im Kanon 
fanden, wie das De, Hiob und befonders Koteah, zeugt 
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poſitiv Dagegen: Es war allerdings heilſam, daß die Priefters 
schaft nicht fiber bedeutenden Einfluß erhielt, als das höbere 
Princip vollftändiger ausgebildet war; denn wäre das Priefters 
thum auf Naturdieuft und Aberglauben gegründet geweſen, fo 
wuͤrde dadurch die freie Entwidelung der Wahrheit gehemmt 
- fein. Wo wir indeß Propheten und Prieſter im Conflict finden, 
handelt es ſich nicht um die Unerfennung des Princips felbft, 
fondern um eingelne, meift untergeordnete Formen, Ueberfchägung 
des Äußeren Gultus, Sabfucht, Ungerechtigkeit, Vollerei der 
Prieſter, oder, wie in der Geſchichte Jeremia's, um Die richtige 
Beurtheilung einzelner Verhaͤltniſſe. Der Religion entgegen 
wirkten einzelne Prieſter nur indirect durch Abfall zum Götzen⸗ 
dienſte, Beſchoͤnigung des mechaniſchen Cultus u. f w.; dage 

gen ift es unerweislich, daß die Propheten eine don der Prie⸗ 
— gezogene Schranke des mechaniſchen KFornienweſens haͤt⸗ 
ten durchbrechen muͤſſen, um die hoͤhere Wahrheit zu gründen. 
Das Propbetenthum. beftand vielmehr früher, als der Eultus 
eine folhe Richtung nahm, und menn die Propheten gegen 
Menfchenfagungen. und Menfchenlehre eiferten, fo verftanden fie 
darunter nur einzelne abergiäubifhe Vorſtellungen, weldye ſich 
an die Cultushandlungen fchloffen. Stellt man die Hebräifchen 
Driefter mit den heidniſchen zuſammen und die Propheten mit 
den Philoſophen, fo. zeigt fi) der bedeutende Linterfchied_in der 
Stellung, die eine jede von beiden Prieſterſchaften der Ent: 
widelung der Wahrheit gegenüber einnahm, und man fühnt fich 
“gern mit dem bebräifchen Prieftertbum!) überhaupt aus. Wenn 
viele Individuen desfelben die äußeren Formen begünftigten, fo ift 
gar nicht immer voranszufegen, daß fie felbft eine beſſere Lieber: 
zeugung hatten und nur als eigenmägige Heuchler handelten ; 





2) Wie partelifche Gegner dasfelbe in neueren Zeiten gefunden, zeigt 
aufer Leo's Borlef. üb. d. jlid. Geſch. befonders Gramberg 
(Reit. Geſch. d. Rel. I., 1. ff.), welcher es nad) feiner a priori 
fingirten Borficlung davon mit Recht verdammt. 
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wenigftens iſt die Meinund von hebraiſchen Myflerien und einer 


reineren Prieſterlehre, welche hinter der gemöhnlichen Volksreli⸗ 
gion geſtanden habe und wohl gar als Ueberlieferung der Urre⸗ 
ligion und Urmeisheit fortgeerbt fei, als bloße Fiction gänzlich 
zu verwerfen. 1) Die myiſterioͤſen Elemente des Cultus, die Ders 
ſperrung der Heiligtümer, das hobenpriefterlicye Orakel, die Gots 
tesurtheile, find theils erft'fpäter entftanden, theils betrafen fie 
bloß Nebendinge und waren einfache Symbole, Hinter denen 


viele Laien mohl nicht mehr fuchten, als die Prieſter feibft. Eben - 


fo wenig ift man befugt, dem Prophetenorden eine geheime 
Weisheit, die darin überliefert wäre, zuzufchreiben; es lag viel⸗ 
mehr im Berufe des Prophetenthums felbft, die innere Fülle der 
höheren Begeiſterung möglihft zu offenbaren. Ueberhaupt 
ſchließt Der Begriff der bebräifgen Religion alle Myſterien, 
welche feinen eigentlihen Inhalt betreffen könnten, aus; Die 
Entwickelung desfelben liegt uns in- den Hauptzügen Klar vor, und 
beweift, daß feine allgemeine Exfheinungsform bie religißfe Vor⸗ 
fiellung war und daß es im Zeitalter des A. T. weder * Miet 
tiche noch geheime Lehrbeſtimmungen gab. 


$. 49. Die Formunterſchiede in der Ausbildung 


bes Prinsips betreffen nur untergeorbnete Momente, 


“oder fie. find mehr als Hiftorifche Entwickelungsſtufen 


des Begriffs, denn als beſondere Richtungen. inner⸗ 


halb besfelben aufzufaffen. 


Obgleich Fein eigentlicher Lehrinhalt ausgebildet war, laͤßt 
fi) dennoch die Möglichkeit denfen, dag felbft in der unmittels 
baren Auffaſſungsweiſe der Meligion gewiſſe Hauptrichtungen 
auseinander gegangen wären, etwa wie im N. X. der jüdiſch⸗ 
chriſtliche, johanneiſche und paulinifche Typus. Allein auch eine 


foldye Differenz. fehle im A. T., da ihm der coneretere logiſche 


2) Bergl. oben S. 694. ff. 
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Hintergrund abging, wonach die Begriffsmomente ſelbſt eine ver⸗ 
ſchiedene Stellung und Erſcheinungsform hätten annehmen Fönnen. 
Es laffen ſich zwar drei Hauptformen trennen, die prophetifche, 
die gefeglichefiymbolifche oder levitiſche und die fhätere Meflerions- 
form; aber das mweientlihe Moment darin gehört der Reihen⸗ 

“ folge der hiſtoriſchen Entwidelungsftufen des Begriffes an, und 
wo folche Formen neben einander beftanden, betraf ihr Unter⸗ 
ſchied nur einzelne Momente der Erfeheinung. Sie fchloffen ſich 
einander nicht aus, eine ftellte die Totalität des Inhalts dar 
‚und konnte für fih allein das veligiöfe Leben der Gemeinde be= 
flimmen. Dasfelbe .ift zu fagen, wenn man zwei Hauptrichtun⸗ 
gen des veligibfen Geiftes unterfcheidet, die Zorm der idealen 
Entwidelung oder der Wahrheit, welche vorzugsweiſe in den 
Propheten, Palmen, Sprühmbrtern, Hiob, Koheleth dargeftellt - 
it, und die ſymboliſche Form, welcher man den Pentateuch und 
die im levitiſchen Geifte gefchriebenen hiſtoriſchen Bücher, auch 
fpätere prophetiſche Produkte, zutheilt. Der relative Gegenſatz 
dieſer Formen erhielt ſich allerdings laͤngere Zeit, ſowohl vor als 
nach dem babyloniſchen Crile, er beruhte aber mehr in der ſub⸗ 

jectiven Meinung und dem verſchiedenen Grade der religiäfen 

- Bildung oder in verſchiedenen fubjectiven Intereffen, nicht in ei: 
ner abweichenden Aneignung des reinzreligidfen Inhalts. Was 
im WBefondern ‚den levitiſchen Geift in der Auffaſſung und Um⸗ 
geftaltung der Älteren Tradition betrifft, fo unterſchied er ſich 
von der mehr unbefangenen Geſchichtsbetrachtung der älteren 
Zeit nur in gradueller Weiſe. Denn auf den Standpunkt der 

eigentlich⸗hiſtoriſchen Betrachtung haben ſich die Hebraͤer über: 
haupt nicht erhoben, und kein Buch des A. T., mag ſich auch 
fonft objectiv⸗hiſtoriſcher Stoff darin finden, verdient den Namen 
wahrer Gefhichtsfhreibung. Gab es nun fein rein=hiltorifches 
Bewußtſein, fo konnten auf diefem Gebiete die mythifche und 

, fagenbafte und die objectivswahre Anficht nicht auseinandertreten; 
und die religidfe Konftruction der Gefchichte konnte im Einzelnen nur 
von fubjectiven oder von Zeitintereffen abhängig fein, Da alle Mytho⸗ 


[2 
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togie der Hebräer nit in Gott felbft, fondern nur in die Er⸗ 


ſcheinung fiel, fo fühlte die idenlere Michtung keinen Trieb, die 


Tradition der Kritik zu unterwerfen und von fremdartigen Ele⸗ 
menten zu fäubern. Cine Oppofition gegen die motbifche Zormy 
wie fie mit der Zeit in der Haffifchen Welt oder fonft im Alters 
thume eintrat, .tonnte ‚auf hebraͤiſchem Standpunkte nicht emts 
fiehen. Der einfache Glaube hätte fi nur dann in verfehiedene 
Richtungen theilen können, wenn entweder ein philoſophi⸗ 
ſches Bewußtſein erwacht oder anderweit ausgeprägte Thpen 
damit in Verbindung giſetzt wären. In erſterer Hinſicht hat 
man dfter von einer hebräifchen Phitofophie gefprochen, Niemand 
hat jedoch firengsphilofophlfche Principien im U. T. nadıgewies 
fen. Die reflectivende Betrachtung in den Sprühmörtern, 
Hiob und Koheleth enthält allerdings einzelne fpeculative Mes 
mente, aber nur als verſchwindend; der philofophifche Ausgangss 
punkt fehlt, die reinen Gedanken fihlagen unmittelbar in die ges 
wöhnlihe Form der Anfhauung um, und das Reſultat kehrt 


zum Glauben, feiner einfahen Vorausſetzung, zurüd. Der 


Krieb zur Philoſophie fett eine höhere fubjective Freiheit voraus, 
als fie die Hebräer nad) ihrem Princip erringen tonnten. Bas 
die Berührung mit anderweit ſchon ausgebildeten Thpen betrifft, 
fo fand fie im ſpaͤtern Judenthum allerdings ftatt, und die ders 
fehiedenen Rihtungen der Neuteftamentlihen Schriftfteller er⸗ 
Hären fi) ebenfalls nur aus der Durchdringung verſchiedener 
fchon gegebener Formen mit dem höheren hriftlichen Inhalte, zu 
deffen conereterer Geſtaltung fie aber ein inneres, nothwendiges 
Verhaltniß hatten; an die Altteftamentliche Religion ſchloß ſich 
jedoch · kein an ſich fertiger Thypus an. Die ältere Naturreligion 
konnte einen ſolchen nicht darbieten, und die fpätere Berührung 


mit dem Parſismus ging nur in vereinzelten Momenten vor - 


ſich, und gerade.der Umftand, dag nad) dem Erile nicht fogleich 
differente Grundrichtungen hervortraten, beweiſt, daß alle Ele 
mente jener Anfhauung im Hebraismus nur die Bedeutung 


von Accidenzen hatten. Wir finden fie daher auch in Buͤcher, 


f 
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welche wir nach, beren Grundcharakter verſchiedenen Richtungen 
qutheiten muͤſſen, im Zacharia, Hiob, Daniel u. |. w. Für die 
Ausbildung des Höheren Princips mar es gereiß won großer 
Bedeutung, dag es in der Periode feiner originellen Productivi⸗ 
tät außer dem Bereiche folder Formen blieb, welche feine 
durchſichtige Einheit hätten trüben können; denn diefelbe war für 
die Gründung und Befeſtigung ſeines Standpunktes eben ſo 
nothwendig als die Zerriſſenheit des ſpaͤteren Judenthums die 
weſentliche Vermittellung des chriſilichen Princips bildete. 


. $ 50. Gegen ben Schluß des Altteftamentlichen 
Kanon bin zeigen fih Keime von wefentlich biffes 
renten Richtungen, welche zur Auflöfung des eins 
fachen Princips führen mußten, aber erſt im ſpaͤteren 
Judenthume ausgebildet find. 


Der Unterſchied des religidſen Geſammibewußtſeins, welcher 
ſich in den Buͤchern Koheleth und Daniel zeigt, obgleich durch 
fellhete Momente vorbereitet, laͤßt ſich nicht mehr aus der ein⸗ 
fachen Entfaltung des ätteren Princips begreifen, am wenigſten 
in Anſehung det poſitiven Elemente im Daniel.) Man kann 
deshalb Bedenken tragen, die letztere Geftaltung, worin (le 
mente, die früher dem Hebraismus fremd maren, weſentliche 
Bedeutung erlangt haben, noch ale Richtung des hebraͤiſchen 
Geiſtes ſelbſt anzuſehen. Der letztere bildet freilich die Grund⸗ 
jage und den wahrhaften Gehalt des Ganzen, das Eigenthüm: 
liche der Erfheinungsform ift jedoch nicht von ihm ausgegangen, 
und das Bud Daniel ſteht deshalb wenigſtens auf feiner 
Schwelle. Man darf daher behaupten, daß der Hebraismus 
Traft feines Begriffes nicht fähig geweſen fei, innerlich) differente 
und gegen einander ſelbſtſtuͤndige und freie Geftaltungen zu 
erzeugen, oder von Griten der menfchlichen Natur angefehen, 


——— — — 


-1) ©, 584. ff. 
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dag er nit vermogt habe, die verfchiedenen Grundrichtungen 
des Geifies zu durchdringen, zu verflären und in höherer 
Weiſe zu verföhnen. Die firengen Bande der Einheit, des 
heiligen Gefeges, der Furcht des Herrn konnten erſt gelöft vers 
den, als ber Geift einer concreteren Freiheit entgegengereift 
mar und die Macht erhielt, Die fubjectiv s freie Bewegung in 
ſich zu ertragen und die Linterfchiede der Erſcheinung us 
Harmonie ber Idee auzugleichen, 


— 0 
Berlin, gedrudtt bei A. W. Hayn. 
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Verbeſferungen. 





iſt vor: nicht das Komma zu firtichen- 


Scte 9 Seile 10.0. 0. 

— 15 — 189. lies flatt gugegeben: zugeben. 

— »: — spus s bloßen: bloßen. 

— 3 — 90m, = Sandpunftes: Standpunktes. 
— 113 — lau. s se. edlidhe: endlidhe. 

— 121 — 10p. s s auf: aud. 

— 160 — ' 10.0. = vor nämlich: mo. 

— 20 — 19. u. ift hinter: weiteften ein Komma zu feßen. 
— 43 — 170: 0. lies flatt Schlechthin Fremden: Schlecht⸗ 
on - bin: fremden. 

— 212 — 8op n. if das Citat Z.6 hinter: ſpater zu fegen. 

— 30 — 13». u. lies flatt aussuüben: ausüben. 

— 107 — 1700 s = bed: der. 

— 139 — 3v. u. iftnac : einem binzunnfegen: ſcheinbar. 
— 16 — 14. 0. lies ftatt bildeten: bildete, 

— 105 — 1» u. ift hinter 13 ein Punkt zu fern. 

— 648 — v » 


.u. lies ftatt ihre: ihres. 
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